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Jovem, non Cassii Camilli , aut Ceesaris turbulenta vi, A ecclesiamingressura comparatum fuerat(b). Hujus Da-

sed Lawrentii martyris haud incruento preelio : ex quo
quidem illud evidenter consequitur Laurentium a
claris illis ejus urbis filiis minime disjungendum.
Carmen de Fontibus nobis indicat, aliquid operis
in Vaticana etiam basilica ab hoc pontifice factum.
Quid hoc sit, Ciampinus quantum potuit in tanta ve-
tuslate temporum, ac rerum immulalione, veleris
templi ichnographiam describens, his verbis expli-
cuit : Ab ara sanctorum trium regum, longe operosior
el pulchrior moles attollebatur, ut patet ad n. 30 cum
velustissimo altari S. Joannis ad fonles appelluto.
Non longe ab hujus allaris gradibus in mediomagnum
ac patnlum labrum lazabat pretiosissima concha mar-
morealubastrino, qua levi nitore, qua signis exstantibus

masiani operis ileralaexstant testimonia tum Pauli V,
tum Innocentii X, qui aqguam Vaticani collis , incerto
olim a capite deerrantem, a B. Damaso inventam, sca-
turigine ad lavacrum nove generationis in fontem cor-
rivatam , rursus amissam , conquisilam , repertamque,
ac mire probatam, fonte recens exstructo restituit, ut in
Urbe aquis peregrinis affluente, edes Vaticane suam
hanc haberent, gemina salubritate hauriendam.

Sancte Anastasiz vetustam sane basilicam a Da-
maso picturis ornatam narrat Hilarius papa, recita-
tis a Sarazanio versibus in notis ad carmen 17, ex
quo forte aliquid prasidii , quamquam frustra, acce-
dere videbitur ad eorum sententiam, qui eam eccle-
siam Hieronymi cardinalis titulum fuisse scripserunt.

illustris. In hanc ceco meatu per fistulas e xolv unde B Baronius denique ac Ciacconius Actorum Damasi

irrumperent , quibus catechumeni baptizarentur. Illam *

Liberius pontificex exstruendam olim mandaverat Da-
maso, cum non adhuc pontificia fulgerel majestate.
Quin ut operis lam perspicui memoria ad posteros per-
veniret, ipse Musarum non humilis cultor Damasus,
lapidi incidit quosdam versiculos, quorum nonnulla
fragmenta, cum in parielibus intra novum Oratorium
S. Leonis pape vix legi possent, tandem erudita ,;er-
linacique curiositale primevo ac genuino sensui resti-
tula visuntur in cryptis Valicanis (a). At quia aliud
baptisterium, aliud vero baptisterii fons, hinc ut ego
puto, duplex est Damasi carmen de Fontibus Vaii-
canis, aliud integro baptisterio ip~i, curante Mercurio
diacono, aliud vero ipsi aquarum receptaculo Acha-

auctoritate permoti, ecclesiam S, Rufinz et Secun-
dx in sylva Candida, a Julio inceptam, a Damaso
absolutam fuisse asserunt. Sunt etiam, yui hoc Da-
masi siudium extendant ad loca ab Urbe dissita; No-
lani enim scriptores @diculam illam, in qua S. Fe-
licis sepulcrum fuerat, quam deinde amplissima illa
basilica sua a se clausam Paulinus scribit (c), Da-
maso attribuunt, ac veterem hanc pra cxteris in
ejus rei testimonium inscriptionem afferunt : + Sep-
tima die stante mense Madii 1 dedicatio erit hujus S.
Ecclesie. beutus Damasus PP. construzit et eedificavit.
Ad Honorem. Di. Et Beatissimi. Felicis. Conf.; qua
de re, vide, si placet, cl. virum Joannem Stepha-
num Remondinum (d). Mirum tamen videri merito

tii opera inscriptum. Nam fons alius, seu cantharum, C poterit, Paulinum ipsum, quamquam de adicula

quod Paulinus Nolanus eleganter describit in atrio
basilicee positum, ac ab nonnullis pro baptisterio
acceptum fuit, uni (antum lavand® pro more plebi

a) Vet. Mon., tom. ], p. 59.
ed'b) Cl. Murat. n, &1, 42, ad Fpist. Paul., 13, Ver.
it. .

illa saepius egerit, nullam umquam ejus pontificis
mentionem fecisse.

¢) Ep. 12, Ver. edit.
d) Della Nolau. Eccles. Storia, lib. u, cap. 8, 9.

DIATRIBE DUAE
ILLUSTRANTES GESTA QUEDAM PONTIFICUM LIBERII ET DAMASL

DIATRIBA PRIMA.
De gestis Liberii exsulis.

§ I. — Afferuntur co®vi scriptores de geslis Liberii exsu-
lis, quos tautum futuros sibi judices proposuit auctor in
hac celebri coatroversia.

Mecum ipse constitueram, quamquam occasio
sese obtulisset, ne quid sermonis istis de rebus age-
rem, quod illz extra institutum meum posite vide-
rentur, ac e rolam iam s®pe versatam, inulili la-
bore a me versari iterum diceretur. Vernm consi-
Jiom postea immutavi meum, quod videram tum
Liberii haresim ab Jausenianis, elapsis annis ad
nauseam usque recantari adversus Catholicos, tum
fuisse nuper nostrarum partium scriptorem histo-
ricum, qui eam pro re indubia habeat , tum denique
quod legendo, et meditando observaverim quastio-

nem hanc deficientibus monumentis a viris cxtero-
quin doctissimis, dum quisque praeconcepl® opinioni
inservil , non tam explanari, quam implexam magis

p 2tque obscuriorem effici. Me igitur cum iis multis,

qui hanc controversiam Jractarunt, abripi passus
sum; ne autem leciores meos nimium fatigarem ,
coevis dumtaxat scriptoribus, quorum supersunt
opera, eam dilucidare aggressus sum : quod tamen
an successerit ex volo, ii dijudicent.

Principio quin Liberius papa in exsilio positus Sir-
miensem fidem susceperit, nemo dubitaverit, qui ejus
ad Orientales cpistolam legal : neque enim is sum
ego, qui eam repugnantibus 1ot swxculis postulare
falsi ac inter Arianorum commenta rejicerc prorsus
audeam : an vero voluntatem verbo tenus expres-
sam, an polius subscriptione aliqua etiam sua Jam
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confirmatam, Liberius eo loco explicet , prous etiam A
quenam Sirmiensis ea fides sit, de qua ille loguitur,
dicam postea. Nunc breviter monuisse satis sit, Sir-
miensem fidem triplicem esse, ut triplex est formula
seu ecthesis, quz in ea urbe procusa et promulgala
est; prima scilicet, cuim Photinus alsOrientalibus dam-
natus, et Sirmiensi episcopatu atque ipsa urbe pulsus
est: altera, qua ab Ursacio, Valente et Germinio con-
scripta posteriori tempore, atque Hogji etiam quam-
quam immerito et Potamii blasphemia dicta est : ter-
tia denique, que a Marco Arethusio die 21 Julii Hipa-
tio et Eusebio coss. anno scilicet 359 dictataest,ac ob
eam merito causam, obascriptos scilicet diem et con-
sules, ab Athanasioinlibro de Synodis risu excipitur.
Cum igitur querimus ex tribus illis fidei- exposi-
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catholica visa est, el sancta iu libro de Syuodis :
alque hec una esiratio, ob quam, ut heterodoxos
praleream , ex nosiris sonnulli in hane iverunt sea-
tentiam,

§ II. — Hilarii testimonia late expenduntur, pro consti-
tuenda Sirmiensi fide a Liberiv suscepta. Nullam in Sir-
miensi urbe haberi poluisse Arianocum synodum ango
349 secus ac nonnulli censent.

Caterum Sirmiensem fidem , quam Liberius susce-
pit, aliam non esse ab ea, qua a concilio contra
Photinum promuigata fuerat, manifesto probat Hila-
rius ipse, quem propterea miror minime hactenus
attente lectumn. Agit ille prolixius de Sirmiensi.hoo
Arianorum concilio , ejusque, quam Orientales sibi
proposuerant , duplici convocandi causa : prima

tionibus quamnam susceperit, atque ex iis utri dein- B scilicet , ut ea occasione de Photino data Sardi-

de subscripserit Liberius pontifex, si hujus ®talis
Patres, qui hac de re agunt, Athanasium, Hilarium,
tlieronymum consulamus , cum hi nullam ex iisdem
formulis aperte designent, incertos nos relinquunt;
Athanasius enim in historia Arianorum ad Monachos,
sive epistola ad Solitarios hac scribit : Porro Liberius
exlorris factus post biennium denique fractus est; mi-
nisque mortis perterritus subscripsit; tum illum ut
purget, statim h®c addit : Verum ea ipsa re compro-
batur cum violentia eorum, taum Liberii in heresim illam
odium, ejusque pro Athanasio suffragium, quamdis
scilicel libere, arbitrioque suo agere licuit : nam que
tormentorum vi preeter priorem sententiam eliciuntur,
ea non reformidantium, sed vexantium sunt placita (a).
Hieronymus duobus in locis factum attigit, in G
Chbronico scilicet et in libro de Scriptoribus Eccle-
siaslicis : ac primo hxc ait : Liberio in exsilium ob
fidem truso , omnes juraverunt ( Romani clerici ) ut
nullum alium susciperent; verum cum Felix ab Aria-
nis fuissel insacerdotium substitutus, plurimi perjurave-
runt, e post annum cum Felice ejecti sunt , quia Li-
berius tedio viclus exsilii, et in heeretica pravitate sub-
scribens Romam quasi viclor ingreditur (b). Posteriori
loco : Fortunatianum Aquileiensem detestabilem ha-
beri asserit , quod Liberium Romane urbis episcopum
pro fide in exsilium pergentem, primus sollicitavit , ac
[regit, et ad subscriptionem hereseos compulit (c).
. Hilarius etiam Liberii lapsum bis memorat : pri-
mo contra Constantinin, ubi heee ait : Vertisti deinde
usque ad Romam bellum tuum, eripuisti illinc episco- D
pum: Et, oh te miserum! qui nescio utrum majore im-
pietate relegaveris, quam remiseris (d). Tum deinde in
fragmentis,, quo loco Romanum hunc pontificem sus-
ceplam a se Sirmiensem fidem scribentem , aposta-
tam vocal , atque anathemati dat, verba non affero,
quze inferius opportuniori loco recitanda a me sunt.
Si itaque Liberius hzresi subscripsisse dicitur,
secunde tantum Sirmiensi formul® subscripsisse vi-
deri potest ; nam prior qu: in concilio contra Pho-
tinum convocato promulgata fuerat, Hilario ipsi

o Nt Oy, 38
0 ’ ,o
{Fg De S.YE‘.'.’ cap. 97,

censis catholice synedi , que Marcellum , Pho-
tini magistrum, et Athanasium innocenles pro-
nuntiaverat, decreta convellerent : allera vero
eaque gravior, ul Photinian® hwmreseos pratextn
novam promulgarent fidei ecthesim, qna per cupi-
culos Nicenum dogma destruerent. Ecthesim illam
deinde recitat , frandulentam , hereticam, el verbis
blandientibus veneno interiore pregnantem vocal, ac
ita comparatam , ut ung eodemque contexty, Photie
num ejiceret, Athanasium reum agerel, et fidem Ni-
cenam everteret. Eam etiam cum Niczna fide com-
parat, ul hac ipsa alterius falsitatem demonstret ,
algue hxc ait : Nam que apud Niceam ordinala
est, plena alque perfecta est, et omnibus undigue qui-
bus adrepere haretici solent, aditibus observatis, in-
violabili inter Patrem et Filium cterne unitatis solidi-
tate connectitur : hec vero simplicitate blanditur , pri-
mum asserens nos ila credere, quod absit a quopiam &
ceterum Occidentalium fides, Evangelicis conslitula
doctrinis, Patrem in Filio, Filium confitetur in Pa-
tre, Patrem ingenitum, Filium substantiu eternitatis
@ternum , id est ut Patrem semper , ita et Filium sem-

_ perin Patre, et natum de Deo esse , et in eo semper,

de quo est, esse : at vero lhac PERFIDIA, non fides ,
Deum ez Deo dicens, et primogenitum commendans ,
el Trinitatis nomen instituens, virus suum sub mo-
destia religiosee moderationis occultat. Post hxec ad
Athanasium venit , alque eum ejusdem Nicanw fidei

"auctorem , ac vindicem acerrimum laudat. ob eam-

que causam ab Arianis, falsis accusationibus vexa=-
tum, a Sardicensi vero synodo absolutum probat,
productis ejusdem synodi, ac pluribus a Liberio
scriptis ante exsilium litteris (¢). At illum postremo
hzc omnia, qua ante exsilium vel gesserat, vel pro-
miserat, in exsilio positum fluxa fecisse dolet, atjjue
hoc ut evincat, recital illam ad Orientales, et alte-
ram ad Ursacium et Valentem ab eo scriptam epi-
stol:m.

Ejus igitur ad Orientales epistole, ac illi adjecta
Hilarii verba recitanda nunc a me sunt, qu® rem

d) Cap. 11
¢) Fragm. 3, 4,.5, 6.
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logui , Dominys, es [rater meus communis Demophilus,
gui dignatus est pro sua benevolentia fidems vestram el
cqtholicam exponere , que Sirmii a pluribus [ratribus
et coepiscopis nostris lraclala, exposile el suscepta esl :
ad ea vero Hilarius illico hc adnotat : Hac est per-
fidia Ariana (a). Sirmiensem itaque, quam Liberius
susceperat lidem, Hilarius , ut vides perfidiam vocat :
at qua perfidia hoc loco Hilario est, Sirmiensis una,
ut vidimus, contra Photinum fides est; hanc enim
ille exsecratur, hanc cum Nicena comparat, hane
ipsam Liberio exprobral ; eam itaque Liberius susce-
peras, Hilario teste. Ad hzc igitur minime advertit
animum, qui prior Hilarii fragmenta in lucem protu-
lit, vir doctissimus Nicolaus Faher, et si qui sunt

PROLBOOMENA.
deliiunt ; 2it ilague Liberius, ut sciatis me vera fide A el coepissopis nosiris, Valente, Ursacio el Germinio.
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Hanc itaque nec Hilarius eo loco exprimit, nec a Li-
rerio susceplam exsecrari potuit, sed alteram.

" Deinde, si recte advertas, fidei quam Liberius
susceperal conscribendx, neque Hosium, neque Po-
tamium, neque Germinium presentes fuisse Hilarius
ait. Cur vero eos reticuisset , si secundam Sirniien-
sem formulamm eo loco exagitaret , quam alibi ab iig
conscriptam ait ? Aliam itaque tunc designaverit, ne-
cesse est , Sirmiensem scilicet editam contra Photi-
num , cui nullus ex iis adfuit : contra vero Sirmien~
8i , quam Liberius susceperat, perfiliz conscribendze,
Theodorum, Busilium, et Eudozium, idem Hilarius
adfuisse asserit : at, si de Sirmiensi secunda formula
hzc intelligas, falsissima suut ; siquidem prior jom

alii, qui iis Hilarii verbis, secundam exprimi Sir- B obierat, alii vero duo longe aberant : h:ec manifesto

miensem formulam putant ;: an vero ille eam desi-
gnare hoc loco potuit, de qua neque cusm hzc scribe-
ret, neque toto fragmentorum opere, aut agere un-
quam, aut ne cogilare quidem visus est? Yerum nec
optimam, ut mihi videtur, ejus pontificis ab hweresi
extricandi rationem ineunt, qui eas Hilarii interjectas
annotationes, pro adscititiis,, adulterinis, atque
aliena mann insertis habent ; siquidem cum illz ad
Sirmiensem , quam hic pontifex susceperat fidem,
Ros quasi manu ducant, causam banc pro eo potius
conficere videantur. Cur vero idem Hilarius Sirmien-
sem contra Photinum fidem , quam in libro de Syno-
dis catholicam censuil , Arianam perfidiam hic vocet,
dicam alibi : punc enim rem hanc aliis argumentis
confirmare pergo.

§ I11. — Item Hilarii testimonia exteaduntur pro eonsti-

tuenda Sirmiensi fide a Liberio suscepta.

Ex eadem igitur epistola, fidem illan preterea a
pluribus (rairibus et coepiscopis fractatam , ¥t exposi-
tam fuisse intelligimus. Hoc ipsum Hilarius confir-
mat, episcopus duos supra viginli enumerans huic
conscribende prasentes. PERFIDIAM aulem apud Sir-
mium descripiam, quam dicit Liberius catholicam a
Demophilo sibi expositam, hi sunt qui conscripserunt :
Nareissus, Theodorus, Basilius, Eudozius, Demo-
philus, Cecropius, Silvanus, Ursacius, Valens, Eva-
grius, Hyrenius , Exuperantius, Terenlianus, Bassus,
Gaudentius, Macedonius, Marcus, Aetius, Julius,
Severinus, Simplicius et Junior, omnes herefici. Mss,

conslant ex Theodoreto, Sozomeno, et Epiphanio,
quos lecior consulers ipse poterit (b), ae Petavio
preterea in disserlationibus de Sirmiensi synodo
conira Photinum. Hoc ipsum de Narcisso et Cecro-
pio affirmari forte posset : bunc enim inter eos legi-
mus, quos Georgius Laodicenus epistola sua exeita-
bat, ut fidei, Eudoxii, et Aetii fraude pereunti ma-
ture succurreret (c). Alter vero in sede sua tran-
quillam agebat vilam, cum Basilii Aucyrani opera ,
ac Imperatoris jussu hxreticos illos Auntiochia pulsos
fuisse intellexit (d). Fides illa postremo, quam pon-
tifex probaverat, ac Hilarius perfidiam voeat, ab
Orientalibus conscripta fuerat, qui Sirmium accesse-
rant Photini dejiciendi specie, at revera, ut Athana.

C sium jterum sede pellerent , ac Nicenam fidem con-

vellerent. At Sirmiensis secunda formula solis Occi-
dentalibus ortum decbet : hinc Eudoxius statim ac
illam ab Hosio probatam fuisse intellexit, Ursacio
et Valenti gralias egit, quod eorum ministerio Occi-
dentales recte sentire ceeperant (e). Eam itaque Hi-
larius , nec iis verbis exprimil, nec in mente ha-
buisse videri potest.

Unum video, quod forte opponi possit, esse scili=
cet, prater illam que Pholinum dejecit, ac scde
expulit, aliam Sirmiensem synodum anno 349 con-
gregalam, a Pelavio et Coustantio memoratam, quam-
qnam Petavio Occidentalium Catholicorum , Coustan-
tio vero, ac nupero ecclesiasticorum auctorom Histo-
riz Scriptori , Arianorum Orientalium sit : Ejus igi-

codices a Baronio memorati alios etiam adfuisse indi- D tur esse scriptum hoc de fide decretum, quod Hilarius

cant, at Sirmiensem secundam formulam tres dun-
taxat episcopos Ursacium scilicet, Valenten, et Ger~
minium ; si vero Polamium et Hosium adderc placet,
ad symmuwm quinque conscripsisse constat : Hilarius

profecio eos dumtaxat ubique exprimit, neque un- -

quam plures : hoc ipsum prazierea eadem formula
his verbis indical : Cum nonnulla putarétur esse de
[fide disceptatio , diligenter omnia apud Sirmium trac-
tata sunt et discussa, preesentibus sanctissimis [ratribus

(a) 5Apod Coust. epist. 11, et Hilar. fragm. 6,

n. 4, 5.
) Vid. Theodor. , lib. 11, cap. 13 ; Sozem., Jib,
n,(ap.u;Eplph.,h:ar.'(S.p i Soroes

recitat his verhis expressum : Profilemur enim ita :
Unum quidem ingenitum esse Deum Patrem , et unum
unicum ejus Filium, Deum ex Deo, |umen ez lumine
primogenitum omnis Crealure , .el tertium addentes
Spiritum sanctum (f). Proindeque illam quam Libe-
rius suscepit, fidem conscriptam ab hac synodo esse,
algue ab iis episcopis, quos ille exprimit. Profecto,
quad attinet ad hoc Siriniense concilium , Petaviug
magnos adversarios habet : verum quidquid de hac

¢) Sozom,, lib. 1v, cap. 13.

d) Philost. , lib. vin, cap. 10.
ia) Sozom., lib. 1v, cap. 13. "
f) Hilar, frag. 2, n. 24, -
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lite sit, quam non facio meam; quod confidenter A ritas legentium atque indoctorum simplicitas tam mol-

assero, illud est, nullum Sirmii coactum videri
posse Orientalium Arianorum concilium anno illo,
atque ante Constantis obitum. An vero imperator ille
in Urbe imperii sui, ac suis pene sub oculis (a) pas-
sus umquam fuerit cogi synodum , qua Nicena fides,
cujus fuerat perpeluo tenax, everterelur, atque
Athanasius sibi carus, ac suam in tutelam merito
receptus , sede ilerum exturbaretur, idque ab episco-
pis sub Conslantii ditione positis, quorum przterea
fraudes , animumque a se aversum noverat? An hoc
eorum temporum politiz tum civili, tum etiam eccle-
siastice consonum ? At enim verba illa, qua Hilarius
recitat, frustra quaeras in Sirmiensi, a qua Photinus
funditus eversus et dejectus est, synodo. Hoc vero
ego nego : siquidem, si animum bene advertas, lila-
rium sententias potius compendio exscripsisse, quam
verba ipsa, quarum tamen partem aliquam retinet ,
referre voluisse dices.

Czterum- nullum Sirmii esse potuisse Arianorum
Orientalium, ejusque anni concilium, Athanasius et
Hilarius apertissime probant. Narrat ille, in historia
Arianorum ad Monachos (b), pacem illam summam
ac concordiam qua Ecclesiam universam exceperat
ac complexa fuerat, cum sedi suz restitutus fuisset.
Tom vero cur disrupta illa, ac turbe ille gravis-
sim®, quz deinceps illam vexarunt, ilerum exori,
hanc affert causam : Hec cum audirent, el conspice-
rent sententice Eusebiance hereseosque successores Leon-
tius, Georgius, Acacius, Theodorus, Narcissus, qui
in synodo (Sardicensi) deposili exaucloratique erant,
magno pudore suffundebantur. Deinde cum viderent
tantum cum Athanasio animorum consensum, el pacem
agitari, melu invidiaque anxii [uere, et quod tot epi-
scopi cum Athanasio communionem foverent, et quod
formidarent, ut quos ipsi deceperant, a se deficerent, et
huic unanimitati, communionique sese adjungerent, neve
quod futurum videbalur, de eorum heresi ubique fa-
mosa triumphus ageretur. Constantium itaque una
omnes adivisse, atque illum contra Magnentium pro-
perantem adversus Athanasium ira iterum inflam-
masse scribit, idque malorum omnium que deinde
secuta sunt, initium fuit. Hilarius autem, ut quze
tunc agitaverant consilia effectui darent, Sirmii illos
convenisse, asseril (¢) homines mente calidos, inge-

libus principiis intercepta esset, uno eodemque sub-
scriplionis elicite assensu, in Photini animadversio-
nem, in Athanasii reatum,in damnationem fidei catho-
licee transiretur, Hic igitur Sirmicnsis hujus adversus
Photinum concilii scopus. Acta vero res hec Atha-
nasio sedi sux jam restituto, ac Constante Magnentii
fraude exstincto : si itaque Athanasius anno 349
exeunte Alexandriam redire vix potuit, ut viri cele-
bres censent, ac nuper oppido demonstravit vir cl.
P. Thomas Mamachius Casanatensis theologus, de
Ratione Temporum Athanasianorum epist. 1 et 3; si
Constans imperator, Januario ineunte, Sergio et Ni.
griniano coss. , periit, si ab uno illo eodemque Sir-
miensi concilio id actum, ut una scbscriptione in

B Photini animadversionem , in Athauasii tunc in sua

Ecclesia pacilice agentis reatum, atque in fidei Ni-
cxne damnationem ire omnes possent; aliud quzeras
tempus atque” annum necesse est, iis profecto agen-
dis accommodatum, quam qui viris illis eruditis vi-
sus est.

.

§ IV. — Agitur de haresi Demophili Beroez in Thracia
episcopi, eumque Semiarianum perpetuo fuisse proba-
ur, atque acerrimum Arfanorum adversarium : an con-~
cilio Ariminensi hic adfuerit ?

Postremo Sirmiensem a se susceptam fidem, antea
sibi a Demophilo expositam fuisse Liberius asserit;
quod ne mirum videri possit, Hilarius facit, qui Oc-
cidentales preter unam Nicenam, reliqguas omnes
scriptas fides magno Dei beneficio ignorasse scri-

C bit (d). Inquirendum igitur nunc est, an Demophilus

Arianus, an Semiarianus esset, cuin Liberius Be-
roexe exsularel, ac utram hxeresim tum eo tempore,
tum etiam deinceps professus sit.

Illum itaque cum Eudoxio, Martirio ac Macedonio
Mexpooreyov formulam ad Occidentales attulisse legi-
mus, atque e Mediolanensi concilio iratis animis cum
sociis exivisse, quod Arii sententiam heereticam dam-
nare noluerant (¢). At eam formulam, si qui attule-
rant, sincere profitebantur, Orthodoxi specie saltem
videri poterant ; siquidem illos qui dicunt Filium ex
€o quod non erat, aut ex alia substantia, non autem ex
Deo, aut tempus aliquando, aut seculum [uisse, cum
non exstarel, pro alienis habebant a sancla et catholica
Ecclesia (f). Kudoxium saltem ex Arianorum senten-

nio subtiles, mililia pertinaces , occasionem revolvendi D tia ad eos, qui homceeusium asserebant, lectis Agterii

ejus, quod Athanasii absolutione dissolutum f[uerat, ju-
dicii quasivisse, scribens, ul mortuam de Athanasio
ipso jam tempore queestionem , et verilalis judicio con-
sepultam , in publicam recordalionem nova Photini
causa excitarel. Fidem praterea illam, cujus pauca
verba attuli, tunc illos condidisse ait, quam hereti-
cam, fraudulentam,verbis blandientibus veneno interiore
suffusam ac postremo PERFIDIAM vocal, ul cum secu-

(a) Congtantem, 27 Maii, Limenio et Catalino
coss., Sirmii et in Illyrico egisse, ex Chronol. Cod.
'l'luao‘dzi ac ex Libanio orat. 3, Tillemontius probat
art. 13,

b) Cap. 28 cum seqq.

ic; Frag. 2, n. 'iiqu

libris transiisse, ac postremo ad Anomeos revoca-
tum Philostorgius scribit (g). Omnes prxterea con-

. cilio Sirmiensi contra Photinum adfuerunt, alque

unam omnes idcirco fidemn professi sunt, si non aliam
voce asseruerunt, aliam mente sententiam retinue-
runt. Ab ejusdem concilii tempore ad Sirmiensem
usque secundam formulam, nullam aliam palam sal-
tem, inter hereticos invectam sententiam fuisse sci-

d) De Syn. cap. 63.

e) l‘,iberius in epist. ad Constant. apud Coust.
epist. 4.

i[) Socr. lib. m, cap. 19.

g) Lib. v, cap. 4.
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mus : prodiit primis, ut ego puto, anni 358 mensibus A scribit : Constantinopolis dudum habet Demophilum, ac

ea blasphemia per Ursacium, Valentem, et Germi-
nium; at Demophilum ipsum iis sese aliquando
juncxisse nuspiam legimus, sive cum ea conscripta cst,
sive cum aliorum’ aliquot episcoporum numero, et
consensu, aucta deinceps fuit. .

Ob turbas deinde ortas, anno insequenti Arimi-
nensis synodus coacta est : huic, si Socrati, ac Sozo-
meno credimus (a), Demophilus adfuit cum Ursacio,
Valente, Germinio, et Caio, atque iis in Patrum con-
sessu lertiam proponentibus Sirmiensem formulam
tum succenturiatus est, tum ob cam causam cum so-
ciis anathemate damnatus. Socrales ac Sozomenus
hwxec bauserunt ex Athanasio (b), quem tamen ma-
gnum ac sanctissimum prasulem vereor ne memoria

de illo quidem simulacrum quoddam recte fidei, et
pietatis ab omnibus advenientibus summo consensu
jactatur ; adeo ut etiam dissidentes civitatis partes coa-
luerint in unum , alque ex vicinis nonnulli episcopi
conjunctionem amplexi sint (e).

Sed cur argumentis utlimur in re manifesta non
necessariis? Nam quz Demophili sententia fuerit,
intelligimus ex fragmento quodam, quod ex ejus
commentariis Philostorgius excepit, Suidas autem
servavit, el ad nos transmisit. Aititaque : Filius solius
Patris voluntate yenitus est, sine tempore, et sine medio,
ut jussorum Patris minister sit et famulus (), in mi-
nisterio dispensationis ac redemptionis scilicet, ut
videtur iis explicare, qua subsequunitur verbis : hxc

deseruerit in libro de Synodis, ut enm deseruit in g enim, si conferas cum prolixa Antiochena formula,

cpistola ad Afros, ubi Eudoxium quoque inter eos re-
censel, qui Ariminensi synodo adfuerant, ac depositi
sunt : nam Beroeensis episcopus, qui Orientalibus
accensebatur , nec adesse illi concilio potuit, nec
przterea deponi, siquidem Constantius Occideutales
Acimini collectos superbe vetuerat, ne yuid omnino
contra Orientales episcojos statuerent ; hec vero est
ratio, cur ejus concilii , qux supersunt acla, ac syno-
dice epistole, quarum auctoritas potiori habenda in
pretio est, Ursacium, Valentem, Germinium , Caium
et Auzentium, Arianos tunc synodo prasenles me-
morant dumtaxat, et inter depositos referunt, Demo-
phili vero nomen nuspiam exprimunt : qui enim
absentem ac longe ab eo loco positum meinorare po-
“ tuissent ?

Actis iisdem auctoritas accedit ex testimonio Hila-
rii, qui in tractatu contra Auxentium, eos omnes inter
Arii Spiritus heredes numerat, hunc vero silentio
preterit (¢); atque hunc etiam omittunt Marcellinus
et Faustinus presbyteri, cum Arianos alios recen-
sent, qui Ariminensi eidem concilio presentes fue-
runt. Quid vero preterea, quod decem illi episcopi,
qui ad Imperatorem confecta synodo legati fuerant,
ac Nicez in Thracia prevaricali deinde sunt, cum
priora concilii acta rescinderent, ac commuuionem
Ursacio, Valenti, Germinio, et Caio nominalim
restituerent, eumdem Demophilum alto silentio pre-
terierunt? An vero gravius ilie peccaverat, ut omni
ommino venia apud ignaros illos episcopos indignus
esse censeretur ? Certum itague ratumque sit Demo-
phitum Ariminensi concilio non adfuisse. Queri
tamen hoc loco posset, cur nulla in Seleuciensi etiam
synodo, cui imperator Orientales omnes adesse jus-
serat, ejusdem mentio sit? An forte ab iis turbis
abesse maluit? An potius inter illos centum et quin-
que [lomceusianos ab Hilario (d) memoratos, sed
fugitans jurgiorum fuit? Utrumque fieri facile potuit,
siquidem Ba»ilius Magnus sic illum animo affectum

() Lib. 1, cap. 37; lib. 1v, cap. 18.

b; Lib. de Syn. cap. 9, epist. ad cap. 3.
ic) Lib. contr. Aux. cap. 6.

d) Contr. Const. n. 12.

tc) Tom. 111, ep. 48.

seu cum Sirmiensi contra Photinum synodo (g),
unam eamdemque sentenliam utrobique expressam
videas, Filium scilicet genitum sola voluntate Patris,
sine tempore, sine medio, ut Patri obsequeretur ac
minister essel , Patrem vero non substantia tantum,
sed et auctoritate Patrem, quain porro auctoritatem
sic explicavit Hilarius, ut nihil 2qualitati detraheret,
quia pieialis subjectio non est essentiz diminutio,
nec religionis officium degenerem fecit naturam (k).
Hinc idem Philostorgius Demophilum ipsum, ut solet
omnes a sua secta alienos, carpit, quod lutnlentus
flueret, quod omnia aique ecclesiastica potissimum
dogmata confunderet, misceretque, ac denique,
quod Eunomianis gravissime infensus gravissimis eos

C malis affecerit (i). Hoc vero testimonium, cum aper-

lissimum et decretorium sit, nemo jure dubitaverit,
quin Demophilus Semiarianus perpetuo fuerit, ac

quin praterea illam, quam sincere profitebatur,
fidem Liberio exsuli exposuerit.

§ V. — Quo anno ac mense Sirmiensis hlasphemia con-
scripla, etin Gallias missa videri possit? Variz ea de re
sententiz : Hilarius affertur, el explicatur, ejusque
testimonio controversia definitar.

Hoc etiam mihi proposui, ut perscrutarer diligen-
tius, quo anno et tempore Sirmiensis hxc blasphe-
mia scripta videri possit, ac quis deinde exitus,
fructusque ejus fuerit; siquidem his etiam fiet, ut
eorum temporum historiz aliquid lucis accedat.

Plerisque itaque placet anno 337 malis artibus in

D lucem obtrusam ; at vix est, qui aliquam suz opinio-

nis rationem proferat, prater Petrum Coustantium,
qui Hilarii auctoritate utitur ad Gallicanos episcopos,
qui eam damnaverant, h:ec scribentis : Vicistis enim,
Fratres, cum tngenti fidei gratulatione, et geminam
habuit illese conscientie vestre honor gloriam , de
inlegritate scilicel conscientie, et de exempli auctori-
tate. Nam fidei vestre® imperturbate fama quosdam
Orientalium episcopos sero jam commovit ad aliguem

Apud Vales. H. E., tom. I1I, p. 558.
z Can. 1, 3, 25, 27; Ancyr. conc. can. 17, 18,
) De Syn. cap. 79.
i) Lib. 1x, cap. 9.
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pudorem nutrite Ahereseos, et auditis is, que apud A Quadis et Sarmalis redeunti; tum heee addit : lia con-

Sirmium conscripta impiissime fuerant , irreligiosorum
audacie quibusdam decretis contradizerunt (a). De-
ereta, que Hilarius memorat , illo sant, que Ancy-
" rana synedus promulgaverat. Hine ait idem Cou-
stantius : Ex Hilarii verbis ea inter hane, Gallicanam
scilicet, et Ancyranam synodum debet intercedere tem-
poris mora, ul commode potwerit illius formulg in
Gallias deportari, deinde Gallicanorum episcoporum
convocari synodus, hujus decreta in Asiam ad Hile-
rvium, et ab Hilario ad Orientales perferri, qui Gallo-
rum exemplo excitati Ancyranam synodum coegerint (b).
Non unus tamen est Coustantius, qui haue in
Gallieanos episcopos gloriam conferat, siquidem
Tillemontius sic Hilarium intelligit, ut Orientales

tigit, ut cum ego dimicassem , ille sobum iter fecisset,
et cum Istri accolis pacifice collocutus esset, ron ego,
sed ille triumpharet (d¢). Nunc vero com praliom Ar-
gentinense, ab anno 357 removeri haud possit, atque
anno illo per Illyricum Constantins iter fecerit, nihil
impedit quominus Sirmium commodo accedere, ac
conseribenda formule adesse potuerit. Neque vero
opus est, quod nonnulli faciunt, ut imperatorem in-
vitam ac defatigatum ex lllyrico iterum revocemus
Mediolanum, Peeembri mense, que leges in ea Urbe
datas legimus, atque eum deinde 18 ejusdem die,
Sirmii rursus statuamus vacantem publicationi alia-
rum legum (e). Facile enim illum ab hoc incommodo
liberamus, si cum Reinesio (f) librariorum imperitia

episcopos Ancyranam illam synodum eoegisse velit, B factum dicamus, ut Mediane aut compendio scripte,

posiquam eam blasphemiam in Galliis proseriptam
fuisse intellexerant. Ceteruin quin Gallicani eornm
temporum episcopi, sanctissimi profecto ac doctis—
simi fuerint, et a Deo concessi, ut fidem tuerentur,
nemo negaverit : ego etiam concedo libenter plures
fuisse hoc eodem sculo, ac esse nunc etiam D. O.
M. beneficio, qui tantorum Patrum filii et hzredes
gloriam auxerint; at forte non ea est Hilarii hoc loco
mens, quam Tillemontius et Coustantius putant :
nesue enim ille Gallicanos episcopes laudat, quod in
revocanda et damnanda Sirmiensi hac formula,
exemplo suo Orientalibus auctores fuerint , ut enim,
mox dicam, ex Hilario ipso hoc falsum fuisse con-
slat : sed quod ii servate perpetuo recte fidei fama

sut exscriptorum imperitia Mediolanum suecesserit.
Erat enim N ediana locus, sive imperatorum recessus,
tertio a Naisso lapide , imperii Valentinianum inter
et Valentem divisione celebris. Hane vere correctio-
nem facilivs etiam probalurus erit, qui secum re-
putel, habita itineris ac mansionum ratione vix
fleri potuisse, ut imperator, qui 6 et 7 Decembris
Mediolaui agebat, 48 ejusdem mensis die, publi-
eandis in Sirmniensi urbe legibus vacaret. Quod si
lex 14 de Episcop. , qua Felici Romano episcopo
jnscribitur , non Mediolani, sed Mediane data est,
Liberius exeunts anno 357 nondum Beroea disees-
serat, ac pristinam constantiam dimiserat, siquidem
eum pontificem , statim ac cedere visus est, ad im-

effecerant, ut Orientales nuirit a se heereseos ali- C peralorem venisse, ab eoque sedi sue restitutum fuisse

quando puderet : quae profecto censtans fama ut
facile per Orientem diu antea spargi, atque ad earum
provinciarum episcopos ferri potuit, ita etiam diu
antea eos ipsos ad pudorem nutrite hxreseos per-
movisse debuerat, quem tamen palam fecerunt dum-
taxal, cum captata Endoxian® blasphemiz occasione,
editis Ancyranis definitionibus , hzreseos infamiam
alicnam a se facere .visi sunt. Hinc vero fit, ut
ratio, ob quam Coustantius illam retulit ad annum 357
nondum provectum, haud satis solida videri possit,

Qui vero illam anno 358 conseriptam putant,
hoc potissimum fundamento nituntue, quod Con-
stantius , qui huic conscribendz adfuit, quamquam
anno 357 exeunte Maio, Roma digressus sit, ut

scimus. .

Cur itaque eorum, qui eam Sirniensem formu-
lam primo aut altero mense anni 338 scriptam putant,
sententiam ego veriorem existimem , facit duplex
Hilarii testimonium, alterum in Huro de Synodis ,
alterum in opere contra Constantium. Nam primo
loco, cum Gallicanos episcopos de Ancyranm synodi
definitionibus certiores faceret, hzc ait : Et hac
quidem , fraires charissimi , emnis quee edila est fidei
doctrina per paucos juzsta smiversitatis modam Orien-
lales, SUB HIS 1818 PROPE DIBBUS quidus vos ingestam
heeresim respuistis, emersit; cwjus exponendea o [uit
ralio, quod unius substantic silentium decernebatur (g).
Hisce itaque verbis , qua profecto decretoria sunt,

in Illyricum festinaret, tamen nec lialiam reli- I mavifesto liquet , uno prope, eodemque tempore a

quisse, nec Sirmium ante postremos ejus anni dies
accessisse videatur, cum leges habeamus ab eo Me-
* diolani datas die & et 6 Decembris mensis (c), at
hee quogue ratio haud dillicultate vacat. Ammianus
enim Marcellinus , Urbe agre relicta, in lllyricum
festinasse imperatorem scribit, ut Quadorum , et
Sarmatarum motus compesceret : Ammiano aceedit
Julianns , qui Chnodomarium Argentineasi pralio
captum, statim Constantio misisse ait, commodum ¢

a) De Syn. n. 3.

b) Adnot. ad Hilar. de Syn., ecap. 4.

¢) Cod. Theod. |. B de Malel., et ). 14 de Episc.,
et |. 9 de Curs. pub.

Gallicanis et Ancyrauis episcopis, anathema dictum
eidem fuisse. Si vero id ab Ancyranis frctum fois-
se scimus sub festum Pusohalis , quod incidit
anno illo in duodecimam Aprilis, eodom etiam
mense id a Gallicanis praestitum videri- debet; quo
argumenti genere Sirmondus wtitur, ut syredum, qua
Sirmiensem eam .basphemiam damnatsm a Gallis
putat, eodem prepe tempore collectam merito oon-
seal. Quantum vero temporis spalium intercurrisse

L. 3 de Erog. mil. et 1. 97 de Appel.
;) Epist. 27, :? 114. ppel

{) Orat. ad Athen. p. 879, edit. Spanb.
¢
/
De Syn., n. 28.
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potuit, ut impia hse formula a loco, ubi seripta est, A anno 355 congregata. Nam metw plebis propria pia-

in Gallias deferri posset ? Nam stalim ac ea accepia,
et significata est, Hilarius damnatam fuisse indieat :
(a) An vero mensis unius spatinm minime sufficiens
fuerit , Ursacio potissimum et Valente admitentibus,
ut ea quam citissime transmitleretur ? liaque exira
primum sut alterum anni ¢jusdem mensem collocari
vix poterit.

Alterum Hilarii testimonium , h.rc ejus ad Cen-
stantiom verba suppeditant : Incerto enim docirina-
rum venlo vagamur..., Jam wero prozimi anni fides’,
quid jem de immutalione non habet? Primum , que
homausiuns decernis taceri. Seguens rursus , qua heo-
mausium decernit et predicat. Tertium, qua Usion
simpliciter a Palribus prasumptam per indulgentiom

culanon ausi proferre, epistolam sub imperatoris no-
mine miserunt , omni pravitate refertam , eo consilio ,
w8 si ea @quis auribus populus reciperet, PUBLICA AUC-
TORITATE cupila referrent : sin aliter fuisses excepts,
omnis invidia esset in vege, el ipsa atiam vemialis, quia
eliam tum catechumenus sacrameninm fidei merito
videretur potuisse nescire (d). Ex hoc autem Severi
loco intelligis etiam, quid Hilarie sit, publice axeto-
rilatis professio.

Sed et alia est eausa, cur ea formula non synodi,
aul episcoporum, sed uno tantum imperatoris nomine
misea videri oporteat. Si enim Hosiem excipias’,
exteri quateor , quos Hilaring illius auetores fuisse
asserit, extra Ecclesizz communivnem faerant : hoc

excusal. Postremum, que non excusat, sed damnai (b). g saltem de Ursaeio et Valenie Galli episcopi certo

Scribebat ille Constantinopoli positus, anne 359 jam
prope exeunte , aut aliero jam ineante. Huie vero
prosimus unus est, qui precesseral , annus : hic
igitur Sirmiensi blaspbemiz, uc qua huic coutrariz
est, Aneyrana ecthesi ortum dederat ; quas deinde
formulas haud multo post Sirmiensis tertia, que usiam
exeusat, ac deinde Seleuciensis Aeaciamorum, que
deinde rova appendice Constantinopoli ab iis dosata
est, ac usiam aperte damnat, subsecutz sunt.
Monstrum itague hoe, quin stalim ac in lucem
prodiit, in Gallias missum fuerit, dubitare nos haud
sinunt Hilarius et Phaebadius. At cum Hilarius, nen
a synodo , quz nulla fuerat , nem ab episcopis, sed
tantam ex Oppido Sirmiensi missum dicat, non ob-

scure viam indicat, qua missuwm fuerat. Ursacius ¢

igitur ¢t Valens , rerum domini- cum essent, Magis-
triani seu publici cursoris opera nsi suat, en consi-
Lio, ul celerrime ferri posset , a¢ preterea ut impe-
raloris nemen et jussionem pra se ferret, quo facilius
reciperetor : Magisirianes enim ad magna prineipum
perferenda mandata electos Gothofredus observat,
alque jis uti in rebus Ecclesiz perturbandis , Con-
stantio baud insuetom fuisse, ex Theodoreto colli-
gimaus (c). Hac vero est, quod idem Hilarius alio leco,
aique bis verbis apertius explicat : Anlea in obscwro
algue in angulis Dominus Christus, Dei esse secundum
saturamn filius negabatur , et essentie inops paternee,
accepisse cum aliis Crealuris de non exsiantibus pre-
dicabatur. At vero nunc PUBLICAR AUCTORITATIS PRO-

statuerant (e¢). Quamobrem emni cum orthedoxis
episcopis, interdicto per eanones litterarum commer-
cie, non erat eur illis consueto mere ac de rebus
ad fidem pertinentibus Ariani illi scriberent ; unaque
hae supererat via, qua etiam usi sunt , st formulam
a Constantio mitli ae per magisiraiwe promulgari
eurarent , quod aliquande a Consiantio factum le-
gimus. Siquidem cum de Athanasio agebatur, ma-
gistratibus seripserat, et mulciam denunilaverat,
Rnisi quis propriz civilatis episcopum adversus illum
subscriber: coegisset ([). Qux eum iz sint, paradosa
mihi videtar eorum sententia , qui Sirmieasem ilam
blasphemiam synodicam appellant , atque in synodo
conditam aiunt , cum prelerea nee episcoporum nu-
merus rei tanlee deliniende mecessarius adfuerit,
nec synodicz de more aut scriple , awl misse fue-
rint, nec ii convocati, quibus accedendi jus erat :
guamquam si fortuitum #lom, ac quatuor, aut guin-
que episcoporum clandestinum eongressum synodi
nomine, editamque ab eo formulam synodicam ap-
pellare volueris , minime repugnarem, ee lamen
sensu, quo Sardicense concilium scripsit Ariswos
wenientes Sardicam per singula loca synodos lecisse
inter se, et pactiones eum interminationibus , wt
omnino venientes Sardicam ad judicium nem acce-
derent, neque in wnum cum samela synodo con-
venirent, ea voce peculiares, clandestinosque
eorum ¢onventus exprimens (g).

Sed ut ad institutum redcam , quamquam hzc ab

FESSIONE haresis prorumpens, id quod antea furtim ) eo minime prorsus extranea sini, statim ac formula

mussilabat , nunc zon clam victriz gloriabaius : um
deinde Ursacium et Valentem veluti impietatis hujus
auctores arguens, fefellerunt, ait , ignorantem regem,
ulistins modi per fidie fidem bellisoccupatus exponeret et
credendi formam Ecclesiis nondum vegeneratus expone-
ret; hine eniw culligis uno omunia imperatoris nomine
tunc peracia fuisse. Hac eadem illi fraude, quz male
cecidit, usi fluesani latrocinali in Mediolanensisynodo

(¢) De Syn., n. 8,
b; Lib. h adv. €onst. n. 5.

c) K. B. L n, cap. 3.
t:} Sever. Hist., lib. n, n. 460.
Hil. de Syn., n. 2, et Contr. Const. n. 2.

bac Gallis episcopis nuntiata se significata est,
palam rejecta, palam damnata fuit : an vero collecta
synodo, ut Sirmondus censet, an yero circumeunti=
bus episcoporum litteris, ut fieri etiam petuit, nihil
interest quxrere. Nunc vero, qao recidat oratio,
vide : si eam anno 357 scriptam asseris, si Constan-
tii auctoritate promulgatam ac sufultam vides, cur
nihil actum ab ille interea fuit comira repugnaates

g{) Athan. ad solit. p. 829.

uﬂ) Ex interpretatione Rilarli fragm. n. 7 grcee
apud Athanasium : Kai ‘Epyousvos 3¢ sic viv Sapduvaty
xata Tomovs ouwedous rotolvro mpds davtals.
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episcopos ? Hilarius profecto Ursacio et Valenti ex- A miliaribus tantum Ursacii, Valentis, et Germinii lit-

probrat, quod ea promnulgata, contradicentes episco-
pos ad exsilium coegerant. Coegerunt enim nos, ait
ille, ad voluntatem exsulandi, dum impietatis imponunt
necessitatem (a).

At viris illis ad omnem audaciam, crudelitatem-
que paratis, non consilium, non animus, sed tempus
defuit. Nam confecta interea Ancyrana synodus est
ineante Aprili mense, quz Sirmiensem blasphe-
miam sub Eudoxiana hmresi latentem confixerat.
Legati qui ab illa ad Constantium fuerant, Busilius
Ancyranus , Eleusius et Eustathius, ac Sirmium
ineunte Maio cominodo accedere potuerant, impe-
ratorem a priori sentenlia depulerunt. Ursacius

) ipse, Valens ac Germinius Constantio obsequi, Sir-

teris, quod eos non lateret , cujus esset animi vir
pessimus, communemgque sese habere cum illo cau-
sam: hinc ille unus gratias egit Ursacio ipsi, Valenti,
ac Germinio, quod eorum Ministerio Occidentales
recle sentire ceeperant ; Hosium eam blasphemiam
profiteri coactum iis verbis exprimens : (¢) aique ii,
quibus rescribit, ut vides, tres sunt dumitaxat. Quarto
Constantius haresi per legatos, qui Ancyra venerant,
indicata , tum novatores exsilio damnavit » Aetium,
scilicet , Eudoxium ac socios , tum scriptis litteris
Antiochenos monuit, ne promulgatam in Enceniis
fidem desererent : aique vt Eudoxianam haresim,
impiam , novam ac sero ex erroris barathro emersam
exsecrarentur (d). An vero ille tam impudens fuerit,

miensem formulam ejurare, atque Ancyranam ecthe- B ut hae ageret, et scriberet, si ea formula probata

sim, qua tunc promulgata est, profiteri coacti
sunt, Hinc illis omnes nocendi nervi repente, ac
preter omnem exspectlationem, Succisi sunt. Rem
narrant Hilarius , Sucrates ac Sozomenus, qui con-
suli possunt. An non vides aperta omnia, et plana,
ac quod Hilarius ait, Gallos et Ancyranos episcopos
uno prope eodenque tempore impietatem illam
damnasse , ut verissimum sit ?

Sed pergamus rei, de qua agitur, lucem afferre.
Queri igitur potest, an ea formula sicut in Gallias,
ita missa in Orientem fuerit, ac promulgata ? Sic
nonnulli putaut : equidem haud facile concesserim,
Ursacium , Valentem, Germinium et Poltamium ejus
auctores , Occidentales cum essenl, ac celerarum

antea a se fuerat, si per Orientem promulgata jussu
suo ac encyclicis episcoporum litieris, ut recipere-
tur ? A1, inquies, potuit ea privatim ac familiaribus
epistolis vulgari : quid vero hinc colliges? An eam
propterea Demophilus certo viderat ? An fidem pre-
terea, quam fama tantum, ac incerta voce clanculum
protusam acceperat, nec salis perspectam habebat,
exponere Liberio potuit ? Contra vero Ancyranz de-
finitiones, quibus Antiochena et Sirmiensis expositio
expresse confirmata est, promulgate statim fuerant
encyclicis de more litteris : Constantius preterea
illas tunc obtinere solas jusserat (e). Vix igitur
aliam ab ea, qua tunc obtinehat, fidem Demophilus
Liberio exposuisse potuit.

omnium Ecclesiarum consensu carerent, fidem pro- C  Hazc autem cum ita se habeant , minime necesse

posuisse propriam Orientalibus , ut iis etiam com-
munis esset,, ac promulgasse , ut ab omnibus velut
certum constitutumque dogma reciperetur. Hanc
vero senlentiam hac, ni fallor, preterea confirmant.
Primo quod Georgius Laodicenus in litteris, que in
Afncynna synodo recitate sunt, unum tantum
Actium et Eudoximn hwresis tunc ortz auctores
dat. Secundo quod Basilius Ancyranus in encyclica
ex synodo a se habita , scripta,, tum eos perstringit
dumtaxat , ;tum vero ex lllyricorum nuntiis (b) ac-
cepisse se scribit, perniciem illam latius serpere
propagarique , ad instar ferinenti : eam igitur non
viderant Orientales , nec illa iis in locis vulgata de
more fuerat. Tertio non ego diffiteor, quin Eudoxio,

est, ut diutius immorer in refellendo Dupinio, atque
anonymo scriptore, qui Dupinium nobis iterum pro-
posuit elapsis annis in Gallicam linguam conversum
sub titulo Tractatus de ecclesiastica et swculari po-
testate (f). Qui primo Demophilum inter Anomaeos
confidenter collocat , deinde duplicem a Liberio
signatam formulam somniat, alteram scilicet Beroee,
eamque Arianam tolam, atque Anomceorum senten-
tiz conformatam , alteram vero Sirmii » €0 nempe
animo, consilioque, ut de priori illa Beroex sub-
scripla sese purgaret, vulgatamque quod Filium
Patri dissimilem professus esset, famam dissiparet
apud Basilium Ancyranum caterosque Semiarianos,
qui ad Coustantium Sirmii agentemn legati fue-

qui recenter Antiochen® sedi irrepserat, cogniia D ramt (9). Que enim dicta a me hacteuus , et dispu-

fuerit : at uni Eudoxio significatam contendo, ac fa-

(a) De Syn. cap. 78.
(b) Of &md vav xare T Dhvpuxdy arayydlovaory.
¢c) Sozomen. lib. 1v, cap. 12.
Sozom. lib. 1v, cap. 13.
e) Soz. lib. wv, cap. 14.
Traité de la puissance ecclésiastique et tem-
porelle, mpccxxvit, p. 713.

(g) Ce n'est pas ici le liew d'examiner quelle est
cetie formule de [oi & laquelle il somscrivit ; il nous
su[fit que les anciens aient assuré. que la formule de
fos & laguelle il souscrivit était héréiique, et qw'il ap-
prouva [lArianisme . . . . D’ailleurs la formule,
qw'il avait souscrite dans son exil, lui avait é1é présen-
ée par Démophile, arien ; et ells éuait si fort arienne,

tata sunt, ac quz prazlerea rursus dicenda restant,

w'a Poccasion de celte souscription, les Ariens dirent

aulement que Libére avait reconnu par sa souscrip-
tion que le Fils éigit dissemblable & son Pére; ce
qui obligea les Sémiariens, quand Libére fut revenn &
Sirmich, a engager & signer une profession de foi ,
dans laquelle il reconnoissait le Fils sembluble a son
Pere. Car Libére signa deus fois : la premiére, dans
son cxil , une formule de |oi tout & fait arienne, que
Démopliile lui présenta, et aprés il écrivit auzx Orien-
lauz . . . . élanl ensuite rappelé & Sirmich, les dépu-
tés du concile d’Ancyre . . . Pobligérent de signer un
recueil dvs formules de foi, et de reconnaltre le
Fils éait semblable & son Pére. (est ainsi que Soso-
méne rapporte cetle histoire, et sa relation est con-
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aperte demonstrant, Dupinium, qux numquam fue- A cur in litteris ad Orientales scriptis, fidem sibi a

runi, facta temere comminisci, falsisque ea testimo-
niis confirmnare, ut fucum, prout solet, lectori faciat,
§ VI.—Rei totius a Liberio gest® series exponitur, ejus-
que ad Urientales, et ad Ursacium et Valeutem litterse
explicantur. Exposita rei tunc gesi® series confirmatur
auctorilate Suzomeni, alrrtimcadi, aliorumque Constan-

Unopoli congregalorum Arianorum teslimonio non antea
observato.

Quz itaque hactenus dicta, et disputata a me
sunt, cum qu suscepta a Liberio fides fuerit, osten-
. dunt, tum vero lotam rerum gextarum seriem facile
jam pervidendam offerunt. Basilius igitur, confucla
Ancyrana synodo , ac Paschalibus forte diebus, ad
imperatorem profectus est Sirmii agentem ; eoque ,

ut dixi, pervenire facile potuit ineunie Maio : res '

illum suas pari celeritate, ac felicitate confecisse ex
Hilario et Sozomeno scimus : nam Sirmiensis blas-
phemia abrogata et Autiochena in Enceniis fides
iterum confirmata est ; Ursacins przterea et Valens
ejusdem blasphemix auctores ignorantiam professi ,
revocarunt , quod fecerant, Autiochenz et Ancy-
rane ecthesi subscribere coacti : Eudoxius et Aetius,
aliique manifesti ejus impictatis sectatores exsules
facti : Basiliani denique victores universa loca pera-
grarunt, ut homeeusium sive Ancyranam fidem, quae
eadem cum Sirmiensi est, confirmarent (a). Nullus
itaque dubito, quin litteras quaquaversus illico spar-
gi curaverint , quibus episcopi omnes per Orientem ,
alque ii potissimum , qui Sirmiensem fidem profi-
tebantur, ea de re certiores fierent , quos inter De-

Demoptiilo expositam se suscipere Liberius ait,
hac vero de re nullum in aliis ad Ursacium ipsum ,
et Valentem et Germinium exaratis, verbum fece-
rit. Quis enim hinc non videat, cum idem Liberius
eas litteras exararet, unam fuisse eorum omnium
fidem , missamque proinde utramque epistolam ,
postquam Valens , Ursacius et Germinius Aneyranwe
synodi definitionibus subscripserant, nullaque inter
eos, et Orientales exterior in scntentiis discordia
esse videbatur?

Nunc vero videndum a nobis est, quid Liberius
cgerit , pastquam Sirmium accessit. Athanasius et
Hilarius, ut dixi, nihil profecto exprimunt , quod
nos ejus rei dilucide scientes faciat. Socrates de hu-
B jus pontificis lapsu nihil omnino attigit; siquidem Ra-

finus , quem sequitur plerumque, hac de re nihil

certi compertum se habuisse scribit (c). Unus itaque

Sozomenus superest, qui geste tunc rei memoriam

transmisit ad posteros, alque illam adeo descripmm'

accurate, ul omnem omnino pudorem exuisse opor-
teat, qui ejus hoc in facto auctoritatem sequi nolit.
lilum itaque operz pretium est ut andiamus.

Haud multo post Imperator ab urbe Roma Sirmium
reversus , cum Occidentales episcopi legationem ad
ipsum misissent , Liberium Berag ad se accersivit ;
cumque adessent legati episcoporum Orientis, convo-
calis sacerdotibus , qui in comitatn erani , Liberium
capit compellere, wt Filium Patris non esse consub-
stantialem profiteretur. Instabant autem , et imperato-

mophilus merito numerandus est, quia non [onge C rem ad hoc impellebant , Busilius , Eustathius et Eleu-

aberat, ac Sirmiensi eidem fidei conscribendx ad-
fueral , eamque ut vidimus, cum Semiarianis palam
profitebator. Hee vero omnia cum ille Liberio pra-
scns narrasset, alque explicasset, obtinuit, ut ille
exsilio fractus, et Urbis revisendz cupidus, ad Orien-
tales scriberet, qui in comitatu erant, et rerum
apud imperatorem potiebantur , Basilium scilicet,
ut Nicephorus explicat , ejusque socios (b). Nec vero
senlentiam hanc meam evertere videtur, quod idem
pontifex Ursacio etiam, et Valenti scripserit, Sir-
miensis ejus blasphemiz auctoribus et assertori-
bus : cam enim istam tunc ii revocassent, et eamdem
cum Basilio, ceterisqyue Semiarianis fidem profiteri
coacti fuissent , nulla erat aperta ratio cur idem
pontifex, qui Orientalibus scripserat, eorum Occi-
dentalium etiam, quorum magna erat apud Constan-
tium gratia, ac eadem tunc cun ceteris fides, com-
munionem refugere debuissei. Hinc vero intelligis,

forme anx anciens monuments dans les Fragments de
S. Hilaire . . . Hxc exscripta ex Dissert. 3, § 3.
(a) Puilost, lib. 1v, cap. 9.
(b) Niceph. lib. 1x , cap. 37.
¢) Lib. 1, cap. 27.

Hunc Sozomeni locum , nefarie tamen falsatum
exscripsit Greculus ille, cujus exstat variis in biblio-
thecis rhapsodia qu:edam sub ementito Photii patriar-
che nomine, ac sub hoc titulo : Swwaywyai xal dmo-
SeiEses dxpibirg quvedeypivar €2 T8 guvoduidy, xal io-
Toptxisy Ypapdy mepi émuaximwy , xal pnroomoliriv, xal
Aoy tépery dvarpraia , Exxdngiagtidy nTapatov.

Patror. XIIL

sius , qui preecipua apud ipsum auctoritate pollebant.
Qui cum ea, que contra Paulum Samosatenum, et
contra Photinum episcopum Sirmii decrela fuerant ,
ac preelerea fidei formulam in dedicatione Antiochensis
basilicee editam , in unum tunc libellum conjecissent ,
perinde quasi quidam sub obtentu vacabuli consubstan-
tialis propriam heresim stabilire conarentur, effece-
runt ut Liberius et Athanasius, Alexander , Severia-
nus et Crescens Africe episcopi ei formule consen-
tireni. Consenserunt pariter Ursacius et Germinius epi-
scopus Sirmii, et Valens Murse, et quotquot ex
Orientis partibus aderant episcopi. Sed et confessionem
a Liberio vicissim susceperunt , qua eos , qui Filium
substantia et per omnia Patri similem non esse asse-
rerent , alienos ab Ecclesia pronuntiabat (d)..... His
per legatos Occidentalium confectis , imperator Ro-
mam redeundi potestalem fecit. Scripserunt etiam epi-
scopi, qui Sirmium convenerant ad Felicem , qui

Eplrrnoig.

Ev molos paivovrar mempayétes of ‘Pupaior mapaio-

yo5; L
Amoxpeag.

‘Eni Koveravriov Atbépiog 6 ‘Popne r.ua'z o dx Tig
Umepopiag kmdvodov, i v 'Aww;cia xtebsion migre
tyypapus cuvmvsaey * &y H’pn L1 opoﬁoyiav "“‘P' P
ixop:cavro Bagidsids 78 0 Ayxipas , xul Edotabios Eg-
Baarsing, dTiys piv zal 'Edevosios amoxnpitrovsay tovs
pn xara wicrra ANOMOION t Hatpi 7oy Yidy Myovras.
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tum Romane Ecclesie prasidebat , et ad clerum ejus- A quamquam ipclinat animus, ut credam iis verbis ex-

dem civitatis , ut Liberium susciperent , alqgue ambo
apostolicam sedem gubernarent , el simul sacerdolio
fungerentur absque ulla dissensione (a). Hxc Sozome-
nus : at quos Valesius , cujus interpretatione utor,
Occidentalium legatos in medium staluit, equidem
nutlos fuisse puio : siquidem Gra:cum verbum mps-
o6siw, tum eos exprimit, qui legali missi sunt,
tum eos quandoque, qui pro alio deprecatores acce-
dunt : hoc saltem sensu Langus Nicephori interpres
ac Fronto Duceus vocem illam acceperunt (b). For-
tunatianum igitur Aquileiensem, quem Liberius ¢um
litteris ad imperatorem miserat, hoc loco ego de-
signatum intelligo, atque ipsos etiam Ursacium et
Valentem , quos ille sibi devinxerat, caterosque in
comilatu tuuc positos : neque enim brevis mora pa-
tiebatur, ut quos milli per Vincentium Capuanum
ex Campania idem pontifex optaverat, tunc adesse
potuerint.

Vides itaque Liberium Basilii opera ab exsilio re-
vocatum, posiquam Sirmiensem fidem se recepisse
scripserat : deinde vero, postquam eidem fidei cum
Alris aliquot episcopis reipsa subscripsisset , Romam
eundi, suamque recipiendi sedem potestate dona-
tum. Cum autem ille, Anastasio teste, ur non. Au-
gusti Urbem ingressus sit, Sirmium 3ccessisse de-
buit in Junio mense, rebusque eo jam labente con-
fectis, Romano itineri se dedisse. Qmnia vero, &
sic accipias, sibi recte coharent : nam clandestina
Ursacii, et Valentis formula, Basilio instante, abro-

primi studium illnd, quo allaboraverat, ut iis in lo-
cis Ancyranz definitiones reeiperentur , alque Ano-
mei damnarentur. Quxro itaque, siquidem hoc ad
institutum pertinet, quxnam fuerant, quze Ecclesiz
Romanz haud pridem eontigerant, atque eidem Ba-
silio Acacing veluti auctori pricipuo, crimini vertit.
Plerique rewmn, veluti in obscuro positam, intactam
pretereunt ; Tillemontius vero, cujus nihil diligen-
tiam fugit, suspicatur hoe loco Felicis intrusionem
indicari, atque ejus rei culpam in Basilium ab Acacio
transferri (d). Al cur Acacius Felieis ordinationem
Basilio exprobrare potuit, cujus ipse Mediolani cum
caleris Arianis Constantium possidens (¢), si Hiero-
nymo credimus, auctor polissimum ac prometor

B fuerat ? Ego vero miror, cur nullus unam illam, quae

sese spoate offert, veram causam atiigeris, eorumque
verborum vim aperie explicuerit : iis enim haud
obscure expressas intelligimus seditiones illas, ac
forie eliam cades, quas Socrales, ac Sozomenus, et
preces Marcellini et Faustini memerant, Reme ortas
et perpetratas, eum Felix, quem Acaeius evexerat,
sede expelleretur Liberio reduce ; carumque in cul-
pam vocalum eo loce fuisse Basilium, quippe qui
wous, ae precipuus fueral ejus pondifieis reducendi
auctor. Quod si Liberius Basilii ejusdem opera Be-
roea evocalus esl, si fidei ab eo proposite subscri-
psit, si iis deinde confectis sedi sua restitutus est,
nullum deinceps futurum esse puto, qui de Sirmiensi
blasphemin buic pontifici litem moveat, nisi sibi an-

gatur, acSirmiensis contra Photinum ecthesis iterum G (o, persuadeat, eam fuisse a Basilio propugnatam,

promulgatur Maio nondum provecto : Liberius non
longe absens a Demophilo expositam suscipit idque
Basilio Ancyrano , aliisque Orientalibus in comitatu
positis denuntial iis quas wemoravi litteris. Ab
exsilio itaque evocatur ad imperatorem , ac fidem,
quam se suscepisse dixerat, scripto professus, ad
sedem suam reverlitur. Neque enim negaverit ali-
quis, quin h®c omnia trimestri spatio fieri commode
potuerint.

Cxterum non unus Sozomenus hujusce rei teslis
est; siquidem non obscuro Acacii Cesaiiensis testi-
monio confirmantur. Fuerat ille cum cateris ex lece
Ariana, qui Usiam a fide rejiciendam statuerant, de-
positus inSeleuciensi synodo a Semiarianis Usie as-

serloribus : sed Acaciani panlo post fortinres, ut par P

referrent in lairocinali  Constantinopolitano con-
veulu, Semiarianorum duces sedibus expulerunt :
quod cun jure fecisse videri vellent, ubi de Basilio
Ancyrano agunt, has cum nonnullis aliis expresse-
runt causas, quod scilicet, Hlyriis, ltalis es Afris dis-
sidii, et tumultug causa exgfitisse!, eteorum que Kc-
clesie Romane contigerant, auctor faerat (c). Cur
igitur Illyriis, ltalis et Afris dissidii , et tumultus
causa ille fyisse dicatur , ego minime inquiram,

a) Lih, 1v, cap. 15,

b} ‘N‘icep ! l?l?lx , cap. 37,

¢) Suzom. lib. 1v. cap. 24 : Kai deyaveias xxl cea-
Gews aitiog Syiveta Dhvpois, xal leadaic, xal "Appois.,

pratereague Constantium, qui buic rei agenda pre-
erat, qui Antiochenam formulam, retineri jusserat,
qui Eudoxium, atque Aetium cjusdem blosphemism
per Orientem duces mulctaverat, qui. Valentemn, VUr-
sacium et Germinium coegerat, ut eam ejurarent,
permiisisse, ut Romanus pontifex illam eedem tem-
pore coafirmaret ; mirari itaque baud: satis possum
preceps eorum judicium, qui cum tam longe adsint
3 2late gestarum rerum, Liberium, quod nemo ve-
terum scriplorum. ausus est, subsoripte Sirmiensis
secund® forinuke reum agere potuerit.

§ VII. — Quastio a Tillemontio primum proposita excuti-
tr: an scilicel Liberius homousium mon reticuerit so-
lum, sed etiam dawvaverit? Rationes, ob quas scriptor
ille "doclissi.nus ancipitem se ostendit, |roponuntur.
Sozomevus adducitur veriori senlentis, el illustra~
tur : an pro certo sit habendum, damnavisse homousinm
gnodum Antiochenam, qua habita fuit contra Panlum

mosatenum. Hilarius. el Victorius haud recte a Tille-
montio accepti afferuntur, et explicantur.

Hanc dubitationem nullus in mediom adduxerat
ante Tillemontium, qui eam primo proposuit, cum de
Arianis ageret, versalamque in wiramque partem,
pastremo inexplicatam, deserit doctiori; ut ille pro

xal Tdv wepl "Popaiov miy nGigy qubavrow

dj De ‘:rian.%m. \'l,?:&5§?v T,
'ma?‘ Subscripsit enim cuim cxeleris tunchabito latro-
cinali concilio. Vid. Bar. ann. 355, num. 22:

‘
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singularisua nodestia inquit, virodignam (a).

Cur vero sic dubitaverit, faciunt hxe pauca, quz
jam recitata sunt, Sozomeni verba : Cenvocatis Con-
stantius sacerdolibus, qui in Comitatu erant, Liberium
capit compellere, ut Filium Patris NoN ESSE consube
stantialem profiteretur. Siquidein ea sic accipit, ut
Liberium nedum homousii professionem deserere,
verum etiam illud palam damnare a Constantio coa-
etum pulet. Erat vero causa, ut suspicatur, cur im-
perator id vellet. Nam si Basiliug, uliique Semiariani

-in Ancyrano cauventu huie voci anathema dixerant,

si Constantii animum tunc possidebant, ac modera-
bantur, fleri etiam facile potuit, ut temporum beni-
gnilate, atque ejusdem imperatoris auctorilate usi
siat, ut eum pontificem in hanc sententiam pertra-

A simum, ac manifestym puta. Constat enim Basilium

Ancyranum subscribenda propasuisse ea que contra
Paulym Samosatenum, et contra Photinum episcopum,
Sirmii decreta fuerant, ac pr@terea fidei formulam in
dedicatione Antiochensis Ecclesie editam, una simul
scriptione conjuncta, atque aliud nihil. Quid vero
hinc colligas haud obscurum est. Si enim Sirmiensis
cum adjunctis anathematismis , si Philippopalitana
fides, si Antiochena illa, qux cxterarum omnium, ut
ita dicam, fons el origo est , komwusium adstruynt
dumtaxat, homousivm vero quamquam supprimant,
minime damnant (¢), nec Basilius voluit, ut a Liberio
ea vox damnaretur, nec eam Liberium dambasse vj-
deri potest, sed nudo involvisse silentio; que una
erat oblatxe ac ab eo coufirmate formule vis.

herent. Unum tamen ost, quod Tillemontium ea de B Unum tamen video, quod ex Sozomeno ipso objici

re dubium habet, atque iliud est, quod Basilius, alii-
que Ancyrana synodi legali anathema illud clam esse
oportere statuerant, atque hoc decrelum ab iis, que
Sirmii promulgate sunt, definitionibus expunxerant.
Rationes deinde, seu conjecturas affert, ob quas eos
eapiata opportuuitate ab instituto illo consilio reces-
gisse, ac liberas eidem anathemati habenas laxasse
eenset ; primo quia Hilarius scrivit, Ursacium, Va-
leatem et Germiniun ab eodem Basilio postulasse,
ut legeretur epistola de homousii et homausii exposi-
tisne ; quam illam ipsam esse opinatur vir doctus,
que ab Aneyrana synodo scripta fuerat, ab Epipha-
nio recilala (b), ac homeusium asserens, homousium

- snathemate proscripserat ; secundo quia Viclorinus

nos docet seriptas ab Orientalibus ad Afros litteras,
wl ii eun Orientalibus omnibus, et Afris ipsis, qui
sic statuerant, komousinm ab Ecclesia ejicerent, ac
jis litteris non rationes 3 sacra Scriptura petitas, sed
jussiones, et minas adjunctas [uisse dolel ; nam si
omnes, ut vidimus, uni eidemque formule cum Li-
berio subscripserant, idem profecto de omnibus judi-
cism esse debet ; et si Alri episcopi, et Orientales
homousivm ab Eoclesia tunc proscripsisse dicti sunt,
sulla afferri ratio potest, cur ab eo crimine Liberius
exeipiatur.

Hz igilur sunt caus®, ob quas vir ille accuratissi-
mus rem hanc in incerto relinquere visus esl; qua
tamen, ut in aperta luce collocari possit, primo
disquirendum 3 me est, quid Sozomenus recitatis

adver:us hanc sententiam farte posset. Eudoxius, ut -
haxresi tunc erumpenti patronos quereret , in vulgus
sparserat, Liberium et Occidentales tum homausium
rejecisse, tum praterea eonfiteri Filium Patri dissi-
nulem, Vides itaque bicipitem esse calumniam. Quid
vero Liberius ? Eos qui Filium secunduwm substamiam,
et per omnia Patri similem non esse assererent, alienes
ab Ecclesia pronuntiat (d). Cum jlaque una tantum
homeeusis professione eum pontificem sese purgan-
tem videas, alteri calumni® capili latus priebet. At
hoc minimne necesse cst, ut dicamus : Eudoxius enim,
qui wtraque voce eamdem expiimi et asseri fidem
merito intelligcbat, hiomousium ®que ac homaeusium
proscripserat , alque in ejus criminis gocietatem Li-

C berium falso advocaverat : id igitur tunc agebatur

dumtaxat, ut idem pontifex fidem catholicam adver-
sus Eudoxii dolos assereret, vulgatamque adversys
se calumniam eversum ijret. ld vero cum aperta una
homeeusii professione abunde consequeretur, tpm
apud Eudoxianos, tum apud ipsos etiam Catholicos ,
quibus tunc temporis una erat utrjusque vocis, ea-
demque vis, nihil opus fuit, ut ctiam de homousio
aliquid adderet, aut suam tunc proferret sententiam,
Cxterum cum Liberium oblate a Semiarianis for-
mule subscribentemn, Anomaos dumtaxat ab Ecclesia
alienos pronuntiantem vides, aperte etiam intelligis,
homousianos, et homeeusianos pari in pretio et loco
ab illo habitos , ac etiam non obscure colligis, qua
ejus praeterea de voce illa, cum hec ageret, sententia

modo verbis senserit, tum deinde espendenda alla- B fuerit.

tarum conjecturarum vis. Quod itaque attinet ad pri-
mum ecaput de menie nempe Sozomeni, baud equi-
dem contendo, quin Constantius, ac Semiariani illi
episcopi Liberium sollicitaverint , ne proliteretur
b ofvee Tov Yidv 7 Teerpl Spoodarov. AL quaestio est,
quse sil borum verborwm vis, an scilicel aperiam ho-
mousii excerationem, an nudum ejus silentium ex-
petitum inferaat ; alque hoc ego tota , quam idgm
Sozomenus narrat, facti serie recte perpensa, veris-

) Tillem., de Arion. §. 74, et in not. 57.
Har. 75.
¢) Vid. Petav. ad Epiph. her. 73, p. 320.
t Sozom. lib. 1v, cap. 15 : 'Ev pépsc 38 xaxd opodo-

Sed ut ad eam, cuia Liberio subscriptum vidimus
formulam reverlatur oratio, ab eruditis quaritur, an
illa tunc tempotis ex integro composita, et procusa
fuerit, an vero, quz jam exstabant, Antiochena in
Enceniis , et Sirmiensis iterum exscripte simplici-
ter, unaque scriptione, unoque libello alligata: huic
Pontifici oblate sint. Sed observari debet pro rei di-
lucidatione Antiochenam in Encieniis fidem, omnium,
qua deinde excogitaiz sunt, expositionum fontem ,

yiay dxopicavro mape AiBsplov, amoxnpitrovoay Tolg
7 xat’ oVoiay T8 xal xaT& wavrx opowoy T Hatpi Tov
Yoy &RROPRIVOVERG.
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ac typum, ac quamdam veluti sect® suz tesseram, A credidit simpliciter , aut quod magis placet, credere

Semiarianos perpetuo esse voluisse. Hinc ex Antio-
chenz hujus fidei formulis Pseudosardicensis exposi-
tio primo composita, et conflata, tum deinde ana-
thematismis adversus Paulum Samosatenum, et Pho-
tinum promalgatis adaucta est (a) : Sirmieusis vero,
guam hoc loco Sozomenus memorat, Psendosardi-
censem illam retiuet, ac fere verbo tenus exprimit.
Si igitur Sirmiensis fides Pseudosardicensem, si hec
Antiochenam continet , si preterea anaithematismos
adversus Samosatenum , et Photinum promulgates
iterum explicat, nihil opus est, ut formulam, que
oblata Liberio a Basilio est, recenter compositam, ¢t
tunc procusam fuisse dicamus ex Sozomeni mente :
siquidem una hac Sirmiensis fides omnia in se ipsa

videri voluit. Neverohoccxistimer confidentius, quam
par est, asserere, duo faciunt; primum quod jacta-
tum illud ab iis decretum, non Antiochene, sed Sa-
mosatene syuodo attribuit : alterum, quod cum
quam ille causam agit, invictis aliis argumentis ob-
tineat, nihil sua referre putavit quzrere, an verum,
an falsum illud esset (d). Czterum si epistola Dio-
nysii Alexandrini nomine inscripta ad Paulum Samo-
salenum vera, ac genuina est, si quz Nicznorum_
Patrum nomine in Ephesino concilio recitaia est,
fidei expositio, ad Antiochenam antiquamn synodum
pertinet, falsum profecto est homousium ab ea rejec-
tum fuisse , cum utroque loco asseratur illud apertis
verbis (¢) : ego vero non video, cur eorum, qui hee

continet, et complectitur, quz ille exprimit. Vim B pro veris, et genvinis habent Autiochenz ejusdem

igitur huic scriptori inferunt, qui Antiochene fidei
voce, eam etiam indicatam putant, que adversus
Pauli Samosateni hresim in ea urbe olim promul-
gata fuerat, eamque Antiochenz in Enceniis, et
Sirmiensi junctam fuisse opinantur, veluti homousio
everiendo, gui erat Semiarianorum conatus imprimis
idoneam , ¢t comparatam. Enim vero Sozomenus
unam tantom exprimit Antiochenam fidem , eam sci-
licet, qu:e in Enceniis dicta cst : quis igitur reliquus
veteriilli Antiochenz® expositioni locus ? Quod si Li-
berio ea etiain proposita fuisse ait, que adversus Pau-
lum Samosatenum et Photinum episcopum Sirmii de-
creta fuerant, cum Antiochena in Euceniis , et Sir-
miensis ecthesis eos haereticos nominatim damnent ;

synodi monumeutis, sententia non preferenda sit al-
teri, qua negat : hec enim paucis tantum, iisque le-
vissimis conjecturis nititur, alia vero Antiochenz
Ecclesie symbolo congruit, atque auctorum ab ea
atate haud longe distantium testimonio comprobatur.
Sed hec non est iis de rebus agendi locus, quem
prelcrea praeoccupavit vir doctissimus Michael An-
gelus Jacomellus intimus Cappellanus SS. D. N. in
dissertatione de heresi Pauli Samosateni, quam si quis
consulat, operx pretium fecerit.

Ad epistolam nunc venio quam Valentem, Ursa-
cium et Germinium postulasse Hilarius ait , ut 2 Ba-
silio Ancyrano legeretur. Qua: fuerit igitur, a quibus
scripta, quidve ea preterea contineret, obscurum

ecquz amabo Antiochenz veteris illius adversus eum- C est : hoc tantum ab eodem Hilario intelligimus , ac-

dem Samosatenum synodi definitioni, si que umquam
fuit, iterum tunc depromend® necessitas esse potuit?

Sed nec ego facile concesserim , homousium ab
Antiochena adversus Samosatenum synodo damna-
tum, rejectumque fuisse. Hoc quidem decretum (ne-
que enim negw) Basilius Magnus, hoc Hilarius me-
morat. At viri docti Basilio opponunt auctoritatem
Athanasii, ac rationes alias afferunt, ob quas ea de re
merito dubitamus. Primo scilicet, quod assertum il-
lud Auntiochenz synodi decretum iis repugnat, que
paulo ante synodum inter utrumque Dionysiumn, Ro-
manum scilicet, et Alexandrinum gesta fuerant. Se-
cundo, quod illud ab omuibus prorsus, ne Arianis
quidem exceplis , ignoratum fuerat usque ad an-
num 358, cujus profecto rei idoneus testis Eusebius
vir infinite propemodum lectionis, qui cum rationes
omnes afferret in synodo Nicena adversus liomou-
sium propositas, hanc nec memorat quidem (b). Ter-

tio denique , quod nullo alio testimonio nititur , nisi -

tunc vivenlium Arianorum , quorum nemo ignorat ,
quam suspecta fides fuerit (c). Quod vero ad Hila-
rium pertinet, nullum in historica bujus rei perscru-
tanda veritate studium posuit , sed Semiarianis , aut

(a) Vid. Athan. de Syn., p. 895, apud BB.; Hilar.
conir. Constant., num. 23 : P. Coustant. in nol. fad
Hil. de Syn. lib., p. 482.Ver. edit.

(b) Vid. ejus epist. ad Givsar. apud Athan. de Syn.,
tom. |, pag. 240.

tum in ea fuisse potissimum de homaasii et homousii
expositione. Epistolam , ait ille, quam a vobis de ho-
mousii et homeeusii expositione apud Sirmium , Valens,
Ursacius et Germinius poposcerunt, legi; intelligo in
quibusdam non minus circumspectam esse, quam libe -
ram ([). Tillemontius Arianos illos, ut legeretnr pos-
tulasse conjicit eo consilio, ut Semiariani, qui eadem
epistola lhiomousium anathemate proscripserant, ac
deinde hoc decretum clam omnes habuerant, palam
etiam illud aliquando facere, ac vocem illam dam-
nare cogerentur. At epistola illa, qux lecta est, Ao-
mousium anathemalte notatum, qua saltem conjectura,
ne dicam ratiome probat vir doctus? Hoc Semiariani
illi presiiterant in ea Ancyranz synodi encyclica.

D At si quis Hilarium legat, ac cum eadem synodica

conferat, aliam a synodo scriplam epistolam, aliam
tunc fuisse leclam facile deprehendet : in epistola
enim Ancyrang synodi, eam quam Hilarius memo-
rat, homousii, et homeeusii expositionem frustra que-
ras. Causa etiam, cur qua Valenti, Ursacio, et Ger-
minio lecta epistola est, aliam esse oporteret ab ea,
que Ancyre scripta fuerat, haud obscura est.

Enim vero Aucyrani legati anathema consubstan-

(c) Vid. adnot. ad Basil. epist. 52, edit. BB.

d) Vid. de Syn. num. 81 et n. 88.

e) Couc., tom. I, p. 875, et tom. I, p. 1802 ,
Ven. edit.

(f) De Syn. num. 73,
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tiali dictum clam haberi oportere inter se statuerant : A scopos, neque solum voluntati tu, sed violentice; mandas

contra Valens, Ursicius, et Germinins homausium
aversabantur, quod nihil ab Aomousio differre merito
arbitrarentur : res tota ex llilario constat (a). Quid
jgitur Semiariani illi facerent, ut Arianos alios ad
homeeusii professionen pertralierent ; anathema vero
homousio dictum, clam omnes pro instituto habe-
rent ? Alia scribenda ab iis epistola fuit , qua homou-
sii , et homeeusii vim latius explicarent, ac rationes
afferrent, cur hoc alteri preferendum esse videretur.
Hixe itaque scripta tunc, ac composita est, hanc Hi-
larius indicat, al nos frustra nunc querimus. Cete-
rum quidquid de hac epistola, qua Arianis illis lecta
est, dixeris , aul scilicet diversam, ut opinor ego, il-
lam esse ab encyclica Ancyranz synodi, aut anathema

tibi subscriptiones Afrorum, quibus blasphemiam Ursa-
cii et Valentis condemnaverant , reddi : renitentibus
comminaris , et postremum ad diripiendos mi:tis (c).,
Liquet igitur eo potissimum tempore Afros ab impe-
ratore variis artibus sollicitatos, ut Ariminensem
formulam complecterentur, ac fidem desererent : fru-
straque aliquod in rerum tunc gestarum commenta-
riis argumentuin quaras, quo ante Ariminensem for-
mulain hane Afris episcopis vim inferre Consiantium
poluisse probes. Nemo etiam negaverit , quin Aca-
ciani, qui Constantii antoritate abutebantur, eo etiam
tempore ad eosdem litteras communi nomine scriptas
miserint, quibus de recepta ab omnibus formula
ipsa, tum certiores eos facerent, tum deinde horta-

in ea dictum homousio, quod tamen ad Liberium at- B rentur ut reliquis accederint. Si enim Victorini testi-

tinet, perinde esi. Neque enim prxsens ille fuit cum
Jegebatur; sed posiquam ea lecta est, postquam An-
eyranz definitiones ab Ursacio et Valente probate
jam ac promuigate fuerant, Basilii tunc rerum Domini
opera ab imperatore accitus Sirmium venit, omnibus
seilicet, ut vidimus, confectis jam ac compositis rebus,
ac eo tempore quo nihil necesse erat ut ea legeretur.
Hoc vero quod aio, e¢x llilario ipso non obscure col-
ligitur, qui cum tres illos dumtaxat episcopos ejus
lectionem postulasse scribat, alium nullum, cum lecta
a Basilio est, adfuisse indicat.

Victorini tandem testimonio, quod idem Tillemon-
tius "in suam trahere sententiam nititur , nihil fragi-
lius, nihil obscurius. Hec sunt ejus scriptoris verba :

Orientales scribunt ad Afros, ul ejicerent a sancta Ec- G

clesia BoMOUSIOM , dicentes secum sentire et Afros , et
Orientales omnes (b). Incertum itaque est quonam
tempore hac ad Afres ab Orientalibus scripta sint,
an scilicet ante Ariminense, an vero post Ariminense
concilium, ejusque confirmatam Constantinopoli for-
mulam : enim vero Afri aliquot episcopi homousium
bis abjecisse videri possunt ; primo cum Liberius Sir-
miensein ecthesim professus est, ut vidimus; se-
cundo cum a legatis Ariminensis concilii Arianorum
formularecepta est : coustal enim inter pravaricato~
res illos, tres ex eadem Africa presules annumera-
tos. Incertum preterea est, an Orientales illi qui ad
Afos scripserant, Ariani an Semiariani fuerint, quos
omnes hoc vocabulum, homousion, @que tunc ahje-

cisse constat. Equidem loc ego loco Afrorum nomine D

eos qui Ariminensem formulam receperant , per
Orieniales vero, qui scripserant, Acacianos expres-
sos exislimo, ac litleras a Victorino memoratas, da-
tas ab iis puto postquam Semiarianos ipsos qua vi,
qua fraude induxerant, ut eamdem Ariminensem for-
mulam, a pr:evaricatoribus illis legatis admissam pro-
fiterentur. Cur vero sic ego existimem , facit Hila-
rius, qui tunc Consiantinopoli positus Constantio hzc
exprobrat : Subsiravisti voluntati tue Orientales epi-

a) De Syn. cap. 79. . L

) Lib. 1de Fid., adv. Arium. Si oportuit scribi,
oportuit et persuadere illis non solum jussione, sed
rationibus et Scripturis sacris. BB. PP. tom. 1V,

monium cum Hilario conferamus, facile intelligimus
utrumque designare gravissima ea tempora, qux la-
trocinalem Constantinopolitanam synodum, gua ea-
dem formula comprobaia, et promulgata est, subse-
cuta sunt. Fac tamen hoc Victorini loco Orientalium
voce Basilium ejusque Ancyrana legatione socios ex-
primi, scriptasque ab eo tunc fnisse litteras in Afri-
cam , quibus ejus Ecclesie presules in suam senten-
tiam pertrahere studuisset exemplo eornm, qui cum
Liberio homeeusiun professi fuerant : quid vero inde
conficies? An forte cum Busilius scripsit, ut homox-
sium abjicerent, hoc etiam voluit, ut anathemate
configeretur? Id vero minime necesse est, ut dica-
mus, cum alind abjicere sit, alind vero damnare, at-
que unum , haud alterum inferat. Rem vero se ipsa
manifestam duobus allaisexemplis confirmare placet,
altero ex Hilario, aliero ex Arianorum penu producto.
Hilarius itaque Gallicanos episcopos laudat, quod
missam ex Sirmiensi oppido infidelis fidei impieta-
tem, non modo non suscepissent, sed nuntiatam, si-
gnificatamque damnassent (d). Acaciani vero in se-
leucensi synodo homousium , et homceusium velut
voces sacris Scripturis incognitas siwpliciter reji-
ciunt, #x6ldopsv. Anomzum vero anathemate aperte
damnant, cvefspariZopsy.

InGrina igitur, ac jacentia argumenta vides, quz
Tillemontium in eligenda sententia ancipitem habuis-
se visa sant, Placet tamen unum adhuc pro Liberio
testimonium nuuc ex Hilario afferre. Fuerat ille
effectus certior episcoporum aliquot litteris, in Ancy-
rana synodo, quam tantopere laudaveral , anathema
Consubstantiali diclum, quamquam hocdecretum epi-
scopi illi lectum deinde, ac secretum habere studnis-
sent. Rationes flaque omnes quibus temerarium fa-
cinus tueri poterant cum attulisset, easque vehemen-
tissime expugnasset, tum hzc ait : Sed forte dicetur
mihi ; Aliqui hodie ex his , qui tum synodo (Nicenz)
inter fuerant, tacendum de homousio decreverunt. Et ego
invitus licet respondebo dicenti, numquid non et 'ipsi (a-

p. 262.
¢) Contr. Const. num. 26.
d) De Syn. num. 2. :
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cendo de hotheenisio esse constitutinl ? Oro vos, he qufs: A aut quid ex sircere fidei conscientia reliquum est? Non

quan alins &x Ris preter senemt Hosium réperiatar,
gui tacendum essé existimet dé wtrogue (a). Vides ita-
que univs Husii exemplum pro Semlarianis 1b Hi-
lario productum , quamquam eorum propugnandaz
sententi® haud satis idoneum, quia Hosius homou-
slum mque ac homndusium a fidé sustulerat. Cur igi-
tur Liberi exemplo non utitdr rei de qua ageb.tur
confirmanda aptissimo? Ar. Hilarius hoc dissimulans
prateriit? Hoe ne suspicari quidem licet. An igitur
ignoravit ? Quis vero animum inducere possit, ut
credat, Semiarianns ejus pontificis potiorem auctori-
tatem negligere potuisse, ac reni, gquam illorum im-
primis intererat vulgari juam maxiine, Hilarium ip-
sumn, ac tzleros omnes clam esse voluisse? Verum

est exstans ei ad originem substantia aliqua alia; nisi
sola quee Dei est : ul ih ¢o nihil alind natum esse pos-
it quam omne quod Dei sit, quia non ex nihile exstans
aliunde non subsistit (d). Hoc itaque loco Hilarii aper-
tanm et manifestam sententiam vides : frustra verd
dix-ris illum haud probasse eam fvrmalam tanguam
integram et perfectam, sed hoc egisse, ul jui ¢a wteban-
tur, eos alliceret ad catholicam fidém. (Juibis enimn itd
rescribit Occidentales fuerant, ac perfecte eatholiel
episcupi, atque iis cum hac seribit, aliquam in virg
Integerrimo, ac in re omnium masima, simulationem
suspicari piaculum est. An ftaqué inéohstantem peo-
tits in sua illum sententia dicemus? Magnus Baro-
nius, que in iisdem fraymentis adversus Liberium

ignoraverit Hilarius, quod profecto fidlem superat, an B verba legimus, margini adscripta fuisse censet, et ex

vero ighoravit Valens, Ursacius, et Germinius, qui
rebus 4 Liberio gestis presentes fuerant? Cur vero
cum ii in Ariminensi concilio Usi® noiwen sublatuin,
ac lertiam Sirmiensem formsulam confivmatam vel-
lent, cum ob eam causam a Patribus quwrerent, si
Rufiuo credimus (b), an Romousium quod summa
constantia retinebant, an vero Christum Dominum
adordndum, sibi proposuissent, de Liberio ne verbum
quidein? An forte nullo in ptetio apud illos fuerat
2ternze Urbis episcopi auctoritas, et exemplum, quod
tanti fecérant ante ejus exsillum, et Mediolanense
councilium, ut abillo uno ceteroruin omhiant animos
pendere arbiirarentur ?

§ VIII. — Hilarii exsecrationes, ex eelebri l\-afmemomm
loco adversus Liberium afferri solitas, nullo loco haberi
oportere demonsiratur, velul ex rejectis ab eo scrijitis
acceplas, bunaque Gde haud agere, qui iis utuntur.

Cum igitur teneamus Sirmiensem fidem, ac forinu-
lam, quam Liberius pro humanx fragilitatis exeni«
plo professus esl, ad ea qua hinc fluunt, consectaria
oratio converienda esset. At hzc a me omitienda
esse existimavi, tum quod unum hoc mihi proposui,
ut rerum gestarum veritatem ab involueris, quilsus
yuasi obtegi videbatur, eo quo possem modo, expli-
carem, tum quod in ea re tractanda alit inte me ope-
rant diligenter collocarunt suam. Reliquum igitur est,
ut videamus eur formulam illam, quam velut catho-
licam probaverat Hilarius in libro de Synodis, perfi-
di® Arian® loco habuerit in Pragmentis. Nam cum

eo in textum deinde translala. Nalalis Alexander,
tum haunc Baronii opinionem probat, tum aliam ra-
tionein addit, Sitmiensem scilices ecthesim quae ver-
bis tenus catholica est, spectalis tamen ejus auetori-
biis eorumque consiliis, perfidiam merito ab Hilarie
dictam; quod etiam Tillemontio plaeuit, Ego vero
non video, cut spectatis auctoribus ea fides in Liberio
perfidia videri debeat; eum veto ad Galllcanos epi-
scopos mitlitur, sincera et catholica sit, sique cur
illa eun pontificem subscribentem, hereticum effice-
re Hlilario potuerit, eorum vero, ad yuos mitiebatur,
fidei, ac religioni nocere mon possel:s Pewrus igilur
Coustantius Siriniensem eam expusitioriem ab eodem
Hilatio nimquain ex animo probatam fuissé asserit,
siquidem, quidquid preeter fidem unant Nic:enam est
perfidie, non fidei loco counstantet h:biérat; quo ex
capite Hilariumi ipsum tum ab inconstantia purgat,
tum anathema Liberio dicere hand immerito potuisse
putat (e): at eo ipso libro, ex quo vir ductus @a rcr-
ba in rem suam transtulit, Antiochenam, Philippo-
politanain, et Sirmiensem fidem iterum lawdat idem
Hilarius (f); ait enimn : Damnas queque et substantiot
romen, quo le et Sardicensi synodo, et 8irmiensi, pinm
esse Occidentalibus mentiebaris, quod tamen propheiica
auctoritate susceptum fidei intelligentiam continebat,
Quod si eas ipsas Hilarius eodem luco haud ommnina
probare alioquin visus est, id se facere innuit, quia
nibil iis erdt opus post Nicanam fidem; nam etsi nul-
lum in iis vitium agnoscat, aberas tamen causs reli-

episcopi aliquot Germanie prime el secande ab eo 1) glosee, ut ille ait, voluntatis, siquidem bonorum demu-

qnarerent, quid Orientales in fidel professionibus ant
gessissent, aui gererent, rogarentyue illum, ut rescri-
beret, quid ipse smper omnibus eorum dictis sentiret,
pust laudatas probatasque Antiochenam ecthesim in
Enemniis, ac Philippopolitanam, quam Sardicensem
ex Orientalivm ore vocat, cumr deinde de Sirmiensi
contra Photinem agit, primo ejusdem anathematis~
mo allate (c), sie ait : Quis hi¢c ambiguitatls locus,

)

De synod. num. 97.
(6) Lib. 1, cap. 26, !
(<) Eosautem, qui diewnt, de neiRs exstantibus Fi-
lins, vel de altera substantia, et non e Dso; et gmod
erat tempus vel seculum, quando non erat, alienos scit

tatfo, mali medilatio est, et non necessaria emendatio,
perversitalis occasio est. At vero, an ob eam dumtaxal
causam, Liberium apostutam, preevaricatorem dicere,
ac diris ezsecrari jure potuerit Ililavius, nemo us
opinor, facile concesserit.

Equidem, ut dicam aperte quod sentio, non video
cor Hilarianz auetoritatis tanta (absit invidia dicto )
im hoe quo sese explicat loeo ratio habemda sit.

sancta et catholica Ecclesia.
1d) De Syn. n. 39.
?,’ Vid. adnef. ad li epish xi, & od fAigme. 6,
n. 5.
(0 vnt mll‘. com" .- ”’ “' ’5-
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Newo profecto negavetit quiti fragmentis illis ad A tuto sequi posse existimaret, optimé sané consilio a

posteros transmissis, inagnum Ecclesiz thesaurum
servaverit, ac ingentes propterea quin illi hahendz
sint grates. At cum in iis collocandis nullus aut
ordo temporis aut rerum servatus fuerit, cum ef
quz primo loco ponenda erant extremum, qu® ex-
tremo priorem occupent, farraginis casu potius con-
geste (uam justi operis nomen a viris doctis obti-
nent. Quis igitur certos nos faciat an liber de Syno-
dis prior tempore sit fragmento illo, in quo de Libe-
rii lapsu agitur, an vero posterior, ut hiuc judicare
possimus, ttrum, cum eum librum scriberet, apreci-
pitl illo adversus Liberium judicio re melius ac dili-
genlius cognila discesserit, necne?

Confusa deinde rerom congeries, ac monstriosa

est ejus operis facics, ut jam premonui. Id minime B § IX. — Liberii in Urbem reditus describitur,

negat Nicolaus Faber, qui primus in lucem emisit,
ac in ea expolienda, ac obducto quodam veluti
fuco occulenda; tota versatur preefatio viri docti Pe-
tri Coustantii. Multa postremo in iis sunt, que festi-
nanler éxarata extremam manum, et criticum judi-
cium desiderare videantur. Hxc igitar fitile me in-
ducunt ut credam, ea que nune possidemus frag-
meata, Hilarium inter rejectanea, atqtie a se impro-
bata habuisse, eamque preterea uniam esse causam,
cur imprecationes illas nbnc legimnus, erasnrum pro-
cul dubio, ac alia omnifld scripturumi, si futarum pa-
tasset, ut ea per manus ire aliguando possent, ac
palam fleri : neque enim aliquam aliam rationem
video, qua illnm (ueri alioquin possimus, cam de eo

certa proferenda sententia abstinult (¢).

Unus esset adhuc, qui adversus Liberidm affefr
solet, ex scriptore procemii ad pretes Marcellini et
Fanstini locus (d). At illum prxtereo, tum quod in-
certum est , quid perfidie voce scriptor ille iutelle-
xerit, tum quod ejus praterea mendacium mani-
festum est : nam si Constantius Romam venit ineunte
Maio, si Felicem a se intrusum pro episcopo habuit,
si illi veluti episcopo legem 14, C. 3 de Episc., annd
illo 357 exeunte, inscripsit, si Liberias tunc témporis
nec manus perfidie dederat, et de suva deponendd
constautia ne cogitabat quidem, qui fieri potest, ut
populo suum reposcenti episcopumn imperator ille
responderit : Habetis Liberium, qui melior revertetur?
et parran-
tur quée illum consecuta sunt. Anonymus adnotator a

defensionem Propositionum cleri Gallicant affertur, et re-

jicitur : Acta Eusebii presbgteri el marlyris commentita :
sub €0 nowine non Euse

u jum ptesbyierum, sed Euse-
bium papam latere.

Hzc habui, quz de gestis Liberii exsulis, sive ex
indubiis veleram monumentis , sive ex probabilibus
conjecturis accepla scriberem. At ab illis ego minime
separanda puto, que ejus ad urbem consccuta sunt
reditum ; sunt enim hxc veluli quredam ejusdem
exsilii pars et ‘accessio : atque ho¢ eo etiam facio li-
bentius, quod iis abutantor noanulli, ut etm ponti-
ficem nedum haereticnm , verum etiam acerfimum
Catholicorum persecutorem fuisse probent; tanta iis
inest Rminanos poutifices deprimendi voluptas. Rediit

pontifice, qui tum ante lapsum, tum deinceps etiam, C itaque Liberius ad Urbem, Anastasio tesie, 1v ka-

magno animo fldem asscruerat, atquein lapsu ipso
minime deseruisse videri poterat, hac indigne scri-
pta reliquetit.

At §uoid de Hieronymo, cujus etiam adversos Libe-
rium testimonia afferri solent? Sane ih Vaticano
regin2 Suecorum Chronici Hieronymiani Codice,
qaem Holstenlus admirande vetustatis appellat, a¢
virl docti vi aut vi1 szculo scriptam putant, de Li-
betii lapsu, he vestigium quidem exstare, nos adnionet
vit clar. Fr. Thomas Momachius Casanatensis theo-
logus, atque hinc conjicit recentioribus exemplari-
bus adjuncta csse, que ad eamdem rem pertinent (a),
Ut ea vero mihi etiam saspecta sint, facit prae-
terea slter Hieronymi, atqne hui¢ repugnans locus

ex librd dé Scriptoribus Ecclesiasticis. Nam si Libe- D

iids pro fide ad ezsilium petgens, a Fortunatiano [ra-
ctud; et ad subscriptionem heereseos compulsus est (b,
car illam anteh non jam ad exsilium pergentem, sed
teedio victum exsilil in heeretica pravilate subscripsisse
asserere potait? Hiuc saltem colligi jure potest, Hie-
ronymih ipsum ltaud ex tompertis a s febns, sed
et falso potius ac olim vulgdto rumote hae scripsié-
se, quam sane incertam fawrant cu Rufinus se haud

) De Rat. tempor., Athanas. epist. 4, § 25.
b) Cap. 97.
¢) Lib. 1, cap. 27. .
d) Post duos annos verit Romam ; pro Liberio ro-
gatur a populo ; qui mox annuens ajt; Habetis Libe-

lendas Aungusti anno 388, (eriio scilicet, ex quo exsul
fuerat, ut communior etiam chronologorum sen-
tentia staluit, ac ex rérum, quas narravimus , serié
constal. Socrates ac Sozomenus (e) , ut vidimus, tuné
ortas in urbe seditiones aiunt, at nihil in specie me-
morant. lieronymi Chronicon Libetiom quasi vic-
torem Romam ingressum seribit, a¢ ejectos cum Fe-
lice , qui substitutus illi fuerat, Urbis clericos, qui
pro Felice stabant. Aliqguam tamen rei tunc gest®
imaginem fepresentat auctor przfationis ad Mar-
cellini et Faustini preces hwc scribens : Tertio anno
redit Liberius , cui obvians cum guudis populus Io-
manus exivit. Feliz notatus a senatts , vel populo de
Uibé propellitur ; et post paulum temporis impuilsu
clericorum, qui perjuraverant, irrumpit in Urbeém , et
stationem in Julii Basilica irans Tiberim daré presi-
mil, quem omnis multitudo fidelium, et proceres de
Urbe iterum cum magno dedecore projecerunt. Katio
ilaque cur Liberius Romanorum ulnis, cum rediit,
exciperetur, ac Felix ejiceretur, unus fuit amor gre-
gis erga pastorem suum, cujus preter Cliristiano§
scriptores egregium in Ammiano argumentum exstt,
alio loco a me productum (/). Hoc vero (estimonium

rium, qui qualis a vobis profectus est ; melior rever~
teiyr. Hoc autem de consensa ejus, quo manus per fidie
dederat, indicabat.
(e) Socr. lib. u, cap. 37; Sozom. lib..1v, ¢. 15,
(/) Vid, cap- 1.
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eo gravioris momenti est, quod ejusdem preefationis A detorqliere studuerint, atque hujus persecutionis

auctor Liberium postremo manum perfidie dedisse
asserit : hinc enim intelligis, maledicum hominem
aliam nullam habuisse ejus pontificis vituperandi
causam.

At si Anastasio ausculias, aliisque nonnullis, alia
omnino rerum facies. Neque enim ille Urbem ingredi
ausus est, cum ab exsilio redux esset, sed habitavit
in monasterio sancte Agnelis apud germanam Con-
slantii , ut quasi per ejus inlerventioncm, aul rogatum,
rediret in civitatem. 1d autem cum idem Constantius
rescivisset, init cum Ursacio et Valente , Romanis
pre-byteris , aliisque Arianis consilium, ex eorum
sententia Liberium a ceemeterio sancte Agnetis re-
vocat, imperalor una cum pontifice Romam ingre-

vesligia in iis, qux retulimus , Sozomeni, ac Hiero-
nymi Chronici verbis, depreheudisse sibi visi sint,
audi anonymum adunotatorem ad defensionem propo-
sitionum Gallicani cleri : Quod spectat ad persecs-
tionem , preeterquam quod huic aperta lestimonia per-
hibentur in gestis pontificalibus Felicis et Liberii , So-
zomenws quoque Liberio suos usque adeo addictos fuisse
scribit, ut ejus causa gravissimam sedilionem excitave-
rint, et ad cedes usque proruperint : sed clarissime
omnium Hieronymus, ideo cum Felice ejectos clericos
menorat, quod Liberius t@dio victus exsilii , et in he-
relicam pravitutem subscribens, Romam quasi victor
inlravit : quibus in verbis apparet, utrumque pariter
junctum, id est fidei negationem, quam importat heere-

diwir , iterum ipsa hora Arianos illos consultat, et B tice pravitatis subscriptio, et victorium, utique non

Felicem , qui catholicus erat, ex episcopatu ejicit.
Ab eo vero die fuit persecutio in urbe Roma in clero,
ita ut intra ecclesiam presbyteri, et clerici necarentur.
Hos inter Acta a Mombritio primum, ac deinde a Ba-
luzio auctins edita Eusebium presbyterum numerant ,
quem a Constaniio et Liberio interrogatum , magno
animo fidem confessum statuunt, ac demum utrius-
que jussu eviguo cubiculo inclusum, ac pro eadem
fide mortuum asserunt.

Quod si dicas, imperatorem bello per lllyricum,
et disput.tionibus Arianorum Sirmii occupatum,
cum Liberius urbem ingressns est, atque hxc Ro-
ma agebantur, adesse non poluisse, audi qua ra-
tione ii qui Acta illa tuentur, omnem tibi dubitatio-

sine vi, et pugua aliqua, cum @mulis, qui per illam
victoriam ejecti dicuntur. Et hec est (o lepidum ca-
pul!) persecutio peculiarisurbi Rome, quam describunt
Acta Eusebii.... Etillam quidem localem urbique Ro-
mae propriam Acta nostra cessasse volunt sive post Eu-
sebii mortem, sive, quod magis series demonstrat, post
synodum , auctore Damaso , qui postea pontifex fuit,
in Liberium congregatam , et si non ad multum tem-
pus, id est ad exitum usque concilii Ariminensis. Nec
enim mirum est Liberium, cui tanta conslantia omnes
resisterent , intellexisse tandem viam a se insisti , que
res suas in odium invidiamque maximam deduceret :
tum alie subinde cause inlervenisse videntur. Jam enim
omissis prima et altera formula Sirmiensi, quarum

nem eripiant. Aiunt igitur, ea sic intelligenda nou C alterutri Liberius subscripserat et hactenus ab omnibus

esse, ac si Constantius Roma prazsens fuerit, sed
ejus loco data ab eo mandata, ac per veredarios al-
lata, accipi a te oportere. Sic enim ni feceris, tum
Anastasii, tum Actorum , que Liberium heresim
aperte professum , ac praterea in Catholicos acer-
rime sevientem produnt, fides perierit. Nihil enim
proderit, si deinde dixeris, quae Orosius, Eusebii
consanguineus , sodalis , et oculatus testis Acta scrip-
seral, non ipsa illa esse, qua nunc legimus apud
Mombritium et Baluzium, sed interpolata sequioribus
s®culis, et immulata ad nos pervenisse. Enim vero,
si quis hoc negaverit, ul jure potest, ac merito, quo
argumento, quo judicio contrarium vinces ?

Pudet me in his refellendis quisquiliis diutius im-

subscribi voluerat, tertia in nova Synodo Sirmiensi
parabaiur , propter acti disputationem de majoribus
conciliis Arimini in Occidente, et Seleucie in Oriente
celebrandis agitabantur consilia, quorum exspectatio
suspensos omnium detinebat animos ; wnde per illud
intervallum, incerto futurorum Liberio, facile Ecclesia
respirare potuit, Post Ariminense vero concilium , si
Socrati Sozomenoque credimus, renovata est perse-
culio , que vixz inlegro anno quieverat , adeoque acla
nosira cum ceeleris scriptoribus consentiunt, nec veri-
tatem exaggerant , dum Liberii sive haeresim sive per-
secutionem describunt.

Mirum profecto est, anonymum hune confidentia
tanta mendacia tot consuere ac vulgare potuisse. Ut

morari : at hine videre licet, tantam esse prjudi- D enim cztera omittam, primo falsum est synodum il-

catx opinionis vim, ut quz aperte falsa sunt, pro
veris obtrudat, ac putidis figineutis in pretio ha-
bitis, gravissima in viros sanctos, et immerentes
calunmiz ingerantur. Hinc cum altum ejus perse-
cutionis apud .scriptores omnes tuin cozvos , tum
huic xtali proximnos, silentinm sit, atque hinc fig-
mentum jllud sequioribus szculis ortum videas, mi-
raberis tamen esse nuper potuisse, qui, ut quod
volebant, efficere possent, sordes illas collegerint ,
atque, ut aliguod iis pretium conciliarent, probatos
auctores vexaverint), ac invitos in eam sententiam

() Par. n,lib. xiv, cap. 34.

lam, quam persecutioni finem imposuisse fingita Dama-
sotuncpresbyteroconvocatam,quod ut lector ipse judi-
cel, do actorum verba: Mortuo autem Liberio, levatur
Damasus,qui voce publica damnavit Liberium cum episco-
pis viginti octo el presbyleris viginti quingue, et cessavit
perseculio non tamen multxm tempus. Defensor Gallica-
narum propositionum, qui probe noverat Liberium,
ut ait ille, pridem antca resipuisse, ne illa quz in
suxe sententiz presidium advocat Acta deserat, ea
sic intelligit, ut eam synodum a Damaso tunc presby.--
tero convocatam velit (a). Eaque etiam fallacia adno-
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tator otitur : at recitatis verbis vim inferunt apertis- A 359 mors conferenda esi. Jam vero vides, quid hinc

simam, qui ea sic explicant. Deinde an Damaso pres-
bytero tot episcopos ad synodum convocandi jus et
copia fuerit? Tertio, an ea, quam sibi scriptor uter-
que fingil, gravissima persccutione fervente id com-
modum preeterea, et fucile? Quarto denique, si Libe-
rius a Pamaso presbytero damnatus, ac per synodum
depositus a sede fuerat, cur idem Damasus jam pon-
tifex Ariminense concilium ob hane potissimum cau-
sam rejicit, quod Romani episcopi sententia expetita
non fuerat? An Liberio damnato, et deposito, eo
tunc jure uti licuit, ut ejus concilii decreta modera-
retur? Cetlerum ex hoc actorum illorum loco videre
mihi videor, unde falsarius consuendo huic figmento
materiam sumpserit. Viderat ille libellum Marcellini

fluat. Nam si Eusebii ipsius, et Gregorii alterius
presbyleri mortem gravior et acerbior persecutio sta-
tim consecuta est, si tertia Sirmiensis formula antea
conscripta jam fuerat, si episcopi Orientales Seleu-
ciam, Occidentales Ariminum pridem conveuerant,
horum profecto nihil Liberium detinuit, quominus
in Catholicos s®vire pergeret, ac falleris tu, aut nos
fallere vis. Cum autem eum pontificem prime aut
alteri Sirmicnsi formule nedum subscripsisse, verum
eliam ut ab omnibus subscriberetur voluisse inquis, fa-
cis pro consueta tua bona fide, ac pro ea qua Cbri-
stianum decet, humanitate, qui crimen gravissimum
non solum inexploratum, sed falsum profecto, velut
manilestum, unus ac primus in lucem effers. Sed jam

et Faustini, ejusque prafationem legerat : quae igitur B anonymum missum faciam : nam si omnes ejus falla-

tonc contigisse scimus, cum Felix Urbe ac sede ex-
pelleretur, sic aecepit, ac si adversus Catholicos per-
petrata essent, atque ex schismaticis Felici ipsi con-
tra Liberium adherentibus martyres effinxil, infra
illius s®culi captum bomo plane rudis. Hine vero
Damaso electo persecutionem cessasse ait non multum
tempus, quia adversus Ursinianos, aliosque schisma-
ticos, quos ille pro catholicis itidem habuit, ex le-
gibus et ediclis imperatorum sxpe actum vide-
rat.

Secundo falsissimum est excitatam a Liberio, cum
rediit, persecutionem quievisse anno fere integro ante
Ariminense concilium : ut ctiam falsum fuisse illam
a Liberio integratam post concilium ipsum. Nam si

cias persequi Jicendo vellem, lectori gravioribus oc-
cupato fastidium crearem cum lemporis jactura con-
junctum.

Czterum cum Acta Eusebii presbyteri rejicio, quod
viri alii gravi:simi fccerunt ante me, ne quis a me
Eusebii confessoris sanctitatem et cultum imminutum
putet : hanc siquidem ad alium sub eo nomine la-
tentem transfero, Euscbium scilicet papam pro asse-
renda Ecclesi® disciplina, sarlaque tecta servanda,
in exsilio mortuum (a). Rerum enim ad eum pontifi-
cem pertinentium, cum nulla preter nudi fere nowi-
minis ac culius memoriam, cognitio esset posteriori-
bus sxculis, hare ipsa cujusdam veluti substructionis
loco jacta sunt construendx, que nunc legitur de

actis illis fides est, Eusebius presbyter post septimumn C Eusebio presbytero fabuke rimarum plenze. Cur vero

ab inclusione mensem dormitionem accepit x1x Kal.
Septembris, 14 scilicet Augusti : mensem igitur ac
diem tenemus quo Eusebius defunctus est. Nune
quzro a te, o0 adnotator anouyme, quo illum anno
defanctum censeas, an scilicet anno 358, an vero se-
quenti 339. Si primum ais, cum Liberius urbem Ro-
mam ingressus sit anno illo die 2 Augusti, quo ea,
quam tibi fingis anteacta diuturna persecutio, quo
Eusebii tui confes:io, quo seplimestris ante’ obitum

inclusio, quo denique martyrium recidet? Si vero rem '

proirahis ad Augustum mensem sequentis anni, tem-
pus illud frustra quaeres, et annum fere integrum, quo
excitatam pridem a Liberio persecutionem, ob immi-
nenlis Ariminensis concilii exspectationem quievisse

ego sic opinor, rationes accipe. Eusebii titulum in
Urbe sane antiquum esse haud negaverit qui eum
expressum legat in concilio prima sub Symmaclio.
At non videtur dicendum Eusebio presbytero dica-
tum illum esse potuisse, cnm ejus preshyteri nomen
in Martyrologiis Beda antiquioribus frustra qu:eratur,
Sacramentarinin quidem Gregorianum recurrentem
hujus Eusebii memoriam colit die 14 Angusti : at sa-
cerdolis vox, qua eum Ornatl, episcopum pro usu tunc
receplo exprimit, pralereaque omnia qu in Anti-
phonario Graduali, et Evangeliorum Capitulari ven.
card. Thomasius cojlecta refert ad xix kal. Septem-
bris episcopo confessori aul martyri accommo-
data legis, atque ideo in S. Marcelli P. et M. alio-

ais; siquidem si Acta Eusebii vera canunt, fatearis D rumque pontificum natali celebrando cani, et legi

necesse est Liberii et imperatoris iram adversus Ca-
tholicos numquam deferbuisse, sed eo ipso tempore,
quo episcopi in ea urbe collecti deliberabant, ac sta-
tim post ejusdem Eusebii mortem gravius exarsisse,
Gregorio preshytero, qui eum sepuliurz mandaverat,
neci tradito, ac czleris ex clero per pluteas, vicos,
ecclesias, et balnea, palam gladio trucidatis.

Tertio, caus®, ob quas eam a Liberio persecutio-
ncm inlermissam ais, falso et inepte cxcogitatz a te
sunt. Ut enim dixi, autActa Eusebii presbyteri dese-
renda a te sunt, aut ejus in Augustum mensem anni

. (a) Vid. de Damas. Script. § 2, et not. ad Car-
men i

consueverunt (b). Ad haee Bucherianus indiculus Eq-
sehii pape mortem consignat ad xiv kalendas Sep-
tembris; Eusebium vero presbylerum Acta illa apo-
crypha x1x kalendas itidem Septembris obiisse ferunt <
facilis vero in iis exprimendis numeris error, ac ille
tam levis, si bene advertas, ut unus idemque credi
possit Eusebius, qui utrobique exprimitur. Ex alio
denique Bucheriano catalogn, Eusebium papam in
cemeterio Kalisti depositum fuisse constat : in iisdem
Actis commentitiis Eusebius presbyter in erypta juzta
corpus S. Suzti martyris et episcopi in via Appia in

(b) Vid. Oper., tom. VY, p. 203, p. 270 et p. 488.
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cameterio Calixti sepulius dieitur. Vides itaque quam 4 intercrat in absentia Romaiti episcopi faclius ag-

h:ee similia sint inter se, atque hinc intelligis, quath
facile fieri possil, ut impostar, qui sequioribus et te-
nebrarum plenis sxculis Acta illa scripsit; ex Busebio
papa; cujus alioquin gesta diu in obscuro jacuisse sci-
mus, Eusebium presbyterum effecerit, ac nobis ob-
truserit (a). Saue Gregorius ionus; qui Ecclesian
sancti Eusebii consecravit, minime nos edocet, an
ille episcopus, an preshyter fuerit (b), ex quo con-
jici potest, nihil illum habuisse certum; exploratum-
que, ac rem in vado etiam tum hesisse, quz hoc sz-
culo Damasiani carminis beneficio lucem accepisse
visa esl.

] X. — tuquiritur quem ergo sese revera Liberius pre-
buerit, postquam reversus ad sedew est, ac deinceps,

gredi, ne ab eo impedirentur, quominus res suus
facilius agerent, ac guo velient perducerent. Hoe
ego nou tiego, quin fieri potuerit : at si hiee vera est
ratio, viderit ille , qua deinde via, quove consilio,
acla apocrypha Busebii presbyteri eum suo auctors
tueri deinceps poterit. Nam 8i Liberius Catholico-
rum persecutor fuerat, ut assertunt Acta illa, cur
duo illi Arianorum coiyphzi Romndnum episcopum
sibi consémientem abesse ab eo eoncilio voluissent ?
Videtir itaque probabilior esrum opinio; qui illum
abfuisse putant, ne concilio huic, quod Constantius
iniquis adeo conditionibus convocaverat, et cui cer-
tos agendi ac decernendi fines prwscripserat, viin
aliquam consensu suo conferre videretur : atque

coucilii scilicet Arimivensis Llempore? Anse ab Athana- B hanc esse causam intelligis , cur congregati episcopi

sii communione revera umglam subtraxerit, vel quamdiu

ea iulerruplio duraverit? De tempore scripte ab evdem

Athanasio epistol ad episcopos Eggpli; qua illusiratur.

Hilarii locus ex fragmentis pro Liberio, exlicatur. De

iterato Liberii ab Urbe recessu, Constantii metu : Luei-

feri locus affertur, et illustratur. Anonymus Amsteloda-
iensis uolatur.

Fabeliis igitur ad eos quos ille delectant aman-
datis, jam videamus quid Liberius egerit, queve
fuerit de eo opinio, postquam Felix ejectus est, ac
pontificatun, quem aliquo forte tempore legitime
administraverat, sponte dimittere visus est. Duo
vero tempora consideranda sunt : alterum quod ab
ejus reditu ad Ariminensem synodum excarrit ; al-
terum, quod eam deinceps consecutum est. P’rimo
igitur loco observari potest, nuspiam legi alijuid

ab eo scriptum aut gestum , quo veniam, ut xquum ¢

fuerat, ab Ecclesia deprecari visus sil. Secundo non
liquere eumdem sive a suis , sive ab ltalie episcopis
pro haretico aliquando habitum: magnum vero ex
hoc silentio de numquam ah eo deposita catholica
fide argnmentum capitur. Teriio Damasus , cum Ari-
minense concilium ageretur, necesse fuisse scribit ,
ut Romani épiscopi sententia expeleretur, alque hinc
quid fluat jam dixi. Quarto denique, cum Arimi-
nenses episcopi imperatori scribant, reject'm ase
formulam, quam Valens atque Ursacius proposue-
rant, eo quod vidissent, si ea recepta fuisset, tur-
bationem , ac contentionem tum reliquis civitatibus,
tum vero Romanz Ecclesiz suborituras esse (c);
intelligimus tum Rowmanos cives ac clericam cum

lapsi sint, quia scilicet Rom.ano absente pontifice ,
qui est Ecclesie caput , deerat illis divinum illud
inerrantie donum , quod integro Ecclesiz corpori
numquam defuturum scimus.

At quid interea cum Athanasio? An Liberius ejus
communionem retinuerat? Sic equidem puto : Aria-
nos enim, antequam is in exsilium pelleretur, id
unum voluisse counstat, ut pontifex Athanasium
damnaret : at de mutanda a Liberio fide, ac omit-
tendo homousio ne verbuin quidem. Legantur litiere
ab eo ad imperatorem tunc script®e, ac coHoquium
Mediolani habitum. Abiit itaque Berceam in Thracia
exsul ob unam retentam cum Atlianasio eomnmunio-
nem : postremo fractus ad Orientales scripsit, Sir-
miensem se suscepisse fidem , atque Athanasinm &
suacommunione amovisse, pacemque cum iis habere
velle : id Valenti etiam et Ursacio significavit quani-
guam ea epistola suspicione non vacet. Venit igitur
Sirmium , Basilii Ancyrani omnia tunc pro arbitrio
administrantis opera: quid actum, tractatumque tune
fuerit jam vidimus. Uua fides est, que Constanth
imperatoris, Basilii preeterea atque omnium animos
occupatos habuit, huc omnis omnimm cura collatg
est : de Atbhanasio nihil. Cur vero? guia mulata
scilicet rerum facie, alia omnino studia esse debue-
rant. Eruperat enim recens Eudoxii hmresis, et
factio in apertum campum ; adversus quaw cure
fuit Basilio, eos omnes, qui Usiam profitebantur,
aul retinere, aut sibi adjungere : hinc de Atbana-

episcopo suo, tum eos qui scribunt , catholicos om- D sio, quem haud ignorabat eum omni fere Ecclesia

nes cpiscopos, una cum illo pacifica communione
ac fide jam antea conjunctos.

Aviminensis interea synodus congregata est : at
Liberium neque per se, neque per legatos suos huic
adfuisse scimus. Qui vulgatam sub celebri Bossueli
Meldensis olim episcopi nomine defensionem ex la-
tino in Gallicuin serironem nuper vertit, id factum
putat frande Ursacii et Valeutis, quorum scilicet

(@) Acta illa Sirtnonidus, Pbssinus, & Papehro-
chins viderunt sub Bonifacii pape et martyris nomine
scripla ; ex quo idem Papebrochius, Dissert: X, al-
terum apertissima falsitatis eorum argmmentum ca-
it , ab Audnymo aduotsiofe @issimulannn.

(6) Auno Dom. uccxxxvi domanus Gregorius papa

communioue junclum, ne cogilare quidem visus
est : sic etiam Constantius, qui Basilii mente rege-
batur, vetus erga illum odium aliquantisper depo-
suit. Hinc rursus factum est; ut cum Liberiug rem
illam tune prorsus neglectam, aique in oblivions
positam videret, ac nihil a se amplius postulari
intellexisset , minime censendus sit pristinam cum
Athanasio communionem , guidquid antea scripsis-

“mofius eonsctravit hanc écelesiam in honoremn DL

Eusebii et Vincentii comv tfibus altaribus, quorum
majus altare confessoris ipsius manibus propriig
consceravit, Est etiam apud Monifauc. Diar. ltal,

(¢) Sogom. kb, 1v; cap. 48.
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set, re ipsa deposuisse ; atque hme esi ratio, ut A quemadmodum ipsis placet; seu potins ut illis snggessit

egv suspicor; cur Athanasius ipse, Liberium haud
quidem aperie adversus se, sed in hmresim potius
subscripsisse dical. -

Creterum, si quo tempore Ecelesiastieca communio
inter utrumque abrupta est, quin h®c haud diu post.
ea redintegrata fuerit, vix dubitaverit, qui legat
¢jusdem Athanasii epistolam ad episcopos Egypii
et Libyz, sive oralienem primam contra Arianos;
videaique eo loco Liberium atque Hosium inter Or-
thodoxoas episcopos ; et fidei defeusores landatos (a).
Hae enim cum scripta sit, ut Athanasius ait, anno
a Nicxna synodo trigesimo sexto; validissimum aut
numqonam abrupte aut jam redintegrate charitsdtis
argumentuwin pr:esiat ; si enim rationes subducas,

diabolns, subscridatis, vel qui vomwradizerit, in easi=
lium eficiatur (d). Enim vero; aut annv illg;, am jnse-
quenti exarate ab Aridnis, ac deindeé promulgate
alicujus fidei nullum omnino invenire est vetiginm
in veteribus monumentis : tonira vero mire oninig
conveniunt curh ey annn, quo scriptam eaindem epis
stolam dizimus : nam his verhis facile yuisque ex<
pressam videt Acdclanam formulam, latrocinali Corni-
stantinopolitano conventu confirmatam, potestatem-
que nullis constrictam fuibus a Constantio factam;
quam Socrates et Sozomenus niemoraiit, que ed ubiz
que reciperetur; tunt enim Eudogius el Acacius si-
mul juncti, fidei formulam; qua Arimini recitala st
una cum additamelitis, quae ipsi tamquam eam cors

annus tunc labebatur 360; si vero annos illos exic- B recturi eidem adjecerant; ad omnes Romiatii imperii

tos jam esse vis, annus libi 36t occurrit. Me non
latet esse, qui cum eam epistolam anno 356 atque
dnte Liberii lapsum exaratam cengseant, anhos illos
ab ea expressos namerant ab Alexand:iina synodo,
quz Aridm damnavit, el adversus ejus hzresim
classicum prima cecinit. At ii qui ita sentiunt; vim
infeturit manifestam dpertis Athanasii verbis ; qui
unius ejusdemque generalis synodi, Nicxne scilicet,
deereto Atianos tum hareticos declaratos; tum als
Eceleslit gjectos ait: Cxtérum , ne gita erroris atque
alied opinaidi vecasio esse posset, idem Athanasius
quo loco Arianes ante 36 annos hareticos deelarns
tos, el ab Ecclesia pulsos asserit, Meletianos ants
quinquaginta quinque ; schismaticos factos ait (b).

provincils miserunt, eosque qui livic fidei subscti-
bere recusassent, in exsillum ablegari jusserunt et
impetitoris mandato {¢); digue ea tithe pistissimatrt
inducta Beclesia ficies est; quami scriptores omnés
eorum temportm describunty aiuntgue usyue ad obi=
tum Coustantii durasge : hejue tero ab hac me sen<
tentia depellit, quod Athanasiiis eodem locd Geor-
giam; velmi tunc Aletandriam mittendum comirie-
moret : duplex ertih preedonis illins in Alexandrinam
sedem irruptio fuit, alia, quz anno 356, aut ut mihi
videlur, sequenti alliganda est; alia vero anno 361
post tres fere annos, ex quo puldus ab Utbe illa po-
puli seditione fuerat. Utramque hai¢ latrdeialem in-
vasionerth memord! et distiuguit, suoque tempori as-

Meletiani vero schismatls initia referrl oportere dd C signat anonymus Maffeisnus : ut vero priorem He-

anoum 305, aut ad alterum huic proximum, ut Ba-
ronio visum fuit; manifesto evieit vir doctissiniug
marchio Maffeius, productis gypliorum quatuor
sanclissimorum prasulum ac martyrumi épistolis an:
tea ineditis, quas ad Meletivm iidem miserunt (c):
Gum enim seripte hz fuerini fervenie Diocletianea
perseculione ; dateque siht ab ipso, quo illl detine-
bautur carcere; eumque praelerea schismatis tune
temporis erumpentis indicia, et causas iidem refe-
rant, ipsumque Meletinm acerbe increpent, atque
hortentur, ut ad saniora consilia redeat ; reete con-
fieit vir eelebris nullo- prorsus solido fundamente
niti, quin potius errare eos qui Meletianum schisma
ad annum 3100, aut ad alterum huie proximum re-

raclius eouies, Cataphronius, et Sirianus vim populo
illaturi; a Constantie missi praverterait, ita etiam
ne quid posteriorl decsset, missus est Paulus Nota-
rius, qui edictum pro Georgio proposuit, et domuit
multos ob ejus vindictam. Quis ighur certo ios do-
ceut, ih priorem, an vero posteriorem eadem epi-
stola Athidnasiug voluerit indicare? Nam quod etiam
Cecropii Nieomedize episcopi, qui anno 358, dic 24
Augusti sub ejus urbis Basilica terrm motu prosteaia
periit, mentio ibi fist, non video, quid argui inde
possit, si locus ille attente obsefvetur : si enim come
de cathdlicis episcopis Athanasius agit, Maximinum
Trevirensem, Julium Romanni pohtificem, aliosque;
quos pridem defuénctos noverat, cum llosio et Libd-

ferunt, praevertuntque triennie iutegro ante ipsam Py rio turic lueis usura fruentibus memorat, alque eos

persecutionem.

Tempus preterea; quo eadem epistola scripla esty
sequentia qaoque verba demnonsirant, qu in ea le-
gantor 3 In lhisee reglonibus commorans audivi; ul
germani el orthodozi fraires nuntiaverunl, aliquos em
Arii seclatoribus convenisse, ac de fide, prous vulue-
runt scripsisse, velleque ad vos litteras mittere, ui vel

(a) Epist. ad Episc. Zgypt. n. 2: Si quee scribunt,
ea scriberent, Orthodozi , ut magnis et corifessef Osins,
ut Maximmds Gallie, ant ejus successor, vel dulins,
el Liberius Rome episeopi ; aliigee, qui ident ac illi
sentinitd; 8 ingiam §lls { Ariani J his essent similes,
nxllus profecto in illorum scriptis esset suspiciéi foe
ews et 3.

inter egregios fidei defensores cotlocat, in quorum
de fide setiptis nullus esse poterat suspicloni lociis; -
ita etiam mon vidco, cur inter eos, quorum rejiciends
scripta, ac dogniala, exsecranda docet, recensere
non potucrit Geeropium, et Leontinm Castraium; et st

- jam vita sublatos; siquidem hoc uoum eo loco sibt

proposuisse videwsr, ut comparatis utriusque partig

(b) Meletiani ante quinquaginta quinque annos [acti
sunt schismatici, et Ariani anié 1figentd se2 annos he-
retici sunt declarati, iidcmque sunt ab keelesid éotius
(cecumenic:v) synodi judicio réjett.

(¢ (;lssgrv. leut., tom. Ill, p. 11,

(¢) 8Soc. lib. 11, cap. 43; Sexem. Hb. 17, cap. ¥
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episcopis, eorumque collatis inter se scriptis, epi- A nes illos abusos esse, tum ex iisdem historicis, tum

scopi Agypli et Libyx intelligerent, quorum eli-
genda, et quorum sibi fugienda sententia sit (a).
Redeo nunc, unde discesseram, ad synodum scili-
cet Ariminensem, cujus praterea occasione, hac le-
guntur in Hilarii fragmentis () : Sed Potamius, et
Epictetus, dum damnare Rome episcopum gaudent,
sicut in Ariminensi synodo continetur, audire hec no-
luerunt, Locum hunc luxatum, periurbatum, ac me-
dicam, sed frustra, exspectare manum nemo est, qui
non videat ac fateatur. Si quid tamen exsculpi inde
potest, videtur, actum in Ariminensi synodo de Ro-
mano episcopo Liberio fuisse. Quam vero causam?
Eam scilicet qua huic pontifici laudi et ornamento
esset ; hanc ut conjiciamus, premittendum est, Pota-

ex Hieronymo Vincentio Lirinensi et Augustino di-
scimus, quorum dicta hic fiustra afferrem. An igitur
Liberium, qui Ariminense concilium in irritum mi-
serat, alque unus eorum conatus fregerat, ab scele-
ratis illis illesum, et intactum prztermissum dice-
mus?

Sed et Sozomeno accedunt Prosper in Chronico ,
quod integrum Canisius edidit (f), ac Lucifer adver-
sus Constantium. Prioris testimonium minime dubium
est, cum utrumque exsilium memoret et distinguat ,
atque alterum conferat in nonum Liberii pontificatus
annum, alterum vero in consulatum Constantii VII{
et Juliani Cesaris : que vero Lucifer scribit, lateor
nobis, qui ab iis temporibus longe absumus, sub-

mium jam mortuum, si Faustino et Marcellino pre- B obscura videri posse : at si attente observentur, ar-

sbyteris fides, concilio nec adfuisse, nec adessc po-
tuisse. Relijuum igitur est, ut ea que in Mediola-
nensi concilio ab eodem Potamio, et Epictelo adver-
sus Liberium perpetrata fuerant, refricata iterum,
et memorata dicamus in Ariminensi consessu, occa-
sione-recentis formulz ab Ursacio et Valente propo-
site; cui cum episcopi catholici repugnarent, ac
Romanum etiam episcopum certo repugnaturum sei-
rent, fieri non poterat, quin etiam prviderent fore,
ut ille rursus vexaretur, atque iterum sede exturba-
relur,

Rem vero probavit eventus : nam Liberius omnia
Arimini gesta, apostolica auctoritate cassavit el in ir-
ritum misit, datis ad omnes episcopos encyclicis lit-

gumentum prestant minime dubium iterate bLujus
Liberianx secessionis : ait itaque ad imperatorem :
Negabis te ad idololatriam invitasse nos suscipiendam ?
Si censes negandum, convincent te expositiones sectee
tue epicoporum comblasphemorum videlicet tuorum,
convincent te libelli recitati a te, ac dati Rome episco-
pis etiam catholicis , ad hoc videlicet , ut omni in loco
tua roborari posset blasphemia (g). Sunt igitur, qui
hisce verbis designari putent tempus illud, quo
Constantius in Urbe substitit, anuo nempe 357; eo-
que libellos tunc ab eo recitatos ac distributos conji-
ciunt catholicis, qui aderant episcopis eo consilio,
ut persentisceret , quo quisque animo fulurus esset
erga premeditatam jam, ac producendam ex Sir-

teris, quas Siricius in cclebri ad Himerium Tarraco- C miensi Urbe blasphemiam (k). At cum Lucifer, reci-

nensem epistola memorat. Ne vero iteratum bumanz
fragilitatis exemplum cderet, ipse deinde sui con-
scius sese subduxit, ac.in ceemeterii latebras contu-
lit. Liberiani hujus iterati secessus Sozomenus aperte
meminit, eumque a priori exsilio distinguit (c). Ru-
finus vero, a quo deceplus Socrates, cum Bercee
exsilio inscite confundit (d). Quamobrem Tillemon-
tius, quamqnam iterato huic ipsi exsilio aliquam ve-
ri speciem concedat, abesse tamen fundamentum ait,
ex quo illud pro certo haberi possit : nam Sozome-
nus, utille putat, dubius est, Actis vero Liberii, qua
eam rem confirmant, Baronius ipse haud multam ad-
bibet fidem : quod si Liberianus hic secessus perit,
Damasi etiam vicariatus concidit. Sic saliem visum

tatos a Constantio libellos, ac per manus Episcopo-
rum tradilos scribat, ut ejus in omni loco blusphemia
roborari posset, facile lector intelligit, agere illum non
de premeditata tantum, sed producta jam in lucem
el promulgata blaspliemia : deinde nemo [facile con-

_cessurns eril, blasphemiam , quam sciunt omnes Sir-

miensi illo clanculari, ac fortuito congressu deinde
conscriplam, eo jam tempore cfformalam, lectam
Catholicis episcopis, ac per manus traditam esse po-
tuisse, quo Constantius in Urbe substitit; si quis
igitur ab Lucifero designatam, significatamque cen-
seal impiam illam, quam dixi, Ariminensem, sen
potius Acacianam formulam, a vera illum ejusdem
mente vix ego abiturum credo. Hec enim illa est,

est Constantio in monito previo ad eadem Liberii D qua post diuturnam coram imperatore ipso disputa-

Acta in appendicem rejecta,

Verum huic duplici exsilio nec ratio deest, nec
alii preter Sozomenum testes. Nam quod ad vatio-
netn atlinet, ex eodem Sozomeno ac Socrate scimus
eamdem, atque illam, quam in Oriente Eudoxius et
Acacius habuere, Ursacio et Valenti concessam per
Occidentalem potestatem fuisse (e). Hac vero latro-

¢) Lib. 1v, cap. 11 et cap. 19.
) Lib. 1, cap. 27.
¢) Soc., lib. 1,%cap. 37; Sozom., lib. 1v, ¢. 49;
iceph., lib. 1x, cap. 44.

(a) Vid. n. 6, 7, 8, 9.
gb Fragm. 4.

tionem cum a pravaricatoribus episcopis recepta
fuisset, proposita deinde, ac Constantinopoli publice
recitata est (i). Quia vero Rome , quo interea impe-
ratoris jussu delata fuerat, recitari non poterat, Libe-
rio episcopo, totaque Eccle-ia repugnante, traditam
dumtaxat ‘per manus episcoporum fuisse legimus,
nullo tamen prorsus successu. Quamquam jgitur Lu-

Lib. 1. p. 228, BB. %‘P. edit, Lugdan.
k) Tillem. de Arian., art. 67, not 6.
(i) Vid. Socr., lib. u, cap. 41; Sozom., lib. 1v,
cap. 23.

f; Tom. I, edit. Basna
q
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cifer co loco non exprimat, an Liberius, cum hazc A ligi, ac certo asseri posse existimavi. Scio non deessp

Roma agerentur, absens essel, an presens, illum
tamen abfuisse credibile est, eo consilio, ut ab eo-
rum, quibus in episcopos huic formulze adversantes
omnia licere Constantius edixerat, potestate liber,
catholicz fidei integrilati sua etiam fuga, el secessu
cavere pergeret.

Cxterum quominus de altera Liberii ab Urbe mi-
gratione ego dubitem, faciunt potissimum hxc Ana-
stasii de Julio verba : Fuit temporibus Constantii he-
retici filii Constantini. Hic in multa tribulatione, et
exsilio [uit mensibus decem: et post hujus Constantii
moriem cum gloria est reversus ad sedem divi Petri :
hxc ipsa habel vetus regine Snecorum martyrolo-
gium, a Georgio memoratum(a). Vides itaque Julium

viros eruditione prestantes, qui eum pontificem nullo
umquam modo lapsum fuisse censeant, ac qux adver-
sus illum vulgala sunt, incerto tantum rumore niti,
quz vero ab eo scripta dicuntur, falsa omnia, ac
Arianorum ; quorum artes, et fallaciz aliunde probe
constant figmenta csse, non sine probabili aliqua
ratione opinentur, sed el si ea pro veris ¢t genuinis
habeantur a nobis, puto jam liquere nihil ex iis effi-
ci, et extundi posse, quod desperate eorum, qui ab
Ecclesia projecti sunt, caus® prodesse possit , nul-
lamque ideo esse solidam rationem, cur anonymus
ille Vitarum Romanorum pontificum consarcinator,
catholicarum partim scriptoribus thrasonice insul-
lare, ac capliosa perplexaque oratione ejus nobispon-

sub Constantio a sede pulsum ; illum pr:eterea Con- B tificis lapsum exprobrare deinceps pergat, ut fecit (e);

stantio moriuo post decimestre exsilium ad sedem
suam cum gloria reversum vides. Hac porro si huic
pontifici attribuas, falsissima sunt : at si illa expun-
gas ab Aciis Julii, ac restituas cum Baronio, aliisque
eximii judicii viris, sinceris Liberii Actis, a qui-
bus sumpta per errorem sunt, tum secundum hubes
ejus exsilinm, tum vero omnia nitida sunt, ac sibi
cobzrent. Latrocinalis enim Constantinopolitana syn-
odus in Februario mense confecta est.Valentem autem
et Ursacium, quibus tunc facta Occidentales Eccle-
sias arbitrio suo vexandi copia, non statim ab ea
urbe discessisse constat : siquidem ipsi, si Fortunato
credimus, auctores Constantio fuerunt, ut Hilarius
redire in Gallias juberetur (b). At ille primis ejus

siquidem, si quod in en vitium fuit, non illud amis-
s fidei, sed pristine deposite severioris constantiz
fuit, atjue illud haud ita grave, quin ratione aliqua,
si non prorsus tolli,-extenuari saltem posse videatur.
Nam cum is esset rerum status tunc temporis, ut
una cademque reputaretur, et essel, homousii et lo-
meeusii vis, tum apud Catholicos, tum apud Ano-
meeos, ut oppido decmonstrarunt Toutteus et clar.
Gorgneus Suessionensis canonicus (f). Liberius fidei
Sirmiensi ideo fortasse subscripsit, quod duo hzc
assequi se posse confideret, et ut fidem retineret in-
tegramn , ct ut inter Catholicos et Semiarianos ho-
meeusii asseriores episcopos, arctius iniretur foedus,
quo vires amplificarentur adversus Aelii, Eudoxiique

auni mensibus Constantinopoli nondum discesserat, C et Anomzorum tunc palam erumpentes conatus, ap-

ut ex litteris Gallicanorum episcoporum ad Oricnta-
les apud eumdem discimus (¢). Vero autem simile
est, sceleratos hosce turbones non anteiter in ltaliam
instituisse quam imperator vie se daret, contra Per-
sasiturus, adulto scilicet, ut Ammiianus ait, jam vere.
Hoc vero si dederis, [acile etiam concedes, eosdem
factam sibi ab imperatore per Occidentales Ecclesias
tyrannicam potestalem explicare vix potuisse, anno
illo jam medium pretervecto cursum. Hisce deinde
per Ecclesiss ab Urbe remotiores agendis, si aliquod
aliud temporis spatium assignes, atque huic preterea
decem illos menses addideris, quos Julius falso de-
lituisse dicitur, facile pertinges ad Constantii obitum,
atque ad tempus illud, quo, ut Hieronymus ait (d) :

prime utiles ct necessarix.

DIATRIBA II.

An Damasus faverit aliquando Maximo Cynico adver-
sus Gregorium Nazianzenum; ac de duabus epistolis
Ialici concili nomine a Sirmondo editis.

§1.— Basungiﬁs refellitur. Scriplores afferuntur fum qui
irritam aiunt, nulloque loco ab Orientalibus habitam
Maximi Cynici appellationem ad Damasum, et Occiden-
tales, tumque effectu illam non caruisse censent, eum-
que in Occidentalium commuuionem receplum. Utraque
pars una, Ialici cujnsdam concilii epistola uititur, que
affertur : qui de ejus veritate dubitaveriat.

Si liverz illz exstarent, quas Nicolaus I scripsisse

Damasum narrat, ut Maximus episcopatu pelleretur,

non esset huic controversie locus, neque ausus es-

Episcopi qui de propriis sedibus [uerant exterminati, D set ullus famam vel ex hoc capite impetere sanctis-

per movi principis indulgentiam ad proprias Ecclesias
redierunt ; pralereaque tum ea, que a Julio extranca
sunt, ad Liberium pertinere, tum vero alterum ejus
exsilivm nulla solida ratione in dubium vocari.
Atque hec sunt, quz ex diligenti synchronorum
testium lectione, de rebus a Liberio exsule gestis col-

(a) Martyr. Adon., II, April. p. 662.

b) Fort. vit, Hilar., n. 8,

c) Fragm. 1.

d) Contr, Lucil., cap. 19.

(e) 18 fuut &ire horriblement prévenu en faveur de
Linfuillibilité pour soutenir que Libére ne blessa point
la [oi en adhérant & la perfidie de Sirmium. Aussi voit-
on que ceux qui parlent de la sorte sont des gens ob-

simi sacrorumque canonum observantissimi pontifi-
cis. Verum injuria temporum factum est, ut interci
dercnt omnes, si duas excipias, quas Ilolstenius
edidit, atque ego quarto, et quinto loco recensui.
Itaque aliunde argumenta repetenda sunt, quibus Da-
masi nomen a calumnia vindicetur. Ca:terum cum

scurs, qui n'esent se [aire connaltre , quoiqu'ils soient
protégés des puissances ; mais la chute de Libére est un
objet trop odieux dans toutes ses circonstances. Je me
conlente de renvoyer sur ce sujes & [lexcellente disser-
tation de M. Larroque.

() Touu, ad S. Cyrill. dissert. {, cap. 7 et 16;
Guign. dissert. de Sya. Arimin., qu:est. 3.
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binas illas, qum supersunt, Basnagio videndi copia A dis apostolie® juribes reete ocomparatum, eorum

fuerit, deridienlum se prabnit, cum Nicolaum ipsum
mendacii expostulare ausus est, quia nulla exstat Da-
masi epistola, que Nicolai dictis prasidio sit (a). Uii-
nam vero Romanoram pontilicum regesta exstarent
adbuc : ex iis enim ego minimo dubito, quin maxi-
mum nobis prasidium et decus, hereticis vero aliis-
que sedis apostolice oppugnatoribus ad cognoscen-
dam veritatem lumen affulgerel; sed jam ad imsti-
tutum.

Eorum igitur, qui Damasum Maximo Cynico ad-
versus Gregorium Nazianzenum studuisse arbitran-
tur, duo sunt scriplorum genera: alii deprimendis
Sedis Aposiolice, e¢ Romanorum Pountificam juri-
bas, alii vero vindicandis intenti, uno tamen omnes,

esto judicium, qui secum repularint, quem cauvsa
illa exitum aliquando babuerit. Itaque cum ea epi-
stola Joanni David(e),ac Narali Alexandro (i) dubiz
fidei visa fuerit, ac viri illi eximii summis tantum
labiis rem attigisse potius quam confecisse videan-
tur, opere me pretium facturum putavi, si in eam
diligenting inquirerem, et graviora sliquot argumenta
eorum, qui legerint, judicio subjicerem, quibus tum
Damasi fama in tulo ponatur, tum falsitas ejus epi-
stols, ob quam bic cujusdam veluti pravaricationis
reus agitur, constare magis posset. Sed ul leclores
minori incommodo rem ipsi dijudicare possint, ipsam
ante omuia Italici concilii epistelam iterum hic de-
scribendam censui. Concilii ltalie ad T heodosium im-

eodemque prasidio utuntur, uno scilicet Jtalico Cox- B peraterem, de episcopo Antiochim subrogato post mor-

cilio, unaque ejus epistola, atque una omnes, eadem-
que via incedentes, contrarium sibi proponunt itine-
ris finem. Hanc primus Epistolam in lucem protulit
vir summi judicii, et infinit: lectionis Jacobus Sir-
mondus, in appendice Codieis Theodesiani postremo
loco (b), eamque deinceps omnes complexi sunt ve-
loti ad id, quod sibi propusuerant, probandem im-
primis idoneam ; ac postremi Operum Ambrosii edi-
tores, veluii foetum tanto prasule dignwm, cum reli-
quis ejus epistolis imprimendam admiserunt : ex ea
enim Baluzius (c), atque aki nonnulli colligunt, nul-
lius tune usus, atque auctoritatis fuisse Sardicenses
de appellatione canones ; nam si recepti jam fuerant,
cur non propositi per ltalicos presules hac ipsa

tem Melitii. Et ut Nectarius Constamiinopoli post Maxi-
mum ordinatus loco cedal, aut Roma super wiriusque
ordinatione concilium habeatur. Beatissimo imperatori
¢l clementissimo principi Theodosio, Ambrosius, et ca-
leri episcopi ltalias.

Sanctum animum (wum Deo omnipotenti pura et
sincera fide deditum sciebamus : sed recemtibus cu-
mulasti beneficiis, quod Catholicos Ecclesiis reddi-
disti, imperator Awguste. Alque utinam Catholicos
ipsos reverentim veleri reddidisses , u( nihil novurent
conira preescripta majorum, nes lemere vel servanda
rescinderent, vel rescindendq servarent. liaque do-
lentius forte quom inconsullius ingemiscimus, impe-
ralor, focilius expelli patwisse bareticos, guam inter

epistola, ut ea Maximi appellationem tuerentur? Du- C Catholicos convenire. Quanta enim nuper confusio facia

pinius autem (d), et Quesnellus pro more nihil non
audent, asseruntque temere cum Eusebianis Philip-
popoli congregatis, nihil synodo Occidentalium contra
Orientales licere statuere ; tum quod eorum conatus

effectu caruerint, cum Maximus Cynicus perpetuo

exauctoratus manserit; tum quod Ogcidentales ipsi
hoc aperte fateantur, cum sibi non prerogativam
vindicant examinis, sed comsorlium pelunt communis
arbitrii. Quibus profecto verbis hoc domtaxat volunt,
ut cum Orieutalibus, nen de Orientalibug judicent.
Ex adverso Lupus (e) ac Schelestratins (f) hanc ip-
sam epistolam Romanz synedo ac Damaso attri-
baunt; ex eaque conficiunt, tum Maximum beneficio
appellationis, tuin Damasum jure suo usum fuisee,

sit, explicari man polest. Scripseramus dudum , wt
quoniam Antiochena civitas duos haberes episcopos ,
Paulinum aigue Melitium , quos fidei conginere pwia-
bamus, aul inter ipsos paz, et concordia salvo ordine
Ecclesiastico conveniret, aut certe si guis eorum altero
supersiite decessissel , nulla subrogatio in defuncti lo-
cum , snpersite altero, gigneretur. At nunc Melitio de-
functo , Paulino superstite , quest in commusnione no-
sira, mansisse oconsortia, que a majoribus inofense
ducla lestantur , contra fas alque ecclesiaslicum or-
dinem , in locum Meletii, non (am subrogatus , quam
superposilus asseritur. Atque hoc factum allegatur
consensions el consilio Nectarii , cujus ordingiio quem
ordinem habuerit non videmus. Namgue in concilio

cumn enm in communivnem recepit, atgue in epi- D nuper , cui Mazimus episcopus Alexandring Eccle-

scopi gradum restituit, a quo ille per Constantinopo-
litanam synodum dejectus fucral : quod puper eliam
sentirce visus est vir clar. P. Joannes Antonius Blan-
cus ex Observantiom familia (g), ae P. Jo. Cbrysos-
tonas a S. Joseph ex piarum Seholarum clericis (h)
quos honoris eausa nominatos velim. AL vero, an
boc quod viri illi dectissimi ex hac epistola argn-
mentum (rahunt, satis lirmum sit, et asserendis se-

a) Ad ann. 381, 0. 8.

b) Oper., tom. I, p. 429,Ver. Edit.
¢) Conc.,lib.vm, cap. 4.

d) Eccl. Discipl. diss. 2, ? e.

(¢) De Rom. app., cap. 3{.

si® communionem wanere scoum lectis Petri sancie
memorie viré lilteris prodidissel , enmque inira pri-
vatas edes , quia Ariani basilicas adhuc tenebant , s¢-
crelum esse , mandatoribus episcopis erdinantibus , di-
lucida testificatione docuissel, nihil habuimus , bea-
Hssims princeps , in quo de episcopain ejus dubilare
possemus , cum vim sibi repugnanti a plerisque etiam
de populo et clero testalus esset illatam. Tamen ne

(f) Antiq. Eccl. disseet. 6, cap. 4, art. 2.
(n) Tom. IN, Lib. u, eap. B, § 14.
(h) Dissert. de appel. 8. Athan., cap. 4.
i) De Judie. epist. Can., p. 196,

j) Sec. 1v, dissort. 38, prop. 3.
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absentibus partibus prasumple aliouid definigse wide- A ainnt rerum gestarnm seriem (a) Maximus Cynicus ,

remur, clementiam tuam dalis litteris putavimus in-
slruendam , ut ei consulerelur ex usw publice pacis
atque concordi@. Quia revera adverlebamus Grego-
rium pequaquam secundum (raditionem Patrum Con-
stantinopolitanem Fcclesiq sibi sacerdotium vindicare.
Nos igityr in synodo ea, gue lotins orbis episcopis
pidebatur csse prascripta, nihil temere stoluendum esse
censuimus. Al eo ipso lempore qui generale concilivm
declingverunt, Consiantinopeli qua gessisse dicuntur ?
Nam cum cognovissent ad hoc parlium venisse Masi-
mum , ui causam in synode ageret swam, quod eliamsi
indictum concilium non fuisset , jure et more majorum
sicut , et sanel@® memori@ Athanasins, el dudum Pe-
trus Alexandrine Ecclesi®@ episcopi et Orientalinm

qui interca lemporis in llaliam venerat , eidem con-
cilio adest anno seeundum aliquos 381 post cele-
bratum Agquileiense concilinm , secundum vero alios
circa medium annum 382, seque allaiis Petri
Alexandrini , qui mortem jam obierat , litteris ca-
tholicum, prretereaque falsis productis testimoniis
rile recteque ordinatum probat. Cur vero Tille-
monlius Maximnm circa hoe tempus in ltaliam ve-
nisse opinetur , hane affert rationem , quia sperabat
fore, ut res suas Constantinopolitanz synodi sen-
tentia perdilas, in acumenico coucilie Roma a
Damaso convocato reetitweret. halici tamen episeopi
mihil a se temere definiendum rati sunt , ut carusa
hec a geuerali illo concilio propediem futuro co-

plerique fecerunt , ut ud Ecclesie lialie et tatins Oc- B guoseeretur. Yerum ne interea officio suo deesse

cidentis confugisse judicium viderentur ; cum eum sicus
dizimus , experiri velle adversum eos, qui episcepalum
ejus abnuerans , comperissent , prasiolari utique etiam
nostram sxper eo sententiam debucruni. Non prero-
gativam vindicamus examinis , sed conseriium tamen
debuit esse communis arbitrii. Posiremo prius constare
oporiuit , uirum huic abrogandum , quan ali cexnfe-
rendum sacerdotium viderelur, ab kis preseriisn, a
quibus se Mazimug vel destitutum vel appelilum injuria
querebaiur. Itagque cum Maxzimum episcopum recepe-
rinl in communionem naslra consertia , quUONiaN: eum
a catholicis constilit episcopis ordinatum, mec ak
episcapatus Conrstantinopolitani putavimus pesitione
removendum. Cujus allegationem preesentibus partibua

ipsi videreatur , tum Maximuin ad communionem
receperunt , tum Theedosio scripserunt ut ejusdem
jurivm rationem haberi vellet, eique eonsuleret,
€x usu publica pacis, et trangeiMitatis. Periit antem
hme peior , ul his videtur, episiela ; tres enim ab
eodewm concilio epistelas Theodosio scriptas inquiunt
ex quibus ea, quam supra descripsi, secandnm lo-
€Wl occupat , pesiremum vere allera, de qua § 4
agam deiucaps. lanc vero fuisee ejus primz , que
periit , epistol® rerwm summam , ex hac secunda
colliguut , quam propterea $ransmissam aiunt non
diu post primam , tunc seilieet , cum Italici ili epi-
$copi certiores facli sunl, generale concilium a Da-
mase amne koc convocatum ab Orisntalibus decli-

estimavimus esss pendendum. Nectarivm aulem ¢um ( nari, alque alind ab iis in regia urbe cogi.

nuper nostra mediocritas Constantinopoli cogneverit
ordinatum , coh@rere communionem nostram cum
Orientalibus partibus non videmus. Preseriim cum ab
tisdem Nectarius dicitur illico sine communionis con-
sortio destitutus , a quibus fueral ordinglus. Non me-
diocris igitur hic scrupulus. Nec quedam nos angil de
domestico studio, et ambitione contentio, sed com-
mauuio solula el dissociata periurbai. Nec videmsus eans
posse aliter convenire , nisi aut is reddatur Cansian-
tinopoli , qui prior est ordinaius , aut cerle super duo-
sum ordingtione sit in urbe Roma nastrym Orisuta-
liwmque concilium. Neque emim indignum videlyr,
Auguste, ut Romane Ecclesie antisiitis, faitimo-
rumque, el Italorum episcoporum debeaut ambire trac-

Hlis iraque aeceptis ab Malico eoneilio litteris, nune
audi 8i places, yuid Theodosius ex auclorum istorum
ingenie reseripserit. Aiunt rescripsisse imperatorem,
raliones illas, oh quas lalix prasules eoncilium i
Oceidente postulaverant, mismime videsi ideusas, &1
graves : allatas euim de Flaviapi el Nectasil ondina-
tione eausas in Oriente excitalas, atque ad Orienta-
lein Ecelesiam pertinestes, in Osiente cognoscendas
el definiendas esse, nee ad Uecidentis judicium trans-
ferri pesse, ne fines meverentur a Patribus cemsti-
tuti : rewn idew iniquam ab iis postulari, et quae Orien-
talibus ipsia stomachuin mevere posset, cum eos ad
concilium Romaz congregandum ob eas res voea~
bant : algue ideo, si quid illis absentibus in Qcci-

tatum, qui unius Acholii episcopi ita exspectandum esse Jy deute statueretlur, futurvm illud isrium, ae majurem

pulaveruns judicium, wt de Occidenialibus pastibus
Constaniinogolim evocandum putarent. Si quid wni huic
reservalum est , quanto magis pluribus resarvandum
est ? Nos autem a beatissimo principe [raire lue pie-
tatis admoniti ; us tue Clementie scriberemus imperio,
postulamus, ut ubi ung communio est , commune velit
esse judicium , concordaniemque consensym.

§ 11. — Rei geste series exponitur ab iis excogilata, qui
eam epistolam pro sincera habent : quo auno Maximus
Cyvicus Mediolanum venerit ? Cui nam praterea concilio
adfuerit, ut suam tueretur in eo ordinationem ? Petri de
Marca, Yalesii, aliorumque ea de re opinjo : hanc erro-
neam esse ratiooibus, et ¥illemontiiauctorilate evincitur.

Qui ilaque hoc ltalicum concilium , atque hanc
ejus epistolam proveris certisque habent, hanc fuisse

inter wiramgue Ecclesiam jucgioswn cawsam : Itabi-
co3 prateres episcopos, aut Cynico mondati prmier
2qué bonique consilia se mioune facibes prbuisse,
aut nimio adversus Orientales zele abripi se posens.
Cur vero bme ipsa lialieis ilis preswlibus Theodo-
sium nescripsisse puteat, aliam nen afferwat pationemn
prater baac, quia nempe illi posisema epistola. ex-
cusand sese apud imperaterem, afusumique, ul se
defendant, causas cur generale eonciliem pecessaw
rium judicaverint, sive ob quas, ut putant bi, pec-
casse se faleantur.

a) Vid. Pag. ad ann. 379, n. £2, et 381, n. 6;
Tillem., de Ambr., art. 3%; Fleury, lib. xvy, n. A7,
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At hee, ut mibi videtur, facilius est ex ingenio A Romane, et Occidentalis Ecclesie in sedem Constan:

fingere, quam vera esse demonstrare. Enim vero,
quin Maximus in Ialiam venerit, nullus dubitat. Fieri
etiam potest, illum in Iialiam venisse ann. 382, ut
Tillemontius cense!, quamquam conjectura qua vir
doctus movetur, ut sic censeat, levissima profecto

sit : Maximus enim a Damaso pridem rejectus, nihil

boni exspectare, poterat ab ea synodo, in qua ratum
baberi oportebat, quod sapientissimo pontifici pla-
cuisset. Athanasii deinde , ac Petri Alexandrinj
exempla , ut celera preteream, certiorem fecisse
eum poterant, apertam, expedilamque omni pro-
fecto tempore ad Romanos pontifices recursus, et
appellationis viam, nulliusque in eum finem concilii
convocatione opus csse. Facit itaque, ut anno illo

tinopolitanam avide arripuisse. Hinc factum, ut in
concilio Aquileiensi sub Ambrosio, quod generale erat
ex Occidente, cuique Damasi auctorilatem ex eo inter
ceelera inlervenisse colligitur, quod de illo congregando
Gratianu: ad enmscripsit, ut fidem facit auctoritas Syn-
odici cap. 14; in concilio, inquam, Aquilciensi, dam-
nata Nectarii ordinatione, ita approbatus sit Mari-
mus, ul episcopi ex eo concilio ad Theodosium rescrip-
serint, nihil habuisse se, in quo de ejus episcopatu
dubitare possent (c). Hanc opinionem avide etiam ar-
ripuit Basnagius (d), atque eidem accedit Valesius,
quamquam eam parum firmam cognoverit, cum hxe
scribit : Episcopi igitur Italic, qui Aquileie in conci-
lium congregali erant, leclis Maximi litteris, eum in

Cyvicum ad nos accessisse facilius credam, Hiero- B communionem receperunt... quin et postea cum Nec-

nymi testimonium hac scribentis : Maximus philo-
sophus, natus Alexzandrie, Constantinopoli episcopus
ordinatus est, et pulsus insignem de fide adversus
Arianos scripsit librum, quem Mediolani Gratiano prin-
cipi dedit (a). Advertendum quippe est, eum non
venisse in Jtaliam, statim ac Coustantinopoli pulsus
est, sed ad imperatorem Theodosium anno 380 jam
medio Thessalonica agentem sese contuiisse, tum
deinde ut canem iterum ab eo loco pulsum, Alexan-
driam profectum : ubi cum Petro ejus urbis episcopo
molestias creassg}, inde quoque opera preefecti exu-
lare coactus est. Postremo ut Nazianzenus elegan-
ter ait : Quiescere visus est, veluti nubes, que grari
grandine fosta est, exspeclalque ventum, quo incila in

nion puluntes grandinem effundat suam (b). Hisce au- c

tem agendis fieri non potest, quin residuum ejus
anni spatium, ac msjorem alterius partein attribua-
mus. Hinc vero conjicimus, philosopbum illum si-
stere se Mediolani non potuisse, ac librum illum
Gratiano afferre mense Martio anni 381, cujus ali-
quot tantum dies imperator Mediolani egit, si tamen
egit, cum contra annum sequentem fere integrum in
ea civitate substitisse ex codice Theodosiano constet.
Yerum non hoc queritur, an scilicet Cynicus Medio-
lanum venerit, sed cuinam concilio causam oratu-
rus suam adfuerit (neque enim hac de re dubitari
potest) ac praterea e quibus illad ‘episcopis collec-
tum fuerit?

Petrus de Marca in concilio Aquileiensi gesta hze

tarius in concilio Constantinopolitano ordinatus (fuis-
sel episcopus ejusdem urbis, communionem ejus recu-
sarunt, scripscrunique ad imperatorem T heodosium, ut
concilium Rome fieret , in quo Nectarii et Mazimi
causa disceptaretur... Initio quidem Damasus ordina-
tionem Mazimi improbavit ; postea tamen favisse vi-
detur Mazximo ; neque enim concilium, episcoporum
lalie Magimum in communionem recepisset, aut pe-
tiisset umquam ab imperatore, ut synodus Rome fic-
ret super ejus ordinatione, nisi ex consensu Damasi.
Utrum vero Mazimus in communionem receptus sit a
Dumaso , obscurum est (e).

At hane, quam Baluzius quoque, Valesius, Dupi-
nius, Coustantius, aliique amplexi sunt sententiam,
ipsa evertunt acta Aquileiensis concilii, et quz illud
consecuta sunt. Nam si ejus concilii Patres Maximi
causam cognoverant, si eam juri consonam judica-
veraut, cur in actis ipsis, quxe adhuc exstant, horum
nihil apparet ? Przterea si Theodosium rogaverant,
ut phitosopho illi ex wsu publice pacis et concordie
consuleret, cur de Antiocheno dissidio ob Flaviani
ordinationem, cur de molestiis, qix Timotheo
Alexandrino inferuntur , agunt dumtaxat, Maximi
vero uegotium silentio pratereunt in litteris ad eum-
dem Theodosium inissis ? Supersunt ille ejusdem rei
testes ([); exstant pariter apud Theodoretum (g) alize,
quas Orientales episcopiOccidentalibus rescripscrunt
anno 382 jam provecto, aique ego alibi jam expendi,
cur, cum in iis flat mentio de acceplis illis Aqui-

fuisse censet : Nectario quippe inquit in Gregorii lo- D jeiensis concilii litteris, nullum prorsus de Maximo,

cum ordinato spe sua dejectus Mazimus in ltaliam se
contulit, ut pontificum ltalorum, sed precipue Damasi
Romani, et Ambrosii Mediolanensis, quorum ea tem-
pesiate summa erat aucloritas, favore [ultus, Nectario
reprobato, Constantinopolitanam Ecclesiam retinere
posset. Constat autem Nectarii ordinationem non pla-
cuisse Damaso. ltague dffirmare possumus Damasum,
et Occidentale concilium, hoc Mazimi confugium ap-
probasse, eamgue occasionem explicande auctoritatia

a) De S. E., cap. 117.
b) Carm. de vila sna,
¢) Lib. v, cap. 21 lib. vi, cap. 4.
d) Ad ann. 380, u. 4, et 381, n. b.

curde ejus ad hoc concilium confugio, nullum om-
nino verbum est ? Valesius itaque, qui difficultatem
probe advertit, ut illam effugiat, duo ex ingenio
pouit : primum nempe, concilio Maximum non ad-
fuisse, sed per litteras Aquileiam scriptas causam
dumtaxat egisse suam : alterum vero, non ipsum
integrum Aquileicnse concilium, quod jam confec-
tum, dissolutumque fucrat, scd halicos illos episco-
pos, qui Aquileie, si ipsi Valesio credis, peroppor-

(¢) Not. ad Sozom., lib. v, ¢c. 9.
(f) Conc. Ven. edit., tom, Il.
(g) Lib. v, cap. 9.
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tune substiterant , Maximi causam scripto relatam A etiawmsi solus scripserim, non ideo mei solius, sed

audivisse, ac epistolam, de qua agimus, Theodosio
scripsisse. At hzc quam ludicra, guam falso excogitata
sint, ipsa ejusdem epistole verba, si tantum legan-
tur, aperte demonstrant. Huc adde litleras genui-
nas Aquileiensis, ac fictitias Italici concilii inter se
pugnare, atque dissentire : Aquileienses namque Pa-
tres concilium , ut Alexandrize cogatur, postulant,
quo Orientales omnes conveniant : ltalici vero pri-
sules ens ipsos Romam evocant : quis autem credat
utramque epistolam ab unius ejusdemque concilii
episcopis , profectam ? Merito igitur Tillemontius
eam senlenliam rejicit , quocum Pagius, Fleurius,
aliique eruditi scriptores consentiunt.

5 HI. — Tillemontii ipsins sententia affertur, expenditur
ac rejicitur. Afferuntor argumenta ex ipsa eadem epi-
stola, cozvisque aliis monumentis petila, ex quibus efi-
citur epistolam illam, nec Italici alicujus concilii, nec
veram, neque Ambrosii preterea umquam esse poluisse,
sed babendam pro comnmentitia. Brevis in ejusdem per-
scrutando auctore excursus.

Religuum nunc est, ut inquiramus, an potior eorum
sentenlia sit, qui postnahito Aquileiensi concilio,
ad lualicum hoc, ex ii- scilicet episcopis collectum,
qui Ambrosio suberant, Maximum confugisse pu-
tant, atque illi adfuisse, Hoc vero, post aliquot a
me propositas diflicultates , lector dijudicare ipse
poterit.

Primo itaque loco me haud bene babet concilii
bujus, quod Italicum dicitur, inscriptio, qua nullus
designatur certus cognitusque in Ialia locus, in

omnixm eorum , qui in ITALIA sunt, et qui in his
partibus degunt, esse illam sententiam (c). Liberius
preeterea in litteris ad Orientales scriptis , Quas
Socrates recitat (d), episcopum se Itali® vocat,
unusque Italorum atque Occidentalium ore loquitar:
ac Theodoretus Romanam primam sub Damaso
synodum ex Italia et Gallia collectam dicit (e).
Consulatur ; etiam P. Antonius Blancus, ex Obser-
vantium familia vir doctus , qui hanc adversus
Jannonii deliria sententiam egregie confirmat (f). Et
his igitur colligitur, unum tantum in Italia concilium,
illudque Romanum ex universa lalia congregatum,
tunc fuisse, atque idcirco Italicum alterum, a Ro-
mano separatum, ac diversum, aut nullum, aut

» B recentioris talis. Hine cum Hieronymus (g) ex

male intellecto Eusebii loco Romanam ab ltalica
diversam synodum, ubi de Cornelio agit, agnovisse
visus sit, Pearsonus merito observat de hac lta-
lica synodo non liquere, ac dubitare se ait, an
Ialicum concilium illud ab Hieronymo recte con-
flatum sit (k).

Tertio. Conciliom, cui M:mmus adfuit, si huic
epistolz fides est, coactum fuit sub episcopatu Gre-
gorii Nazianzeni. Do verba, ex quibus id constat.
Namque in conciliv nuper, cum Mazimus episcopus
Alezandrine Ecclesie communionem manere secum,
lectis Petri S. M. viri litteris prodidisset , quia Ariani
basilicas adhuc lenebant , sccretum esse mandatoribus
episcopis ordinantibus dilucida testificatione docuisset,

quo illud habitum, ac celebratum dici queat. Hoc C nihil habuimus, in quo de episcopatu ejus dubitare

enim insuelum est, ac alienum a receplo eccle-
siastico more, quo concilia omnia ad illud usque
tempus, ac quz etiam deinceps celebrata sunt, a
~cerwo aliquo, determinatoque loco denominationem
acceperant. Hinc Hieronymus Rufinum synodi se ju-
dicio probatum asserentem, interrogat : Synodus
in qua urbe fuit? dic episcoporum vocabula, profer
sententias subscriptorum, doce qui ev consules fuerint;
quis imperator hanc synodum jussit congyregari : cerie
ob quam causam synodus congregala sit (a).
Secundo. Vix proferri poterit concilium aliquod
circa hxc tempora, quod Jwlicum dictum sit, et
non potius Romanum. Rommano siquidem episcopo
veluii metropolitzz universa ltalia parebat adhuc ;

possemus : lamen ne absentibus partibus presumpte
aliquod definivisse videremur, clementiam uam datis
litteris putavimus insiruendam, ul ei consulereiur ex
usu publice pacis, alque concordie, quia revera ad-
vertebamus, GREGORIUM nequaquam secundum (radi-
tionem Putrum Constantinopolitane Ecclesie sibi sa-
cerdotium vindicare. Hinc vero, qua sponge sna
fluunt, hec sunt : primo, si Maximus huic conci-
lio adfuit, Nazianzeno Constantinopolis episcopo
confirmato, ejus in Iialiam adventus, et confugium
referendum necessario iforet ad primos menses
anni 334, cum Gregorius in Maio aut Junio epi-
scopus esse desierit: hoc vero falsum esse probat
tum ratio temporis, ac rerum geslarum series, quam

et vix aut Mediolanensis, aut Aquileiensis ob pre- D supra expendimus; tum Nazianzenus ipse in car-

rogativam sedis a caleris episcopis distingui, et
jus illod exercere ceeperant, quo deinde usi sunt;
quod erudite probat Bacchinius in dissertatione de
Ecclesiasticee hierarchix originibus (b), aperto Eu-
sebii testimonio concilium a Cornelio in causa
Novatiani ex tota qua patet Italia collectum, Ro-
manum compellantis: at ne longe a Damasi ®tate
abeamus, Julius a sua synodo ad. Eusebianos scri-
bens : Necesse est, inquit, vobis notum facere

a) Lib. i contr. lluﬁn n.19, Ver. edit.
Par. 1, ex 1.
}Apud Coust. ep 1, n. 81.
t)ll E. lib. v, cap. 12.
Patror. XIIL

mine de vita sua ; tum Aquileiense concilium, cum
nihil prorsus sive in synodo Aquileiensi, sive apud
Nazianzenum ipsum legatur de illius ad episcopos
Ialicos confugio, aut de litteris in ejus causa ad
Theodosium scriptis. Secundo, manifestum est errare
eos, qui rem hanc, atque lialicum concilium trans-
ferunt ad annwn 382, quo adversus Gregorium ,
qui jam episcopatui sponte cesserat, nulla esse
controversia poterat, ob quam ltalici illi episcopi

H. E. lib. n, cap. 22,
’I‘om IV, lib. 1, § 16.

) DeS. E. cap. 76.

Ann. Cypnan. ad an. 251,

11

&

n. 13,
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beec Theodosio tuac scriberent. Valesius ac Tille- A masus propediem habiturus erat (b)), eam quogue

montius, hac diffcultate obruti, modum gladio se-
cant , ac in illis, qua recitavimus, epistol® verbis,
mendum inesse alunt, et loco Gregarii legi opor-
tere Nectarium (a). At bee lectio nullies omnino
codicis auctoritate nititur et confirmatur. Deinde
rerum seriem in hac episiola expositam si quis
recte sdvertat, nullum esse errori locum, sed om-
nia secum recle cohsrere deprehendet, ac Gre-
gorii et Nectarii nomen, utroque, quo jacet, loco
recte positum fuisse eoncedel. Tres enim, ut di-
ximus, in ejusdem Maximi causa epistolz scripte
finguntur : hinc cum ille ad eos in concilio con-
gregatos Ialicos episcopos primum accessit, et
prior epistola scripla est, Gregorius Nazianzenus;

hec loco designatam Pagius inquit, st eo, quo Tille-
nontius witur , additamento nos adkibite, vim ver-
bis apertissimam inferre , 20 fucum loctori facere eo-
gitar. Yerem quo ms. aut impresso cedice, aut libris
impressis hac lectio nilitur, vt illam mobis & Tille-
montio obtrudi liceat ? Insuper an non recitata illine
epistoi® verba, ac exposila rerum series, hanc il-
lius correctionem , atque addilionem respuunt? Nam
qu sit ea synodus totins orbis prescripla episcopis ,
de qua hoc loco sermo est , gueve nikil temere sta-
tuendum censuit , aperte explicant ex, que mox ad-
jiciunlur verba, at gui generale concilium declinave-
runt; qux habitam jam in Maximi causa, mon vero
habendam in futurum synodum exprimunt ac pre

cem vero hwee altera, ac posierior, Nectarius Ecele~ B se ferunt, ac rem nop agendam, sed actam jam pra-

si@ Constantinopolitanc jam przerat, cujus proinde
eliamn episcopatum improbare videntur. Hiec auv-
tem cum ita sint, aut halicom boe concilium
extra annum 382 collocandum est, ul ad snnum
381 nondum provecium referatur, quo Gregorius
revera episcopus fuerat; aut si ab eo anno mi-
nime tibi removendum videatur, ac Nectarii epi-
scopalum retinere volueris, falearis necesse est,
jllwd concilium ex quo eceptum est, mumquam
postea dissolutum fuisse, sed ad aliguot wltra in-
tegrum anni spatiugn menses protractum, quod Remo
sane dixerit.

Quarto. In hoc concilio , cui philasophus ille pree-
sens fuil , suamqgue causam dijudicandam obtulit,

teritamque ostendunt. Deinde si Jialicum hee conci-
liom, a quo Maximi causa ad illud a Damaso jam
convocatam rejecta est , habitum fuit oo ipso tem-
pore, quo Constantinopolitana synodus congregala
fuerat , amt illud retrahas non secus ac Mazimi re-
cursum ad primos menses anni 381, quo Cowstanti-
nopolitana ipsa synodus jam convenerat, Neectarium-
que ordiuaverat, Romana vero geueralis s Damase
nonduse convecata fuerat; vel si illud ipsam awme
383 cougregatum asseris , Neclarii ipsius erdinatio-
nem couferas nccesse est ad enmdem annum,, alqee
ad conventum illum, quem eo tempore Oriemtales
Consiantisepeli babuerunt. Primum ne dieas , obstas
Gregorii Nazisazeni silentium, ohstant quogwe Aqui~

tria inveniamus oporiet : primo nempe, ul generale C leiensis acta concilii, ac Tillemontius ipse : alterum

sua saliem convocatione fueril; seeundo, ut habitum
. it circa tempus Comstantinopolitanz synodi, qua
Maximus exauctoralus est, et Nectarius ordinatus;
tertio denique, ut illud ab Oriemtalibus declinatum
fuerit. Hae tria habes ex his epistolae verhis : Nos in
synodo ea, quee lolius orbis episcopis videbatur esse
Pprezscripta , nihil temere staiuendum esse censuimus :
al E0 IPSO TEMPORE , qui generale concilium declina-
verunt, Constantinopoli que gessisse dicuntur? Nam
cum cognovissent ad hoe pariium venisse Mazimum ,
ul causam in synodo ageres suam, cum eum experiri
velle adversus eos, qui episcopalum ejus abnuerant,
comperissent , preestolari uligue elians nosiram super eo
sententiam debuerunt. Nunc vero hiee singula perpen-

vervo, quamquam placuerit Joanni David (c), lLamen
omnino falsum esse liquet ex I. 3 C. Th. de Fud.
cath., qua publicata legitur die 28 juli awni 381,
ac Nectarium Conslantinopolitane Ecelesi jam pra-.
sedisse probat. Religuum igitur est, vt hanc episto-
lam inter figmenta rejicias, vel eum Tillemontio ipso
fatearis aliquando, qui ecam scripsit lam vecordem
fuisse , ac bardum , ut minime scivesit , adverteritque
anirauin ad ea que scribevet (d). An vese in adee
recenti, ac manifesta re, in Ambrosio pracieres , &
quo epistolam ipsam seriplam eemsent, oscitantia
tanta? Hoo eredat gei velil ; mibi emim profecto
persuaderi non patlar.

Denique, quod tertio loco preposui, si eoncilium ,

denda sumt, et inquirendum utrum lalico huic D cui Maximns adfuit , ab Orientalibus declinstum fuit,

concilio aptari possiat , wique a prime eapite initium
faciam, aa vero Ambrosius umguam scripserit, Ita-
licam illam suam paucorum episcoporsm synodum ,
totius orbis episcopis prascriplam fuisse? Nemeo ne
hac cogitaverit quidem. Fleurius itaque diffeultatem
dissimul:t. Tillemontius astem , ut eam tollay, nos
nisi in ea synode , legendum putat, pro unico addita-
mento ut bypothesi subservial facte, aiv Iialicos
episcopos nikil defimicadum censuisse in ea, quam
ipsi habebant synodo; ut Maximi causa in generali
illa synodo cognosceretur, quam jam indictam Da-

(a) 11llem. in Greg. Naz., wot. 43.
(6) De Greg. Naz., cap. 81.

aique hoe iis lialici episcopi exprobratum aiunt, vel
de Aquileiensi, vel de Italieo illo , vel de Romano,
quod Damasus convoeaverat, intelligas neeesse est ,
alque ut ex tribus illis unam eligas. Si primum ; hoe
forte jure dietum videri poterit, cum Orientales,
quibus facta fuerat accedendi copia, abesse malue~
rint, #t ex actis conslat. At ut sape diximus, neque
Maximus huie adfuit, ant adesse potwit, neque de

- ejus causa aetum ia eo fuit. Si vero Italicums eligis ,

atque illud, quod ex vicariatus Italiz episcopis, Til-
lemontius congregatunr ait, hoc weiere a¢ fahso dic.

{c) De Jud. can. Epist. , p. 203.
d) Not. 45 in Greg. Naz.
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tum videri debet : nam quo jure Ambrosius expro- A ®state instituisse. Ita divinans ait bic auctor , ut hy-

hratum ire poteral Orientalibus, declinatum ab iis
concilivm illed soum, a quo fulla ratione pende-
bant? An vcro praterea vocati Orientales ipst epi-
scopi ad iHud fuerant? Rellquum igitor est, utder-
tiom eligas , atque hzc referas ad illud conciliom ,
quod ex Occidentis et Orientis episcopis colligen-
doar Damasus Nomaz convocaverat, ac deinde anno
342 jam exeithie coxctam foit. At st hoc asseris, ne-
eessario fateri debes Ambtosio, a¢ ceteris iflis Itali-
¢is episcopls innotuisse jam , com scriberent , conci-
Hum fo¢ ab Orientalibus certo jam declinatum, aut
declinandain. Nuite vero hzc velim observes. Ante
mediam astatem hujns antil nidil illi de hoc Romano
eonciliv intelfexerant, cumque a Theodosio acciti ,

pothesi sux inservial. Al ego iterum quaro, quis
Ambrogium monuerat, Orientales synodum illam
suam instituisse eum in finem , ul Romanam decling-
rent? An vero non poterant, synodo illa confecta in
Occidentem commodo postea sese conferre? Res ila-
que eo semper redit, nt hac de re ille certus esse
non posset, antequam Orientalium eorumdesn litie-
re, quibus sese excusaverant , Romam allat® fuis.
sent, atque eadem idcirco difficultas perpetuo manet.

Quinto. Ab ltalicis episcopis Maximus ad commu-
nionem receptus dicitur, quoniam eum a catholicis
constitit episcopis ordinatum. Duplex autem in bec
peccalum inest, primo contra Nicenum can. 9, quo
edicitur, ne quis ejectus, ab aliis recipiatur; quo

jukia listeras Aquileiensis concilii Constantinopolim B prasidio, quamquam absurdissime, utebantur Afri

venissent, certiores fictl tum illud a Damaso convo-
calum , tam se evocalos, rei novitate perculsos fa-
tentur, ac legatos mittunt cum Hluterls, quibus causas
expommt, quominus adesse omncs possent (a). Has
vero litteras scriptas fuisse constat post mediam esta-
tem , atqrte ita Julio jatn inclinato, aut elapso, easque
ab ephcnpis illis, quos legatos miserant, allatas.
Nune quzre sbs te,, quonam anni iflius mense putéds
illos pervenisse Romant, ut Ambrosius ceterique itli
Jealici episcopi certo scire possent, Romanum hoc
caneilium sb Orientalibus declinatum? Mihi videtur,
smte ociobrem nerisem corum ad Urbem adventum
vix mawni posse. Adt itaqre Ambrosius, c®terique
fuiel episeopi jam Romam venerant, at ego puto,

aee non : si primum dicimus, an Damasus, an Acho- C tam, exemplis atque aliis non necessariis argumen-

hus , an Orientales legati., Ambrosium tpsum Maximi
fraudes ambitumgue ignorare passi sunt? Id ne Til-
Jemontins quidem decoquere potuit. An vero pre-
terea Mediolanensis prasul concilio preesens, Damaso,
Achetio cxterisque aliis jarh congregalis episcopis
inconsultis, rem tantam solus cum subs aggressus est?
Absit ut egn hanc viro sanctissimo ac pradeniissimo
ealummnism inferam ! Decebat enim omnibus, qui in
eadem eommmmione erant , satisfieri , ut res gest® magis
firmarentur et ntullorum consensu , nec pax scindere-
twr , afifs abscintentibus dum alli admitiebantur; sic
fgitur decebat consillum graviter , et leniter iniri de re-
bme ad omnes ordis terrarum ecclesias pertinentibus (b).
©Qwod si dixeris, Ambrosium cam ltalico suo conci-

episcopi, ne Ceelestinus iis, quos ipsi dammaverans,
communionem daret (c). Deinde quo pacto hoe sibi
licuisse putarunt talici illi praesules inconsulio Da-
maso Romano episcopo, qui Maximum rejecerat ? si
enim apostolico can. 34 definitum, alque conmsianti
Ecclesia disciplina receptum fuerat ubigue, ut epi-
scopi uniuscvjusque gentis eum nossent, qui in iis
primus esset, eum observarent, ut caput et nibil fa-
cerent, quod magni momenti esset, prater ililus
sententiam ; hoc profecto potiori jure debebatur Ro-
mano pontifici, cui Ialia universa ab ipsa nastentis
Ecclesi:c origine aggregata prersus, et quodammeodo,
ut Bacchiuius ait (d), conglutinala fuerat ; rem vero
notissimam, 6 Niczni canonis testimonio comproba-

tis, confirmare supervacaneum puto. Ilud tamen a
me omitti non potest, veluti rei, de qua agitor, de-
monstrandz imprimis idoneum, mullum scilicet ex
episcopis Occidentalibus Athanasium ab pseudosy-
nodo Tyria et Antiochena ejectum, ad communio.
nem existimasse sibi recipere licere, ante pronun-
tiatam a Julio sententiam. Hine vero factum, ut Ju-
lius ipse in Philippolitano Arianorum econventa
damnatus sit, quod primus januam communionis sce-
leratis atque damnatis aperuit, ceterisque adistum fe-
cit ad solvendum jura divina. Liceat igitur mibi hoe
loco cum Hieronymo mirari, quomodo probaverit
IraLia, quod Roma contempsit, episcopi susceperini,
quod sedes apostolica condemnavit (¢). At ne in ani-

Ho kee seripsisse, anteqn:im Romano itineri se da- §¥ mun meum inducam, ut hoc de Ambrosio existi~

ret, vix miti persuadere poteris, vel illi tempus
sufficere potuisse, vel res tantas fuisse aggressum
itineri jamjam parattm, alque e conspeciu genera-
Jis synodt Rom:e propediem future. Deinde unde
itte resciverst, Oriéritales eam generalem synodum
destinweisse , mt hoc iflis titlo verteret? At, inquit
FiRemortitts , }am  atitea intellexerat illos, quos
opertierst Romanum iter aggressos esse, Constan-
tinopoll sobmitisse, ac synodum suam media jam

?z) Vid. cap. 20.

b) Basil. epist. 363 ex BB. edit.

(c) Epist. 2, apud Coustant. , n. 2.

(d) De Eccles. hier. origin., par. 1, § 13, cum

mem, facit ipsius Ambrosii auctoritas, qui ex Aqui~
feiensi concilio jam nos docuerat, a Remana Eccle-
sia veneranda in omnes communionis jura manare (f).

Sexto. Pari modo ob Nectarium episcopum or-
dinatum rejecto Maximo, ruptam ltalici episcopi cum
Orientalibus commupionem denuutiant : Nectarium
cum nuper nostra mediocritas Constantinopoki cogno=
verit esse ordinatlum, coherere communionem nosiram
cum Orientalibus non videmus... nec videmus, posse

seqq. .
(e) Apol. adv. Ruf,, lib. u¥, n. 15,
() Epist. 12 ex BB. edit,
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eam aliter convenire, nisi aut is reddatur Constantino- A erat Ecclesi Antiochenz, cum Diodorus Tarsensis

poli, qui prior est ordinatus, aut certe super duorum
ordinationem sil in urbe Roma, nostrum, Orientalium-
que concilium. Primumn autem vix umquam dabo ego
heec scribi potuisse ab halix vicariatus episcopis, in-
consulto, ac repugnante Romano episcopo, cui pa-
rebant. Deinde falsum esse assero ruptam umquam
fuisse Occidentales inter et Orientales communio-
nem ob Nectarii contra Maximum ordinationem;
atque in aperto ponunt, ni fallor, Sozomeni ac Boni-
facii pap teslimonia : alter enim unam (aptum orli
inter utramque causam dissidii rationemn affert, Fla-
viani scilicet episcopatum, eaque de causa dumtaxat
Orientales ad Romanum concilium evocatos do-
-cel (a); alter vero haxc scribit : Theodosius Nectarit

‘eum pro Nectario rogaturus accessit! Flavianus

enim episcopus Sozomeno teste indiculum eligendo-

“rum componit, Theodosio imperatori offert, ac pri-

mas ian electione Nectarii partes agit : an vero ille
episcopus dici potuil anle manuum impositionem,
aut tunc divisa episcopalis potestas in duplicem, ju-
risdictionis scilicet et ordinis, ut hac¢ illi nondum
ordinato licere potuissent? Non itaque, quod hujus
epistole scriptor ait, Flavianus Nectarii, sed Necta-
rius Flaviani opera ¢t consilio episcopus est consti-
tutus. Me non latet Tillemontium, qui Flavianum
Constantinopoli designatum, Antiochie vero ordina-
tum putat, Sozomeni sollicitare fidem (e). At ejus
opinio nullo prorsus teste nititur ; dictoque Sozo-

ordinationem, propterea quod in nostrg notione non B meni fidem astruit epistola, quam Orientales Da-

esset, habere non existimans firmilatem, missis e la-
tere aulicis cum episcopis, formatam huic a sede Ro-
mana dirigi regulariler depoposcil, que ejus sacerdo-
tium roboraret (b) ; nulla itaque propter Maximum
rejectum quastio, aut dissidium cum Orientalibus
fuerat, nullaque communionis ex eo capite abrum-
pend= causa subesse poterat. Hine in Romano con-
cilio cum eodem Nectario communio statim sus-
cepta est, Flavianum vero ab omuibus rejectum sci-
mus : summo itaque jure cum Michael imperator
ejusdem Nectarii exemplo, Pholii clectionem tuere-
tur, Nicolaus I rescripsit, Nectarium vere catholicum
Constantinopolitane Ecclesi®@ gubernacula suscepisse
sine scandalo, SINE Vi, SINE OMNI SCHISMATE; el id-
circo bene et oplime sanct@ secunde synodo, apostoli-
ce sedis auctoritate fulle ita de Nectario placuisse(c),
que quam longe abeant ab his, qua in hac epistola
enuntiantur, nemo non videt.

Septimo. Ad hec Italici episcopi, Meletio de-

. functo, Paulino superstite conira fas et ecclesiasticum

ordinem, Flavianum non tam subrogatum, quam su-
perpositum asserunt, consensione, et consilio Necta-
rii : quo in loco vides, Flavianum contra fas atque
ecclesiasticum ordinem, non contra pactum Deo teste
confirmatum, subrogatum dici : at hujus pacti cum
mentio aperta sit in litteris Aquileiensis concilii, cur
hoc loco pretermissa est, si Ambrosins utriusque
epistnle auclor est, et magnum cause, quam tueba-
tur pondus adjiciebat? Preterea Flavianus ordinatus

“maso, Ambrosio, aliisque in Romana synodo collec-

tis episcopis anno 382 co consilio scripserunt, ut’
eorum que in Constantinopolitona anteacta synodo
gesta a se fuerant, rationem redderent, cujus hec

‘sunt verba : Antiguissime vero in Syria Antio-

chene Ecclesi® reverendissimum , et religiosissi-
mum episcopum Flavianum, tum illius provincie,
tum Orientalis dieecesis episcopi in unum congre-
gali ordinaverunt, tota Ecclesia consentiente, et
quasi uno ore virum laudante, quam quidem legiti-
mam ordinationem eliam SYNODUS UNIVERSA SUSCE-~
PIT. Non negamus igitur, quin Antiochenx provin-
cix et Orientalis dicecesis episcopi, Diodorus nempe
Tarseusis et Acacius BeroeensisFlavianum ordinare

C potuerint, quod illi aiunt : sed cum addunt ejus ordi-

nationem ab universa synodo susceptam esse, aperte
preterea probant eam Constantinopoli celebratam,
ubi synodus collecta erat ;fm’straque Biluzius hee
verha detorquet ad synodum Antiochenz provin-
ciz (f) : nam si Antiochen® provincie et Orientalis
dicecesis episcopi, in unum collecti eum canonice or-
dinaverant, procul dubio expenderant jam, an ille ab
episcopatu ratione aliqua arceretur, ut ferebant dis-
ciplina et canones : quamobrem cum additur, ordi-
nationem illam ab universa synodo susceptam esse,
aliam omnino, eamque graviorem designant syno-
dum, Constantinopolitanam scilicet, qua tunc age-
batur, ut Socrates aperte explicat (g). Gregorius in-
super Nazianzenus ah amicis se rogatum ait, turpi-

jam fuerat Antiochenus episcopus, cum de Nectario ) que etiam arte tentatum, ut Flaviano cum czteris

ne cogitaretur quidem. Rem Sozomenus narrat his
verbis (d) : Forte Diodorus... Nectarium conspicatus
etm episcopatu dignum esse censuil, statimque in in-
timo mentis recessts suffragium suum ei contulit, cani-
tiem viri, vultumque sacerdotio dignum, et morum
suavitatem considerans. ltaque tamquam alterius nego-
tii causa eum ad episcorum Antiochenum deduxit,
multisque laudibus prosecutus oravit episcopum, ut il-
lum suffragio suoadjuvaret. Flavianus itaque jam pra-

(a) H. E. lib. vn, cap. 11,

(b) Apud Coust. ep. 15, n. 6.

¢) Epist. 8. Conc. Venel. edit.
. Svzom., lib. vn, cap. 8.

suffragaretur, ante dimissum scilicet episcopatum,
ac concilio illo, cui prasidebat, nondum soluto ; le-
gatur tota ejus rel series elegantissime ab eo de-
scripta in carmine de Vita sua. Quid igitur negotii
Constantinopolitano presuli, cum Syriz et Orien-
talis dicecesis episcopis, ut ejus et czterorum ab
Antiochena sede nulla ratione pendentiom studia
fervore tanto exquirerentur? An deinde credibile,
rem quz tanta animorum conlentione agebatur, at-

{e De Flavian. art. 3, tom. X.
De Conc., lib. vin, cap. 3, n. 9.
(9) Socrat., lib. v, cap. 8.
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que ita urgebatur, ut vellent illam una confectam A Paulinum, atque Meletium, quos fidei concina;c pula-

hora, tamdiu dilatam postea fuisse, ut post plures
fantum menses perficerctur ? Posiremo episcopatum
ab eodem Gregorio dimissum constat post adveutum
ZAgyptiorum, ac Macedonum episcoporam. Cur vero?
Quia illi, ut veteres et recentes ab Orientalibus accep-
tas contumelias ulciscerentur, alque aliquers illis dolo-
rem vicissim insrerent, canones in ipsius translatione
violatos causabantur, ut idem Gregorius ait. At qux
justa, ut hoc verbo utar, ob veteres recentesque con-
tumelias, vicem rependendi causa subesse poterat,
gi Flavianus necdum ordinatus fuerat, ac res illa
confecta, prorsus ac definita? Adde tandem, elec-

tiovem, seu designationem ac ordinationem, ita-

secum pro tunc recepta, Ecclesiz disciplina cohzrere

bamus, ant inter ipsos pax et concordia salvo ordine
ecclesiastico conveniret, aul certe si quis eorum altero
superslite decessisset, nulla subrogatio in defuncti
locum superstite altero gigneretur. Preces autem quas

-Ambrosius memorat, quo snno, quave occasione

Theodosio oblate fuerint, alio loco a me dictum (b):
nunc guod ad rem attinet, vide imprimis, quam
distent zera lupinis; deinde facile tihi erit judicare,
an idem Ambrosius, utriusque epistole auctor merito
censeri possit. -

Atquisillam consarcinavit, quave de causaeamdem
nobis cum hoe Italico concilio obtrusit ? Hoc fateor

me ignorare : si quid tamen hariolari licet, squalor

latini sermonis, qui Grecam aliquando linguam sa-

consuevisse, ut hec vix umquam separata fuisse, vi- B pit, ac peritia aliqua ecclesiasticz historiee cum ejus

deantur (a), atque ideo vix esse posse, qui jure sen-
tiat Flavianum ipsum diu antea Constantinopoli
clectum ac designatum, Antiochie deinde consecrari
potuisse.

Hzc autem cum ita sint, numquam ego adducar,
ut credam epistolam illam ant a Damaso scriptam,
aut Ambrosium auctorem habere, aut aliquem aliun
illorum temporum episcopum, eorum que agebantur
instructum. In ea vero sententia magis magisque
confirmor, cum animum adverto-ad stylum barba-
ram, salebrosumn, obscurnm, ac a Dimasi et Am-
brosii nilore ac perspicuitate alienum. Quid enim
sibi volunt verba illa dolentius forte, quam inconsul-
tius ingemiscimus? An fortc dolor fuerat dolendi causa

major ? Quotus enim quisquc est, qui ita loquentem C

ac cogitantem ferat ? Deinde quid referam inconcin-

nam szpe eorumdem verborum repetitionem, ut -

hxc sunt, salvo ordine ecclesiastico, contra fas, et Ec-
clesiasticum Ordinem ; cujus (Neciarii) ordinatio,
quem ordinem habuerit, non videmus. Contra vero
guania rerum copia, quanta verbormmn elegantia,
cum senicntiarum gravilate conjuncta in iis litteris,
quas hac ipsa de causa Aquileiensis concilii nomine
Ambrosius vere Theodosio scripsit! Utramque ipse,
inter se conferat lector, ac suo ipse judicio censeat,
an utraque ab eadem manu proecta videri possit.
Quid tandem, quod auctor Italicee hujus epistole
pactum, quod Meletium inter, ct Paulinum juratum
fucrat, quodve concordiam reddiderat Antiochene

ignoratione conjuncta, faciunt ut hec a Photiana
officina prodiisse suspicer. - Photium profecto versi-
pellem, multa confinxisse indubium est : ea vero
figmenta, quec produxit, s»'pe referre Gracam dictio-
nem, et a proprictate Latini sermonis recedere ob-
servarunt jam viri docti (¢). Nectarii prxterea exem-
plum, quo ordinationem suam tueretur, szpe et ad
nauseam usque jactasse illum scimus. Cur vero hanc
quoque epistolam ille non confinxerit sne, coutra
apostolicam sedem, confirmand= contumaciz impri-
mis idoneam, et accommodatam? Accedat, quodidem
Photius Maximo Cynico comparatus merito fuerat ab
Hadriano papa, in litteris ad Basilium imperatorem
scripiis, cujus hzc sunt verba: Neque enim inter
Photium meechum, et Maximum Cynicum a secunda
synodo damnatum, vel inter ordinationes hujus, et illius
distinctionis aliquid esse conjicimus, atque ideo pari
fine constringi debere videtur, qui par habuisse cum eo
principium modis omnibus comprobatur (d) ; atque
ob hanc ipsam causam octava synodus Photio men-
daciorum fabricatori, Photio novo Maximo Cynico,
anathema dixerat : ex quibus liquet quanti Photium
intererat, aliam Maximi ejusdem Cynici cause spe-
ciem indere, quam que revera fuerat. Quidquid
vero horum sit, quod porro asseri pro certo polest,
illud primo est, post Aquileiense concilium, aliud
statui non posse, quod intermedio hoc tempore col-
lectum fuisse constet : secundo, epistolam hanc plura
continere, qua a veritate prorsus aliena sunt, at-

Ecclesix, ignorare videtur, cum tamen illed Ambro- D que ex hoc capite Mediolanensi presule indignam

sio perspecium optime esset? Hine Thevdosio scri-
bens, ait : Oblatas pietali vestr@ opinamur preces nos-
tras quibus juxia partium PACTUM poposcimus, ut al-
tero decedente, penes superstitem Ecclesie remane-
rent, nec aliqua superordinntio allenlarelur : al vero
alterius, de qua agimus, scriptor, hoc se postulasse
ait, quod jam factum constitutumgque fuerat, .id est,
ut concordia iniretur aliqua : Scripseramus dudum,
ul quoniam Astiochena civitas duos haberet episcopos,

(a) De Marc. Conc. lib. vm, cap. 3, n. 2 ; Thomas-
sin, tom. 11, lib. n, cap. 8,n.2; vid. eliam, si placet,
cap. 18.

esse. Quamobrem si (quod unum superest) Itulici
concilii nomine episcopos aliquet unius forte provin-
cie designalos dicas, qui eam communi nomine,
quamquam extra synodum scripserint, eos te afferre
oportet, qui rerum, que gerebantur, inscientes om-
nino fuerint, atque eam inconsulto tum Romano
pontifice, tum etiam Ambrosio ipso, scribere ausi
sint. Atque hoc ut opineris, per me liceat.

b) Vid. cap. 15.
éc} Alat. de Phot. Syn., cap. 3 et 12.
(d) Apud Baron. dd ann. 869, n. 8.
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§ 1IV.— Agilur de altera Italici concilii nomipe a Sirmon-
do edita epistela; sincera hec est, atque ab Ambrosio,
vel etiam Siricie scripla : quarilur qua eccasione, ac
quo lempore? et ad Capuanmim concilium, velu eju:
servesio tefertur ? cujus sententizz rationes afféruntur

Hac ogcasione dae scriplarum 8 Gregorio Nuzianzeno ad

Cledonium e istolarum tempore " agitur ; locus eliam

affrtur, et explicator : ac Paulinus Antio-
chenus ab obtoria sinisiraque posicemi operum ejus-
dem Patris ediloris interpretatione vindicatyr.

Reliquum modo est, ut aliquid dicam de altera
lualici concilii ad Theodesium epistola, cujus initium
est Fidei (ue, quam in hac eadem, Maximi causa
scriptam hactenus putarunt critici, eademque inter
Ambrosii epistolas locum occupat 14 in editiong PP.
BB. Hanc jlague ®que ac alias genninam canseo,; 8¢
dignam prorsus, quz Ambrosio tribuatur, sive flyen-

_tem stylum consideres, sive nilorem oralionis, sive
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A conpesss est, qui eatholicam in Oriente fidem profites

reajur, sive Evagrium, sive Flavianum sequerentur;
duorwip vero de integro episcopatu contenden-
tium eausc judicium Theophilo Alexandrino com-
missum est, supremo tamen apostolice sedis judicio
confirmandum : speraverat Ambrosius ez Ais @quis-
simis synodi conslitutis , jam remedium datum, finem--
que fulurum discordia. At ceriioe cum esset factus,
Flaviapum iternng ad precum auxilia, st impericium
reseriplorum suflragia remeavisse, aliam, ut videtur,
synodi ejusdem nomine epistnlam Theodosio serip-
sit, qua ille Theodorelo teste acrius parstringebainr.
Ejus nempe facilitate factum, ot frustra tanlorum sa-
cerdotum fusus labor pro adewnda Copuana synodo
susceplus : lterum ad hujus seculi indicia reverten-

senjenliarum gravitatem, sive animum vere aposto- B dum, ilerum ed rescripla, itevum vexandos sacerdoles

licum cum parj obgequip conjunctum, quo ille impe-
ralori rescribit, Puto insuper Flaviani negotium Am-
brosium permovisse, ut illam seriberet, quod non
obscure liquet ex his ejusdem verbis : Dolori enim
erat, inter Orientales et Occidentales interrupla sacra
communionis esse commercia ; siquidem constat Loc
contigisse ob unam Flaviani ordinationem. Cum
itaque Orientales post Paulini mortem, hujus dissidii
culpam Occidentalibus ascriberent, qui Evagrium,
ut videbatur, illegitime ordinatum Flaviano pratu-
lerapt (a), Ambrosius, qui uno pacificande Ecclesiz
studio tenebatur, atque opporiuna ad enm finem
subsidia quarebat, tum in hac epistola, tum in alia
quam Theophilo Alexandrino eadem, ni fallor, occa-

sione inseripsit, neutri partium favet, peyiram dame c

nal aperle, neque se in eam dispusationem immitis,
ut quaral quorum errore quorpmnve delicto id evene~
ral, ne serere fabulas, et eloquia cassa videretur. Con-
stat itaque hanc eplstolam in Flavianj causa scriptam
esse, alque 00 respicere. Al qua occasione quove
tempore? Non diu profecto post Capuanam synodurm,
Utrumque nobis indicat tum Ambrosiys, tum Theo-
‘doretus, qui tamen falsa veris miscet, pro apertosuoin
partes Flaviani studio. Nam cumn Paulino defuncio
diutarnum Antiochenz Ecclesiz dissidium mini-
me extinclum esset, sed in Evagrio ejusdem sug-
cessore, ulriusque imperii Ecclesias divulsas teneret
adhuc, non sine Theodosii tunc Roma agentis con-
‘silio deliberatum est de convocanda in lalia generali

synodo, quie causam illam cognosceret, ac finem D

schismati aliquando imponeret. Huic synodo Theo-
dosius ipse Occidentalibus episcopis spem fecerat,
daturum se operam, ut Flavianus aliique ex Oriente
episcopi adessent. Postquam igitur rebus in halia
pacatisille discesserat, indicta est Capuz ea synodus,
ac Flavianus 3 Theodosio Constantinopolim accitus
est, ut inde Romam navigaret . At hic capsatus hiemem
jam esse, pollicifusque, ineunte vere, se jmperala factu-
rum, in patriamrevertit. Cum vero ille frustra exspec-
talus, non udesset prestituto tempore, habita est
interea indicta synodus, qua communio iis omnibus

(a) Theodor., 1, E. 1ib. v, cap. 23.

-

senes, lrans(retanda mariu, ilerum invalidos corpore
patriem peregrino muiaturos sole, ilerum aliaria dese-
renda, ué in langinqua proficiscaniur; intevea vere
Flavianus solus exlex sit, qui neque Capuam acees-
serat, neque prasiiluiis a synodo judicibus pressentiom
feceras sui : hme enim cum Ambrusins Theophilo
Alexandrino tung seripserit (8), vix putamus noa
eadem, aliaque simili vehementiori ratiose Theodo-
sio scripsisse, cujus polissimum culpa ec contige-
rani. Hinc vero factum esi, ut cum imperator per-
sirictus acrius rescripsisset, Ambrosio ansam dede-
rit scribendi postrenio episiolam iljam, quam Sir-
mondus Julici concilii nomine inseriptam, veluti
eam, qua Capuane synodi pars, el aecessio psset,
in lugem protulit. Eam utique deliniende impers-
toris animo unjce comparatam constat : uho seilicet
pacis studio adducios Iuliz episcopos Theodosio
SCripsissq, eumque curreniem jam horistos esse, nt
hang restitute publice pacis gloriam sibi uni acqui-
reret : dolere se id frusira cessisse, nee quarere
velle, cujus culpa factum : cxterum cum per eos
non sieterit, quominus ingens hoc, optatumque bo-
num contingeret, se crimine vaeuos eésse, atque hoe
saltem se lamen asseculos, ne videsniur deinceps
Orientalium societatem neglexisse, parvoque in pre-
tio habuisse : Occidentales episenpos sibi indixisse
lshorem, ut Capuam accederent, non in Italix gra-
tiam, aut Gallig, aut Africss, que concordi religione
florebant, sed ut ea, qu@ communionem ex parie
Orientis turbaverant, in ¢a synedo cegnoscerentur,
atque ila aliquando omnis ¢ medio scrupuins tollere-
tyr. Quia vero Ambrosius imperalorem perstrinxerat,
quod esset ex gjus facilitate factum, ut Flavianus
Capuanam synodum declinavisset, ¢jusque pralerea
constitutis parere nollct § is autem contra forie re-
scripreral, eam merito 8 Flaviano declinatam , tum
quod Occidentales Evagrio studerent , tum quod
nihil juris in Orieplales haherest, respondis alter
hag ipsa epistola, Occidensles concilium postulasse
ex ipsis etiam Orientalibus congregandum, nullam-
que proinde aot himiz facilitatis aut partium studii

(b) Eplst. 56,
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suspicionam ia eos cadere poiuisse : doinde se nes A cipit. Odtarum Thessalovicam progrésens, maghum in

definiendi, sed insiruendi gratia, raus® hujus examen
delegasse Theophilo Alexandrino, cui Flavisous
sistere se debuerat ; alque idcirco, qui alterius arbi-
trio rem commiserant, salvatames suprema Romani
episcopi auctloritale a quo judicium confirmandum
esset, justum poling judicium postulasse, quam dein-
lisee prejudicium : exislimari non posse, aliquod ab
Occidentalibus fectum Orientalibus convicism, cum
postulatum concilium [uit, ad quod illi quoque vocati
fuerunt ; lum quia, quo frequentior est episcoporum
numerus, ¢o melior et cousultior deliberatio est ;
tom quin Orientales ipsi Occidemtalibus exemplo
praiverant, cum Paulus Conslantinopolitarus presby-
ter inira Achaiam synodum. Orientalium juxta atque

Nacedonia tumuliom offendit. Quotywot emm bavbari
intra patudes et prozimas silvas ex préori Roménerum
expeditione salvi evaserant, ex 1talicis Theodosii occi-
pationibus excitati, Macedeniam Thesvaliamque effuse,
nullo resistente, populabantur ; Theodosio vero Thessa-
lonicam regresso, in loca se abdita contulerant, alque
illucescente die erumpentes, proxima omnia loca infesia
habebant (6). Errant igitur qui motus illos lllyricos
quorum in ea epistola mentio est , referunt ad Go-
thicum bellum, ac concilium, quod ob eosdem motus
in Malia convocatum scribitur , illud esse volunt,
quod anno 382 exeunte , Rome a Damaso celebra-
tum fuit ; Gothicum enim bellum cum anno 380 con-
fectum prorsus, atque omni ex parte extinctum fuis-

Occidentalium postulasset : Occidentalibus autem B get , insulsa prorsus et deridicula, ne dicam falsa,

visum esse, ut Capu indiceretur, quo omnes faei-
lias et tutivé maritimo itinere aecedere poterant,
cum eontra terresire periculi plenwum esset, quia
llUyris, quo pertranseundum fucral, smspecia luac
movebatur. Tandem non evnisos ab Occidentalibus
terminos a Palribus constitutos, nec violata Orienta-
linn jurs, cam synodus Capuz indicla fuit, ab
Orientalibus etiam adeunda, sed sancie memorie
Athanasii, et eorumdem Patrum definita se potius ser-
vasse ; ad cujus exemplum, ot ad Sardieenses forte
canones, atqne ad eausas Orientalium a Julio, Libe-
1i0 aliisque antiquioribus in Romee synodis judicatas
cum Ambrosius Theodosium provocat, debitz illi re-
verentie nibil se ait derogare. Igitur epistolam hanc
pro genwino Ambrosii festu agnosco, eoque prasule C
dignam ; &t si quis illam Siricio tribuere velit, mi-
nime repngno : tum quod ipsius Siricii siylus Am-
brosianum sapit; tum quod de rebus agit, quarum
pars magna Siricius fuit ; tum quod Theodoretus
Siricium ipsumn numerare videtut inter Bomanos
episcopos, qui Theodosium ob hanc causam acrius
persirinxerant (a).

Cur vere me, ut eam epistolam scriptam existimem
noa diu post Capuanam synodum , ejusque sapien-
tissimam deliberationem a Flaviano elusam , movet
praeterea, quod scribitur in illa, posiulatum conci-
lium , tum ad extinguendam Antjochenum schisma,
tum u¢ cognosceretur deiis , qui dogma , quod Apolli-
naris asseritur, in Ecclesiam conantur inducere ; idem-
que conciliom in lialia postulatum, quia cum Jilyris I}
suspecia moverelur , maritima , et tutiora queeri opor-
tuerat. Hze enim nos ducunt ad tempus illud, quo
Theodosius pacata Lialia Constantinopolim redierat.
Tune enim Apollinaris hreresim in Oriente palam
grassatam scimus, variosque per Illyricum motus
esorlos ab eo compressos. Primum constat ex Na-
zianzeno, Socrale, Sozomeno, aliisjue, quos hic
transcribere supervacaneum est, atque ex L 14, lib.
xvi, tit. B, Cod. Theod. anno 388 exeunte Thessa-
lonice data. Alterum vero ex Zosimo el Sigonjo,
cujus heec sunt verba : Theodosius in Graecinm se re-

(a) Lib. v, cap. 95.
(6) De Oceid, Imper., lib. 1x, n. 392, t. | Oper.

hxc Hlyricorum motuum excusatio videri potest, si
de Romano illo coneilio eam intelligas : ut e con-
verso justa omnino ae vera est, si eam ad Capuanuim
refleras.

Accedat hanc epistolam nmlio sliv commodiori,
quam quo dizi tempore scriptam videri posse. Nam
primo, tanwm asbest ut Orientales comvicium sibi
factum pataverint anno 382, quo ad illud coneilium
evocali sunt, ut ob hoc potius Occidentatium charita-
tem laudaverint in litteris ad eos seriptis : deinde
illi se ad Romanum concilium non solum Damasi, sed
etiam Theodosii liueris vocatos aiunt, quod Hiero-
nymus etiam asseruit (¢). Qui itaque fieri potest , ut
Theodosius ea lwné Ambrosio seripserit , quz Tille-
montius , Fleurius et Cellerius aliique opinantur et
fingunt? Postremo, Theodosius ipse seribere Ambro-
sio hec minime potuit anteannem 388 jam inelina-
tum : necesse ilagué est, ut fatearis, hang ipsam Am-
brosii epistolam , de qua agimus , dalam fuisse annd
ille jam exeunte, atque illo ipso tempore, quo Roma-
num concilium babebstur. Qui vero hoc coneedunt,
velim ut dicant, cur non Romani ejusdem econeili
nomine illa inscripta fuerit. Praeterea videan illi, qui
hoc aiunt, an glorie sanctissimi Mediolanensis pras-
sulis recte consultum eant.

Hzc ilaque sunt qua me movent, ut hanc episie-
lam, sive Siricii, sive Ambrosii illa sit, nen diu post
Capuanam synodum, ac post declinatum ejusdem syu-
odi , ac Theopbili Alexandrini judiciom, scriptam
putem. Huic quzstioni lax affulgeret aliqua major |
si ex histori® monumentis scire cerio possemus; quis
ille fuerit, ac cujus Ecclesiz episcopus, qui ob Apol:

‘linaris heresin ad Romanum pontiticem delatus fue~

rat, quique etiam Paulus Constantinopolitanus pres-
byter, qui concilium in Achaia postulasse dicitur, ex
Occidentalibus et Orientalibus eolligendum. Quod
enim ad hune attinet, nihil babeo certi quod affe~
ram. Illud constat duntaxat, quod cum Gonstautino-
politanz Ecclesie presbyter fuerit magnus ejus Ec-
clesiz episcojus Paulus, qui martyr sub Constantio
obieral, designari sub eo nomine non potuit, quid-

(c) V. D. cap. 20, 21.
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quid Labbeus et Sirmondus fuerint opinati. Quamob- A suam apud Catholicos simnlaret fidem , ac sub agni

rem aliquis reipsa ex Constantinopolitano clero
presbyter fuerit , necesse est, quorum plures in Ec-
clesia illa ministros eo nomine compellatos fuisse ,
constat ex Palladii Dialogo de vita Cirysostomi. Sed
nec Tillemontio, aliisque Italici concilii patronis fa-
cile concedam , postulari ab eo presbytero illud in
Achaia concilium potuisse, anno ut hic auctor putat,
381 aut 382, eo scilicet tempore, quo concilia tum
Roma , tum in regia urbe frequentia fuisse scimus ,
ac Orientales ipsi imperatorum litteris convocali',
quominus Romam pergerent, alias preter hanc cau-
sas adduxerunt, et legalos miserunt; alio itaque anno
epistola illa scripta fuerit, atque alio item anno con-
" cilium hoc ex utraque Ecclesia, in Achaia Paulus pos-
tulasse debuit; atque aliud nullum aptius huic rei
tempus excogilari potest, quam illud, quod post frus-
taneam Flaviani contumacia Capuanam synodum, ac
Theodosii reditum ad regiam urbem , labi ceeperat.
Eo enim Flavianus ab imperatore accitus, cam syn-
odum in Oriente , atque in suorum sinu peteret (a)
Constantinopolitanus hic presbyter publice concor-
diz . studio ductus, Achaiam veluti Occidentalibus
commodiorem -suggerere potuit. Hinc Ambrosius
Theophilo scribens queritur, post irritam illam Ca-
puanam synodum, sacerdotes senio confectos ilerum
vexandos esse, transfretanda iterum maria, ac sacra
altaria deserenda , ut in longinqua proficiscerentur.
Illud ip>um autem in Achaia concilium ab Occiden-
talibus recusatum est, quod Illyris, cnjus Achaia pars
fuerat, suspecta tunc moveretur.

Episcopi autem illius nomine,, qui ob hzresim
Apollinaris ad apostolicam sedem delatus fuerat, vix
aut Apollinaris ipse, aut Timotheus, quod tamen
plurimi opinantur , intelligi potest ; tum quod uter-
que ab Occidentali et Orientali synodo pridem de-
jectus fuerat ; tum quod alter jam obierat, alter vero
mulectatus exsilio fuerat (b); difficile vero est asse-
rere aliquid certi , cum frequentes essent in Oriente
pseudoepiscopi , qui vineam Domini demoliebantur :
si quis tamen conjecturis locus videtur hoc loco Vi-
talis indicari, qui Antiochiz Apollinarianis prxerat ,
quorum haud exiguus erat numerus: nam cum in
Capuana synodo de extinguendo Antiocheno schis-
mate, integraque huic Ecclesi® aliquando restituenda
pace agendum esset potissimum , vix fieri potest ut
nou eodem tempore de Vitali ipso, a qua maximum
huic bono impedimentum afferebatur , actum fuerit,
et cogitatum. Hunc przterea designare videntur hec
hujus epistole verba : ut convictus in dogmate novo ,
nequaquam sub generali fidei lateret nomine, sed illico,
quod doctrine magisterio non teneret, et officium depo-
neret, et vocabulum sacerdotis ; ne fibre alique posthac
fallere cupientibus, el preestigiarum commenta rema-
nerent. Siquidein hacc nobis hominem exprimuat, qui

(a) Bar. ann. 389, n. 67.

b) Vid. cap. 22.

¢) Vid. eap. 10.

(d) Epist 73, n. 4, nup. edit.

specie lupus esset, ipsi scilicet Vitali similem, quem

-virum versipellem, ac fraudis et fallaciarum plenum

Epiphanius, Nazianzenus, Socrates, Sozomenus, ac
Theodoretus describunt (c).

Conjecturam hanc meam videntur confirmare epi-
stole ejusdem Nazianzeni ad Cledonium , ac altera
precipue qua ille tum ipsius Vitalis,, tum Damasi
meminit. Hanc Tillemontius , aliique nonnulli scrip-

‘tam putant, non diu post abdicatam Ecclesiam Con-

stantinopolitanam, a Gregorio in recessu Arianziano
posito, quamquam nullam ad hoc probandum ido-
neam rationem afferant. Quod hanc opinionem aper-
te destruit, illud est, quod idem Gregorius Vitalem
tunc superstitem ait, ac virum sibi charissimum vo-

B cat, Damasum vero, quem beati titulo compellat ,

jam tunc cum scriberet, defunctum fuisse indicat :
scripta igitur epistola illa est post annum 384, quo
hic obiit : at enim quo prxcise anno? Tempus equi-
dem minime definitum certumque ausim exbibere,
puto tamen tuto asseri- posse, scriptam esse Post
annum 388 ac circa Capuan® synodi tempus. Nam
primo ex 1. 14 Cod. Theod. de Heret. que in eos-
dem lata est, Apollinaristas tunc debacchatos, atque
Ecclesiam catholicam tunc potissimum vexasse con-
stat. Deinde Gregorius ipse hoc ipsum designat tem-
pus , cum eos anle Iriginta annos exorfos ait, alque
ita circa annum 358 aut sequentem. Anno siquidem
356, Basilio teste (d), pestis illa nondum eruperat.
Hinc Nicephorus ait esse qui scriberent, Apollina-

C rem secessionem fecisse a Georgio Laodiceno, eo

.quod ille Seleuciensis synodi decrelis assensum pra-
stiterat (e). Conira vero anno 362, quo Alexandrina
synodus eam proscripsit , Ecclesiam veneno suo jam
afflaverat. Si vero Vitalis nondum hoc tempore vita
excesserat; si fide se catholicum simulans, ut ex eo-
dem Nazianzeni loco advertimus (f), Apollinaristis
Antiochie posilis przeral, ac magno huic hzresi
incremento erat, et prasidio, si denique in Capuana
synodo de illius urbis procuranda aliquando pace
actum, deliberatumque fuit, vix alios ab illo in hac
ipsa aut Siricii ad Theodosium epistola designatus ,
expressusque videri poterit.

Hinc intelligimus , quo circiter anno dicta sit ho-
milia Chrysostomi, que de anathemate inscripta
est (g), quosve hec ejusdem verba respiciant : sed
quid dicunt illi ad omnem malitiam audaces (Flavia-
niani scilicet sui, quos alloquitur)? Hereticus, aiunt,
ille factus est, inkabitantem habet diabolum , et logqui-
tur contra Deum nequitiam , muliosque subdola vana-
que fallacia in profundum exitii abducit , ideoque a
Patribus ejectus est, maxime hujus magister, qui par-
tem Ecclesie abscidit : sic aut Paulinum , aut Apolli-
narium designant. Montfauconius, cujus editione
utor, his recitatis ait : Hec ut primo statim aspectu

e) Lib. 1x, cap. 17.

g 5o

9) Oper., tom. I, p. 692, edit. BB.
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sese offerunt , Paulinum viventem docentemque indi- A qui Apollinaris dogma inducere conabaniur. Beatissi-

cant : nam ille qui loquilur contra Deum nequitiam ,
el multos abducit, est, ut videtur, Paulinus: neque enim
in alium heec conferri posse putamus : ejus vero magis-
ter, qui a Patribus ejectus erat, est Apollinarius secun-
do memoratus , qui postquam in synodo ad communio-
nem admissus fuerat subscribente Paulino, deinde ab
Athanasio, aliisque Patribus, cum ejus heresim com-
perissent , ejecius fuit. Sane hec multitudinis dicta
duos tantum impetuntviros , nempe, ut explicat Chrysos-
tomus, Paulinum et Apollinarium. Nam si post de-
functum Paulinum verba hujusmodi prolata esseni,
Evagrium ejus successorem haud dubie impeterent, cu-
jus tamen nulla hic mentio. Ego vero sub Paulini et
Apollinarii nomine Evagrium et Vilalemn designatos
puto, habitamque idcirco homiliam hanc, Paulino,
qui eum sibi successorem elegerat, jam defuncto,
anno scilicet 388 jam elapso, ac non longe a Capua-
ne synodi ®tate. Enimvero Apollinarium Paulini
magistrum aut videri, aut dici a Chrysostomo po-
tuisse nemo umquam asseret, qui probe cognoverit,
quot Paulinus ipse cum Apollinario, atque ejus dis+
cipulis pro catholica fide conlentiones perpetuo
exercuerit (a), nec satis mirari possum, hze viro
doctissimo adversus episcopum egregie catholicum
dicta, excidisse. Unus itaque Vitalis iis designatur
verbis, cujus profecto Apollinarium magistrum fuis-
se, Socrate, Sozomeno, ac Theodoreto tesie, palam
fuerat omnibus, digitoque, pene dixerim , Vitalem
demonstirat Chrysostomus multos subdola vanaque

mo imperatori et clementissimo principi Theodosio,
Ambrosius et ceteri episcopi 1talie.

Fidei tue diffusa toto orbe coynilio intimum nostre
mentis demulsit affectum. Eoque ut hec quoque gloria
imperio tuo crearetur, quod unitatem reddidisse Occi-
dentalium juzta atque Orientalium Ecclesiis videreris,
clementiam (uam obsecrandam pariter ac super eccle-
siasticis negoliis instruendam nostris litteris cestimavi-
mus , imperator Iranquillissime ac fidelissime. Dolori
enim erat, inter Orientales atque Occidentales inter-
rupla sacr@ communionis esse consortia. Silemus jam
quorum errore, quorumve delicto, ne serere fabulas, et
alloquia cassa videamur. Nec nos tentasse peenilet,
quod intentalum caderet in culpam. Isto enim sepe

B arguebamur, quod posthabere Orientalium societatem ,

et refutare gratiam videremur. Laborem quin etiam
nobis indicendum pulavimus, non pro Italia , que
jamdudum ab Arianis quiela atque secura est , nec slla
hereticorum perturbatione vezatur, non inquam pro
nobis, quia non quarimus que nosira sunt, sed que
sunt omnium : non pro Gallia atque Africa, que om-
nium sacerdotum concordi societate potiuntur. Sed ui
ea, que communionem nostram de Orientis parte tur-
baverunt, cognoscerentur in synodo, et omnis e medio
scrupulus tolleretur. Non solum enim de his, que cle-
mentia tua dignala est scribere, sed etiam de illis, qui
dogma nescio quod, Apollinaris asseritur, in Ecclesiam
conantur inducere; nos plerague moverunt, que par-
tibus fuerant resecanda preesentibus, ut convictus in

fallacia in profundum egitii ubducentem. Prelerea € dogmate novo, et redargutus in errore, mequaquam

hujus, quem Chrysostomus indicat, magister, partem
Ecclesiz absciderat, et abjectus ea de causa a Pa-
tribus fuerat. Hoc vero ut de Apollinario merito dic-
tum constat, qui ex Catholicis Antiochenis plares
ad Vitalem profane ordinalum a se episcopum,
suamque haresim abduxerat, ac a Patribus deinde
extra Eccle-iam factus est, ita prxter apertam mani-
festamque calumniam de Paulino ne cogitari qui-
dem poterat, quem Catholici Eustathiani sponte se-
cuti fuerant, antiguior certe et purior Ecclesiz An-
tiochen® pars. Chrysostomus itaque ad suos verba
faciens, ne Evagrium et dubiz hactenus fidei et com-
munionis Vitalem tunc vivenles nominatim expri-
mat, utramque ex ipsis, eorumque asseclas sub Pau-

sub generali fidei lateret nomine : sed illico , quod doc-
trine n'aagium'o non leneret , et officium deponeret, et
vocabulum sacerdotis : nec fibre alique post hac fal-
lere cupientibus, et preestigiarum commenla remanerent.
Nam qui convictus non fucrit prasentibus partibus ;
quod vere augusto principalique responso tua’ clemen-
tia definivit, referendam: semper ansulam quastionis
arripiet. Eo igilur obsecravimus sacerdotale concilium,
ut nemini licerel mendacium in absentem componere ,
el in concilio discuteretur quid essel in vero. Ilaque
non cadit in eos intentionis vel facilitatis wlli suspicio
qui omnia preesentibus partibus observarunt : sane al-
legata tezuimus, non definiendi , sed instruendi gra-
tia, el qui judicium pelivimus , non deferimus preju-

lini, et Apollinarii, qui pridem obierant, persona D dicium ; neque wllum eorum @stimandum convilium

indicavit. Igitur ex- hac ipsa Chrysostomi homilia

colligi profecto potest, magnas circa hec tempora.

ob hareticam illum turbas in Antiochena Ecclesia
excitatac, eumque propterea hac eadem epistola me-
rito designatum a me asseri, alqug illam postremo
ad Capuanam synodum, atque ejus gesta pertinere,
secus ac eruditorum hactenus opinio tulit : sed hanc
ipsam , ut altéram lectornm oculis, ac maturo indi-
cio iterum subjiciendam hoc loco duxi.

Epistola concilii Itali® ad Theodosium imperato-
rem. Inter cetera damnatos scribit in synodo fuisse

(a) Vid. cap. 10, 14,

fuit, cum rogarentur ad concilism sacerdotes, quorum
frequenter presentior absentia fuit quando in commune
consuluit. Negue enim vel nos estimavining esse convi-
tium , cum unus Constantinopolitane Ecclesio presby-
ter, Paulus nomine, intra Achaiam synodum Orienta-
lium juzta atque Occidentalium postulaveris. Adverlit
clementia tua, non [uisse irrationabile postulatum ,
quod etiam ab’ Orientalibus est petitum , sed quia llly-
riis suspecla movetur, ideo naritima ac tutiora quesita
sunt. Negque plane nos tamguam ex forma aliquid
innovavimus : sed sancie memorie Athanasii, qui
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quasi columen fidei fuil, el veleris sanclitatis Patrum A rie commusiopis jura violamus , sed debitem vesiro

nostrorum fn conciliis definita servantes , non evellimus
terminos , quos possersunt paires nosiri, nec heeredila-

imperio honorificentiam reservantes , studiosos nos pa-
cis e quistis oslendimus.

SANCTI DAMASI OPUSCULA.
| EPISTOLE.

*FOLe

EPISTOLA PRIMA.

EXEMPLUM SYNOD! HABITA ROME EPISCOPORUM XCiM,
€X RESCRIPTO INPERIALI.

MONITUM.

Hanc Sarazanius a Theodorelo acceplam sua inler-
pretatione donavit : ego vero latina Holstenii editione
utor, velut primigenio Damasi [eetu, ul dizi cap. 5.
Cur vero apud Sozomenum et Theodoretum lllyricis,
- Holsteniana vero episcopis per Orientem constitutis
inscripta sit, vide cap. 7. Caterum ms. codicem, ex
quo sumpla est ex Bobiensi in V aticanam bibliothecam
Scipione cardinali S. Susanne bibliothecario trans-
latum, diu ante Holstenium inspexerat, ac se editurum

promiserat Fr. Ludovicus Capellus de succes. Episc.

Rom. dissert. poster. cap. 5 ; exstat etiam in Vullicel-
lano cod. 23, p. 107, exscripta ex veteri Tridentino,
ad eam scilicet urbem concilii tempore allato, libro,

EPISTOLA.

Damasus, Valerianus ¢, Vitalianus b, Aufidins, Pa-
cianus, Victor , Priscus, Innocentius, Abundius,
Theodulus, et exteri qui ad audiendam causam
Auxentii, exponendamque fidem, fn urbe Roma
convencrunt, Episcopis Catholicis per Orientem
constitutis in Nomino salutem.

Confidimus quidem, Sanctitatem vestram Aposto-

& Celebris scilicet Aquileiensis episcopus, cujus
ordinationera Dandulus in Chronico collocat ad ann.
368 ; siquidem Fortunianus anno labente 366 aut al-
tero obierat (Fontanin. script. Aquil.c. 2, in fin.). Huic
rescribit Basilius Magnus, epist. 91, Oper., tom. lI.

b Vitalianuin ac Victorem iater eos episcopos
recensitos legimus apud Baron. ann. 155, n. 22, qui
in Mediolanensi latrocinali synodo contra Athana-
simin subscripserunt : at Ecclesie, quibus preerant,
non exprimuntar. Ughellius circa hec tempora,
Victorem Placentinam Ecclesiam adwinistrasse ail ;
Victorem preterea Florentinum episcopumn nobis
statuit Petrus Casella de Tuscor. orig. cap. 42, cui
Zenohinm successisse tradit. Priscus apud Hilar.
fragm. 8 legitur cum legatis Ariminensis concili,
qui postremo a fide pra:varicati suot : fieri itaque
facile potest, ut cum omnes resipuissent, huic
synodo sub Damasv adfuerint : de ceeteris nibil mibi
occurril,

¢ H:ee clar. editor epistolarum Romanorumn pon-
tificum vix seribi putuis<e censet eo lempore, (uo
tot Ariani episcopi in omnium oculis versabantur :
alque hine llolstenianum exemplor non de latino
autheatico, sed ex greco ab imperito interprete, vel
corcupto exemplari sumptum fuisse putat. At Indi-
cra viri docti observatio est : siquidem Damasus
1antum csse mali heresim mouet, ut vix cadere ip

lorum instructione fundstam, eam tenere fidem,
eamque plebibus intimare, qux a majorum institutig
nulla ratione dissenti.t.- Neque enimaliter Dei sentire

B convenit sacerdotes, quorum pars est cleros eru-

dire. Sed Gallorum atque Venetensium fratrum
relatione comperimus, nennullos non haresis studio,
neque enim ¢ hoc tantum mali cadere in Dei anti-
slites potest, sed inscitia vel ex simplicitaie quadam
scevis interpretationibus xstuantes, non satis dispi-
cere, que magis patrum nostrorum sit tenenda
sententia, cum diversa consilia ®orum auribus inge-
rantur 4. Denique Auxentiun Mediolanensem bac
precipue causa damnatum esse pr:vscribunt. Par est
igitur, universos © iagistros legis per orbein Roma-
num paria de lege sentire, nec diversis magisteriis
fidlem dominicam violare. Nam cum dudum hareti-
corum virus, ut nunc iterum ceepit ?brepere, ac
pracipue Arianorum blasphemia pulluiare caepisset,

C majores nostri cccxvil episcopi, atque ex urbe sanc-

tissimi episcopi urbis Romz directi, apud Nicram
confecto concilio, hunc murum adversus arma dia-
bolica statuernnt, atque hoc antidoto mortalia pocula
propulsarunt, ut Patrem, Filium, Spiritumque
Sanctumn unius Deitatis, unius figure, unius credere
oporteret substantizz, conira sentientem alienum a
nostro consortio judicantes. Quam definitionem salu-
tarem postea aliis tractatibus quidam pervertere et

Dei antistites posse videatur, sic in fis ad quos
seribit ejus horrorem ingenerans, ut ad officivm
facilius redeant, et ab ea caveant.

d Sic etiam Sozomenus, et Theodoretus. Galli ita-
gne, ac Yenelenses episcopi Auxentium detulerant
velut precippum ejus heresis fomitem , ac malorum,
qu.x simplicioribus epscopis ingerebantur , consilio-
rum auctorem ; enmque a se oh eam causamn dampa-
tum fuisse perscripser.nt. Cur vero? nempe utl ea
scntenlia ab apostolica sede , unde fons communionis
oritur, rala haberetur , ac promulgaretur ubique :
hec enim ejus, yuam Romani pontifices synodalibus
definitionibus adjiciebant, sememie vis erat, ne quis
scilicet , veritatis intmicus ex eorum silentio sese ex-
cusare preeswneret .quin pareret, ut ait Leo M. epist.
107, n. 1. Hee vero contigisse verisimile est, post-
quam Hilarius et Eusebius Vercellensis cum eo hee-
retico Mediolahi congressi sunt , publicatusque est
Hilarii ejusdem coutra illum encyclicus libellug. Dam-
natum f(atentur omnes ; at hoc ex hisce litteris mi-
nime aperte constat, quod scripte duntaxat ille
sunt ad eos, qui nutare videb:ntur epi-eopos, in
officio continendos ; acta vero synodi, unde hoc de-
monstrari poleratl , perierunt.

e Episcopos scilicel : sic Paulus I ad Timoth., cap.
xu, et ad Tit,, cap. 1.





