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cum descendisset ad virum A gyptium in virga, vi ex- A bus pralibato..... reservatum. Quinam hic liLer fuerit

torsit hastam de manu A gyptii, et interfecit eum hasta
sua. Hec fecit Banaias flins Joiade : et ipse nomi-
natus inler tres robustos : fecitque eum sibi David au-
ricularium a secreto. Si quis forte hac * criptura in-
ter aulicos Caroli indicatur, crediderim hunc fulsse
Angilbertum Centulensem abbatem, qui a secrelis
Caroli erat, ut constat ex epistola, seu commonilo-
rio ei directo cum anno 796 mitteretur Romam
ad Leonem Il pontificem. Inscribitur enim : Carolus
gratia Dei rex et defensor sanct@ Ecc'esic, Homero
auriculario salutem. En Daviiis auricularium. Caro-
Jus enim Davidis nomine a suis compellabatur, sicut
An};ilherlus Homeri, Richulphus Damate.

f Quo circo. An quo circa, id est quamobrem fidu-
cia siccetur, id est evacuetur, el sensus sil, quam
oh rem non ad desperationem redigatur? Sed adhuc
non ausim dicere sensum legitimufn me-assecutum.
. 88 Propalate. Videtur hic fuisse dicendum propa-

ari.

bb Statuta concilii non quasi generalia, sed localia,
etc. Quia ad disciplinam provincie suz tantummodo

rtinebant. Hinc provinciale fuisse concilium col-
ige. Vide dissert. de synodo Allinensi n. 21 : statuta
hac perierunt.

ii Voluerit eflugere. Sensus ol.scurus. Videtur his
et sequentibus verbis valde implicatis id velle di-
cere : Hece statuta ®quum duximus vobis dirigere :
que si fuerint vestra et vestrorum auctoritate robo-
rata et confirmata, vel saltem aimissa et non re-
secata, ita ut velut fugerint correctionem, et aucto~
ritate ista fulcita ad nos reverti meruerint, prenotata
signo indulgentize vestre; ea tamen adhuc relinqui-
mus arbitrio respuendi cui displicuerint, vel amnple-
ctendi cui placuerint.

ii Nec avide humantis. Humare, sepelire est : siu-
spicor ergo sensum esse : Non subtrahimus cyathos
de fauce humantis, id est velut sepelientis vina;
sic exaggerat bibendi aviditatem juxta illud Psal. v,
41 : Sepulcrum patens est guttur eorum.

- kk Excussis his nimirum, quibus, etc. Excussis posi-

tum autumo pro erceptis, idemque quod exceptis
importare, ut sensus sit : Neminem adiginmus sive
fastidientem sive avide capientem ad hxc admit-
tenda : nisi eos quibus oris nostri oflicia dehemus,
id est eos, qui nobis sul:jecti sunt, in provincia sci-
. licet nostra commorantes, quorum nos salutemn im-
portune opportune predicando curare ab Apostolo
monemur.

11 In quodam judiciali libello a sanctis olim Patri-

C

quem judicialem dicit, non ausim asserere. Non
unus enim ex Patribus, imo ex conciliis non unum
invenitur a quo defensio Ecclesiz et vindicta prin-
cipibus regibusque commendetur. Vide Maicam De
Coucord sacerd. et imperii lib. 11, cap. 10 et 12
Suspicamur tamen liLellsm hunc ipsius Paulini esse
Sacrosyllabum in concilio Francofordiensi exhibitum,
el sanctorum Patrum in eo congregatorum calculo
approbatum : quod clarius patebit ex nota sequenti.
Dicit autem legisse me recolo reservatum, quia quod
prius ipse paraverat, legit in concilio, ut diximus
in dissert. 4, n. 42, et in Vita Paulini cap. 7, n. 3.
Patres autem, quod lectumn erat, ratum halue-
runt.

mm Vicariam ab eo vicissitudinis expetens curam,
etc. Ezxpetens pro expetentem 8i ad Ecclesiam, vel
expetentes si ad Patres refertur. Paulinus in fine
libelll Sacrosyllabi nomine Patrum Francofordien-
sium sic disserei:at : Unde supplicandus est tran-
quillissimus princeps noster, ut tlie pro nobis contrs
vis.biles hostrs pro Christi amore Domino opitulante
dimicet, et nos vo illo contra invisibiles hostes, Domini
imprecantes potentium spiritalibus arm s pugnemaus :
quatenus vicariam ei tributionem in ilia die pro Eccle-
sia sua Dei Filus rependat, ut quemadmodum ille
nunc eam inter tot mundanos (umullus constituram
reddit securam, ita eum illa ceelestis regni faciat esse
participem. Indulgeat miserutus captivis, subveniat
oppressis , ete. Hac confer cum istis hic dictis:

t quemadmodum illa (Ecclesia) eum et in presenti
sweulo nequam sacris tuetur perpetim precibus, et inter
bella spiritulibus non cessat coromuare triumphis, et
celesti regno divinam implorando clementiam parti-
cipem fieri imprecatur : ita etille principalem ade-
ptus potentiam et ab inimicis ejus ultricr invectionis
sententia non desinat vindicare. Ex hac collatione
non improbabiliter colliges Paulinum ad libellum
suum Sacrosyllabum respexisse. Unde addit: ob quem
causam hec [ecerint , id est Patres Francofordiens
ses approbando petit onem nostram, scio vestris non
latere memoriis, quia ad normam ejus petitionis
nonnulla statuta sunt ; ita ut dubium non sit, quin
postulatio a Paulino Patrum nomine facta memoriis
regiis et publicis fuer.t consignata. Cui consonans
sit priesens de vindicanda injuriam passa Ecclesia
}Nggotium, ideo recte memoriam likelli prioris re-
ricat.

no [jberibus ablactati, pro lactati, ut dictum est
in lib. 11 contra Felicem cap. 10 in notis.
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1. Gratiarum actiones immense Deo nostroreddan- D) sociari pusse putarent. Quidquid enim oblateret

tur, qui bonis temporibus nos reservavit, quibus
veritas, tot solertium virorum industria quasita,
felicius quam unguam ante caput exerit, et de men-
dacio ®que ac de ignorantia pleniys triumphat.
Ferme ab infantia sua sublatns parenti proprio hic
liber fuit, et felicissima suppositione adjudicatus ma-

® Ecclesiz lumini I). Augustino : opus satis ex

oc commendatum quod non indignum videri potue-
rit auctore tanto. Non inficias eo, nec stylum, nec
mentem, nec eloquentiam preferre Augustini : adde
tempus ipsnm minime congruere. Gliscente aulem
barbarie, et exsulante Paulini atate ferme ex omni
parte latinitatis decore, satis erat non esse aliquid
omnino vulgare ut pro miraculo haberetur. Sed de
hujus seculi prospectu et de Pauliniana eloguentia
vide dicta cap. 18 anum. 2-in Vita Paulini. Illud
modo sufficiat lalem superiora tempora putasse hunc
librum, ut non inepte operihus ipsiusmet Augustini

Erasmus in censura vetustis editionibus ad librum
praeposita, ¢« Auctorem fuisse absque litteris, et
summ: impudentiz esse opus tribuere Augustino : »
nec absque litteris auctor, ut ex hoc et ex aliis ipsius
operibus, et aliorum testimonio constabit; nec hanc
summe impudentie nolam veriti sunt Gratianus,
gui eum citat sub nomine Augustini De penit. dist.

, cap. Charitas, nec Magister seatentiarum lib. i,
dist. 31, A, nec eru:litissimi et alioquin veterum mo-
numentorum peritissimi Fratres Pitheei, imo po-
tius astruunt fidem, cum prefato canoni, tanquam
Augustini, aldunt, forte c. an. 420 in Africa. Uni-
versam litterarum rempublicam sibi devinxerunt
Patres Benedictini congregationis sancti Mauri, qui
pervolventes priorum temporum monumenta, guod
summo litterarum bono facere adhuc pergunt, guan-
tm fieri potest emendatissimos emittunt sanctorum
Patrum librs, et veros a supposititiis discernunt.
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Hi ergo opus hoc adjudicant Paulino Aquileiens. pa- A ortus fuerit progenie Paulinus : adeoque fit incre-
tmraoz. tanquam ipsius verum germanumque fe- dibile hominem ob conditionis qualitatem imi sub-
tum, « auctoritate cujusdam optim note, » utipsi selii, palatinorum et comitum, ducumque amicitias
dicunt in admonitione in edit. Augustini huic operi  coluisse. Restat ergo dicendum episcopum fuisse
prefixa, ¢ et antiquissim scriptur® codicis biblio- cumscriberet, et dignitatem cathedrz aliquam 2qua-
thecae Colbertin exarati, ut ipsis videtur, =vo ipso litatem induxisse, ut proinde nihil monstri appareat
Paulini : qui in bunc modum inscribitur : Sermo ab episcopo fratrem et amicissimum comitem ducem-
Beati Paulini Forojuliensis episcopi, cuidam amico que compellatum, amori mutuo fovendo nomine
suo in seculo militanti pacem et prosperitatem, usuTaw; filii autem reverentialis observantie vo-
salutem et gaudium esempiternum optat in Domino cabulo posthabito. 2° Patres Benedictini in admo-
Jesu Christo Salvatore nostro. Nec (ui post eorum  nitione pravia corroborant titulum, qui est ad quem-
Augustinianam editionem scripserunt de ecclesiasti- dam comitem ex eo quod scribat cap. 62 : Cujus
cis scriptoribus, hoc in dubium revocant, imo as- (Judicis Christiz palatium auro argentoque nullus
sertioni pondus addunt, ut Gulielmus Cave histor. episcopus, nec abbas, nec comes corrumpere poterit,
litter. scriptor. eccles. in Paulino, Casimirus Qudin  quasi inibi alludat scriptor ad comitis, cui scribebat,
in supj)lemenlo ad Bellarminum de script. eccles., dignitatem. Ergo pari ratione exhinc desumitur di-
qui_indicat non unum hujus operis exemplar se gnitas episcopi qui scribebat. 3° Dicunt iidem Pa-
vidisse ms. his verbis : « Addo ex fide mss. codi- tres in admonitione superius allegata codicem Col-
cu quos vidi, eumdem Paulinum Forojulien. epi- bertinum scriptum tate Paulini. -Cur ergo inscribi-
scopum esse auctorem libri, seu opusculi De salu- B lr T’scopi orojulien., nisi quia episcopus scripse-
taribus documentis, qui exstat inter opera Divi ™ rat? Alcuinus scripsit epistolam ad &ricum ducem,
Augustini. » Elies quoque Du Pin Nov. Biblioth. em ostendemus infra §.6 esse eum ipsum cui
Eccles. tom. VI inter (ﬂ_»lera Paulini hoc ipsum re- librum hunc direxerat Paulinus, qua ipsum ad Pau-
censet. Qui sane tom. in recensendo opera Au- lini instructionem amandat. Enricus autem, sive
gstini, non Paulino Forojuliensi nostro, sed cuidam  Aricus (nam idem est, et auctores etsi variant
ulo episcopo Forijulii Galliz Narbonensis, vulgo aliqualiter in nomine, conveniunt tamen in gestis
de Fréjus ascripserat : ibique aiebat vixisse hunc etin persona) non videtur cognitus Paulino nisi
Paulum sub fine 1x szculi. De quo tamen, etsi tan- t occisionem Rotgandi, vel Rothgandi olim ducis
quam scriptoris ecclesiastici sibi cogniti meminisse  Forojuliensis, qui vita spoliatus est ob rebellionenm
débuerat, nec verbum facit agens de scriptoribus commotam in Carolum Magnum, an. 776, ut uno
szculi noni. Mirarer sane virum alioqui diligentem, ore fatentur annaliste Francorum; imo et serius
non sibi ipsi constare, nisi perspicue scirem hu- notus, quando scilicet ipse Henricus suffectus a
jusmodi lapsus multa scribentibus, sicut humaniter Carolo fuit in ducatum Forojuliensem : qux suffe-
eveniunt, ita humaniter condonandos. ctio li;)n ]sta%m quidem aé) oclcisi&ne l‘uit& sihcredi-
mus Paulo Amilio, qui Carolo Magno de hac re
Scimus, et banc veniam pelimusque demesque vicissio. o iheng 4it : ¢ Rex Forojuliensemgnpmfecturam
Forte tamen re diligentius excussaper ea quz habet primum comitibus Francis procurandam dedit: Hen-
tom. VI emendavit tomi Il errorem. Stet igitur li- ricum deinde Francum Forojuliensem ducem crea-
brum indubitanter esse Paulini patriarche Aqui-  Vit. » Sed creavit ferme decennio post. Tunc autem
leiensis. Quo posito, aliqua de scriptore, de eo ad C jam ab an. 776, ut patebit in Vita Paulini cap. 4
quem scriptus est liber ﬂgguamo fusius, de materia cathedram Aquileiensem conscenderat ipse Paulinus;
autem et forma scriptoris, de loco quoque et tempore  ergo restat 197 ut a Paulino jam episcopo scri-
breviug examinabimlles. Re?j plan% e;tlobsﬁura, et ptumlibrum dicamus. .
non nisi conjectaris illustranda probabilioribus. : . . :
11." Cirea beriptorem libri nibil aliud hoc in loco 11V+ Sed jam de eo cul scriptus liber disserendum.
H o . Liber cuidam comiti inscribitur fere in°omnibus
quazrere opere pretium est, nisi utrum a Paulino ;00" 6 impressis exemplaribus. Quedam habent ad
nondum in episcopum assumpto, an jam ad cathe-  jy 1oy comitem, et hoc-titulo citatur a Gratiano de
dram evecto scriptum hoc opus fuerit. G. Cave, ui : ) oui ttanei ;
e b H h s nit. d. 2, c. Si quis, non hasitantibus Fratribus
insigniora Paulini “opera iis, quibus parta sunt, P % " Sa Tl T editione, uti et apud
annis affigere curat, de hoc libro ne hiscit quidem. pripomium, « Aogustini ad Julianum comitem epi-
Aliquibus videri poterit scriptum ante assumptio- ! e i iam i .
: . stola nuncupatur : quo sub titulo etiam inter Augu
nem ad episcopatum, eo quia semper vel fere sem-  gio; oniciolas locum habuit in prima editione eorum
ol [ratrem appellet eum cui scribit. Nomen namque Amerb';chiana » testibus PP. Benedictinis in Admo-
raternitatis videtur non decere episcopum respectu pijione citata : qui addunt, « Et quidem liber in
hominis laici, qualis erat is cui scribebat Paulinus. 000 farme Codicibus mss quo(sl Theodoricensi
Fraternitas enim quamdam indicat ®qualitatem in- uod est anmorum, ni fallimur, octingentorum
ter eos, qui se, eisi secundum spiritum, fratres .Co o 1or " italum bunc a prima ’manumgn fronte
compellant. Insuper ratio ipsa modusque scribendi i hiabens : Liber ezhortationis sancti Augustini
hoc idem suadent. Tanta enim comitate familiari- D ad quemdam comitem charissimum sibi) posteriores
tateque utitur, ut major inter fratres quidem san- om:es invenimus, ad quemdam comitem sibi ami-
guinis exigi haud g"““‘ Si jam episcopus scripsisset, oy prenotatur. At Juliani comitis nomen vix
non fratris, sed plii Y“““s nomine appellaret eui ot " Ko ey i libri fine ascriptum habet. »
scribit, et gra~iori stylo procederet. Non ergo Juliani nomen nos detinexe debet, cum sic-
. His tamen_non obstantibus ab episcopo seri- 3“8 ile scriploris erratum est, ita et in ejus
plum opus crediderim ob rationes sequentes. 1° . ;00 "ag quem scriptus est liber, errari potnerit.
Certam est enim non laicum scripsisse. Patet ex  goq priyg” de dignitate comitis, postea dicendum de
cap. 5 ubi dicit Esto, queso, quamvis laicus ad omne comill).is rsonas ’
opus Dei promptus. Quod non diceret, si et ipse lai- pe N . L.
cus fuisset, et nullum status discrimen inter eum V. Comes, si ctymologiam spectat, est is qui coit,
qui scribit, et cui scribit intercessisset. Erasmus sive una cum alio it. Unde in rebus publicis admini-
ipse hnc notavitin censura dicendo : « Qui scribit strandis quia conveniunt et coeunt homines, conven-
hunc libellum, subindicat se fuisse clericum. » tiones et coitiones convenius et comitia dicuntur.
Awqui non est probabile simplicem clericum, sed Joannes Sarisbonien. epist. 263 : « Comites a socie-
nec presbyterum eo confidentiz et familiaritatis pro-  tatis participatione dici quis wngjnorat', etc.» Quon-
cessisse, Ut virum in dignitate positum fratrem vo-  dam honestatis gratia ad custodiam impuberum da-
caret, et, ut dicitur, oread os alloqueretur. Et hoc bantur. Hin illud Virgilianum Aneid. v., v. 543,
€0 magis, cum, ut aiunt, non illustri, sed humili de Znea:

Pamaor. XCIX, 17
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Custodem ad sese comitemque impubis Juli
Epitidem voeat
Eos etiam, qui socii magistratuam gerendorum a
senatu Romano dabantur, comites dictos auctor est
Cicero in1v. Verin. Comites illi tui dilecti manus
erant tuee, cum scilicet pecunias a populis extorque-
ret, et infra : ¢ Si innocentes cxistimarA volumus,
non solum nos abstinentes, sed etiam nostros comi-
tes prestare debemus. » Sub imperatoribus qui ex
aunla et sequela principis erant, ex ejus comitatu
dicebantur. Lampridius in Severo cap. 15 : « Purga-
vit et palatium suum comitatumque omnem, ahjectis
ex aulico ministerio cunctis ohscenis et infamibus. »
Ammianus Marcellinus lib. xxvii, cap. 10: ¢ ad
principis comitatum Maximinus accitus. » €onstan-
tinus Magnus varios comitum gradus ad varia sub-
ditorum merita remuneranda distinxit in aula, ut
scribit Eusebius lib. 1v De Vita Constantini cap. 1 :
« Jam comitum alios in primo ordine collocavit,
alios in sceundo, alios item in tertio. Atque ista
ratione alii prope infiniti clarissimos honores adepti
sunt. Nam ut plurimos honoribus afficeret, diversos
dignitatum gradus imperator excogitaverat. » Hujus
adg instar Constantinianze divisionis honoris comita-
tus, aliz processu temporis enate sunt sub regibus
in provinciis Romano imperio subtractis. Qui enim
in aula ad communionem regiminis adsciscebantur
a principe, comites palatini, qui provincie admini-
strandxe preeficiebantur, provinciales comites audie-
bant. « Qui hoc officinum gerunt in palatio... palatini
sunt, qui in Emvinciis provinciales, » in epist, lau-
data Joannes Sarisheriensis. Formulas varias inst-
tutionum in comitem alicujus muneris, vide apud
Cassiodorum lib. vn variar. Comites singuli per sin-
ulas civitates ad civilia ordinario deligebantur. Sed
enantius lib. 1v de Vit. sancti Martini Avitianum
prxesidem Turonis, quem vocat judicem :
Judicis inde fieri conjux 2gra Avitiani;
post pauca Torenensium comitem Pepresentat:
Motibus ut tnmidas comes Avitians agebat ,
Terribili officio Tureaes sullisitas sdirit.
Comites sub duce majoris dignitatis magistratug cen-
sebantur. Dux siquidem pluribus civitatibus praerat.
Gregorius Turonensis lib. 1x Hist. Francor. cap. 7,
aucis hoc docet : « Eunodius cym dycatum urbium
uronice atque Pictave ministraret, adhoc et vici
Juliensis atque Benarne urbium principatum accipit.
Sed euntibus comilibus Turonice atque Pictava ur-
bis ad regem Childebertum, obtinuerunt cum a se
removeri. » Ipse Yenantius lib. x, poem. 19, a co-
mitatu ad ducatum promotioncm augurabatur Si-
goaldo, tanquam ab inferiori ad gradum dignitatis
superiorem :
Rex Childebertus cresceps e crescere coget 3
Qui maodo dal comitis, det Libi dona dueis.
Quomode autem hme dignitates, que temporanez
erant, in feudum commigrarint, inquirere non va-
cat, nec ad rem presentem facit. Nunc ad nostra
sermonem contrahentes discimus ex Sigonio tib. 1v
De Regno Italie, Carelum Magnum devicte an. T74
Desiderio Longobard. rege, ¢« ducatnm Forojukensem
llo(:ﬁando permisisse, antiquo feudi jure erga se,
t‘]{: erga reges Longobardorum fueral, conservato. »
bellante autem an. 775 Rotgando, ipsoque occiso,
¢ ducatum Forojuliensera reguo attribumse, ac comiti-
bus singulas civitates administrandas dedisse. » Mar-
carium autem, cui comites subessent, prapossisse
tanquam ducem ex epist. 57 Cod. Carolin. asseruat
Cointius et Pagius utr.que sub an. 776, ille n. 6 hic
n. 3. At non_diu his ministris res Caroli Forojulio
bene processit, et « ex provincia rursum ad formu-
lam ducatus redactam est, et remotis comitibus Hen-
ricus dux constitutus. » Hee ex Sigonio, qui id eve-
misse putat, et quidem satis prohabiliter, ad compe-
scendos Avaros jam turbas cientes ab an. 787, Ab
hoc igitar anno Henricas dux constituitur,
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A VLIsergo ille est comes Paulini amicus percharug,

<cui librum dirigit. Quod epistola superius § § hujus
dissert. allegata satis patenter ostendit. Pauca ex ea
hic liceat ad propositum praesens decerpere. « Plura
tibi, ait Albinus Henrico, vir venerande, de Chri-
stianze pietatis ohservatione forte scripsissem, si tihi
doctor egregius et pius celestis vite praceptor Pay-
linus meus proesto non esset : de cnjus corde emanat
fons viventis aqua in vitam salientis ®ternam. llum
habeas tibi salutis @terne conciliatorem, ne alicubi
tux conversationis pes impingat, sed recto itinere
currens, divina donante gratia, ad perpctue portus
vite pervenire mereatur. » Ex his verbis quis noa
intelligit Paulinum prustitisse Heorico ad quod Al-
cninus optabat, per librum hunc exhortationis tam
salutaribus documentis refertum? Insuper [fenrico
duci sive comiti Paulinus presto erat ad danda mo-
nita de Christianze pictatis observatione tanquam
doctor egregius, ct pius ceelestis vite praecepor,
salutisque xternie conciliator. Hice monita Christia-
ne pietatis, h:ee salutis reterne documenta habentyr
in opere Paulini ad comitem amicissimum directo.
Ut quid ergo incerti ferimur inquirentes alium comi-
tem preter Henrvicum, cam preclpue tempore epi-
scopatus sui pro majori parte, hoc est ferme 12 an-
nis, non potuerit presto esse Paulinus ulli alii duci
vel comili? Non camiti, quia cemites jam sublati
erant ab an. 787, quo fuit positus ad regimen pro-
vincie Forojulien. ipse Henricus. Non duci, quia hoc
temporis spatio ipse solus dux erat. Nec negotium
facessit qlnod Henricus dux dictas et habitus sit : et
liber Paulini ad comitem inscribatur, nam comes et
duz sxpissime pro altero accipiunuxr ct confundun-
tur. Et, ut ex ipsa ducatus Forojulicnsis dignitate
exemplum adducam, Rotgandus, qui hoc in munere
Hearicun sity vocatur dux simal el comes
a poeta Saxone lib. v Annal. de gestis Caroli Ma-
gni ¢
pippe ducem eomifeque Forojulisnsibas ipsum
ustituit (arolus.

Exemplar habeo ms. depromptum ex veterd scrf-
ptura, que sapit secylum xn1, ut conjicere licet ey
caractere, cujus specimen dabfons in appendice $
in quo Berengarius rex non ducatns, nom marchi,
ut aliquando, sed comitatus nomine provipciam
Forojuliensem appellat. Henricus ergo dux Foroju-
liensis et comes est, et ille comes, cui tanguam
amico librum exhortationis dirigit Paulinus.

VH. De persona autem Henrici dicere aliqua non
igeat, qui de dignitate ipsius nonnulla protulimus.

lerique hune Henricum, alii Ericum, alii Erichum,
alti Aricum appellant, variationem cx accenw na-
tionalis pronuntiationis nomine sortiente, Francus
natione habitus est. Sed nolim intelligas Franciam
his_limitibus tunc temporis circumseptym, quibus
hodie comprehensa paret Francarum regi Ludo-
vico XV. Extendebatur enim Caroli Magmi regummn

D longe lateque per cas, que nunc imperii ¢t Germa-

nix sive Alemannix provincie dicuntur. Lpo per-
tingebat, comprehendebatque Ifyricum ipsum, g
bahet Ouo Frisingensis in chiron. lib. vi, cap. 17:
¢« Tempore Caroli, ait, regni Fraucorum tota Gallia,
id est Celtica,. Belgica, Lugdunensis, omni Ger-
mania a Rheno scilicet usque ad Yllyricum termipus
fuit. Dehinc diviso inter filiornm filios regno, aliud
orfentale, alind occidentale, utrnmque tamen Fran-
corum dicebatur regnum. » Quod si post divisionem,
Francorum retinuit nomenclaturam, a fortiori ante
divisionern, cum sub sceptro Caroli Magni tot regio-
nibus 198 dominantis, Francorum regnum diceba-~
tur. Igitur Henricus Francus dicitur, non precse,
quia ex Francia moderna, sed vel quia ex provincia
aliqna Francico regno suhjecta, vel potius et vere-
similiug, quia ex ipsa Franconia, qua quondam ipsa
non infima Orientalis regni Francici pars ccnsega-
tur. Hanc eam Germanie partem putamus, quam
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addendi fundationi ecclesiz sancti Nicolai de Sacillo
aliud opus preclarum, videlicet ¢« oppidum seu mu-
nitionem construere laudabilem, que suo nomini
gloriam et magnificentiz sue redderet incremen-
tum. » Quod prastitisse non videtur, [fortassis
morte preventus. Si enim, quod cogitaverat, perfe-
cisset, factum prodidisset, non meditatum assereret
Bertholdus. Magnanimitas autem viri vel ex hac sola
intentione elucet; sicuti eluxit in Raimundo patriar-
cha szculis sequentibus, qui terram forumve, Me-
diolanum Raimundi appellandum designabat, ut ex
charta in 2 appendice, n. 22 apparet, quod nec illam
prestare potuit nec ad finem optatum perducere.

XIl. Verum Henrici virtus in bellicis rebus obeun-
dis enituit illustrius occasione Avarice pugne. Jam
supra tetigimus originem belli. Sollicitante enim
Luitperta Desiderii quondam Longobardorum regis
filia, Tassilo dux Bajoari® maritus ejus contra Ca-
rolum Hunnos advocavit, quibuscum feedus inierat.
‘éccipe a poeta Saxone sub an. 788 hujus belli pro-
ectum.

}99 At vero Hunai studiis gens aspera belli
rlato promissa duci (Id esf, Tassilovi) complere
[studentes

Inctructis exercilibus capere duobus

Francorum reyni fines invadere quosdam.

Italiz partes unum penetraverst agmen ,

Quoque Foro nomen dederss, clarissime Juli

Urbis ad ejusdem coufinia venerat hostis.

Iutravit Bajoarios exercitus alter ,

Sed frustra : totus quoniam conatus insnis

Is fuerat, victique loco ceduntur utroque.
Jure hoc anno 788 bellum cceeptum asserit, nec dis-
convenit ab Egivardo in Vita Caroli asserente illud
octavo anno completum esse. « Maximum, ait, omnium
quee ab illo gesta sunt belloruin preter Saxonicum
huic bello successit, illud videlicet quod contra Ava-
ros sive Hunnos susceptum est : quod ille et animo-
“sius, quam cietera, et longe majori apparatu admini-
stravit. Unam tamen per se in Pannoniamn (nam hanc
provinciam ea gens tunc incolebat) expeditionem fe-
cit. Ceteras lilio suo Pipino ac prafeclis provincia-
rum, comitibus etiam atque legatis perficiendas com-
misit. Quod cum ab illis strenuissime fuisset admini-
stratum, octavo tandem anno completum est. » Sed
dubia mens Eginardi in censn annorum apparet. Si
ab anno 788 exordium octavi numeri ducis, in an.
796 recides : qui quidem, cum baptismus Avaris eo-
met anno, annalistis omnibus consentientibus, fuerit
collatus, videtur terminus belli Avarici. Verum quia
etiam post an. 796 bellatum in Avaros pejeratores
est, usque ad an. 799 quo decessit Henricus noster,
compulum annorum Eginardus ab an. 791 ducere
videtur, quo Carolus per se ipsum primum et unica
vice bellumn direxit.

XIlI. Hoc auno, nempe 791, quamvis spes afful-
sisset anno precedenti consopiendi belli, missione
utua legatorum tam Hunnorum ad Carolum quam
Caroli ad Hunnos, ut ex annalista Laureshamensi
notat Cointius ad an. 788, n. 46, et ann. 790, n. 4,
recruduit bellum quastione suborta de limitibus
utriusque ditionis. Audi annalistam citatum : « Hoe
anno (790) nulla expeditio a rege facta est, sed in
Wormatia residens legatos Hunnorum et audivit, et
8uos vicissim ad eorum principes misit. Agebatur de
confiniis inter eos regnorum suorum, quibus in locis
esse deberent. Hazc contentio atque altercatio belli
quod postea cum Hunnis gestum est, seminarium et
origo fuit. » Erupit igitur, an. 791, denuo bellum
Avaricum, quod Carolus per se administravit: ita
annales Lambeciani, Bertiniani, Loiseliani, Herman-
nus contractus, ceteri. Poeta quoque Saxo huic anno
idem bellum ascribis sic de Carolo loquens :

Qui post annorum centena volumina cuesu
Sepieno transacla, decem (uoque circiter annis,

D318, nuvies postquam Deus est homo natus,
Hoe fuit agressus Hannos certamine primo.
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rimum per s¢ ipsum administrato :
nam et antea idem poeta alia bella commemorat cum
Avaris, ut vidimus, et alia quoque subsecuta sunt
quamvis quibusdam annis interposilis.

XIV. Relationem hujus belli ex variis annalistis
tibi, lector, concinnamus. Annal. Laureshamensis :
¢« Transacto vere circa #statis initium rex de Wor-
matia Bajoariam profectus est ea meditatione , ut
Hunnis factorum suorum vicem redderet, et eis quam
primum posset bellam inferret. » Annal. Loisel.
« Inde itinere permoto partibus Bajoariz perrexit ad
Reganesburg. Ibi exercitum suumn conjunxit. Ibique
consilio peracto Francorum, Saxonum, Fresonum,
disposuerunt propter nimiam malitiam, et intolera-
bilem, quam fecerunt Avari contra sanctam Eccle-
siam et populum Christianum , unde justitias per
missos impetrare non valuerunt, iter fuit consilium
peragendi cum Dei adjutorio partibus jam dictis Ava-
rorum, et perrexerunt ad Anisum fluvium properan-

B tes. Ibi constituerunt litanias faciendi per_triduo,

missarumque solemnia celebrando, Dei solatium po-
stulaverunt pro salute exercitus, et adjutorio Domini
nostri Jesu Christi, et pro victoria super Avaros. »
Annal. Bertinian. addit, quod Carolus per Danubium
manus suas deduxit, altera sinistram, altera dexte-
ram fluminis oram legente. Quod conspicientes Avari,
terrore insuper ceelitus immisso, terga dederunt.
¢« "Sic iter %enregerunt usque ad fluvium, cujus voca-
bulum est Raba, et exinde utrinque exercitus de am-
babus ripis ad propria reversi sunt, magnificantes
Dominum de tanta victoria. » Addit codex Canisi-
nianus (tom. HI, lect. antiq.) a Cointio an. 791, n. 1,
relatus : « Exercitus, quem Pipinus filius ejus de lta-
lia transmisit, introivit in Illyricum et inde in Pao-
noniam, et fecerunt ibi similiter vastantes et incen-
dentes terram illam sicut rex Carolus fecisset cum
exercitu suo ubi ipse erat. Cum autem vidisset rex
Carolus quod nullus ei de parte Avarorum resistere
ausus esset, aut suis ; tync circumivit terram illam,
per dies quinquaginta duos incendendo et vastando
cum preda sine mensura el numero, et caplivos et
mulieres et parvulos innumerabilis inde multitudo
ducebat. In ipso itinere obiit bonz memoriz Angil-
ramnus archiepiscopus Mediomatricis Ecclesie, et
Sympertus episcopus ibi defunctus est. » Concludit
autem Annal. Laureshamen. « Facta est autem hazc
expeditio sine omni rerum incommodo, preter quod
in illo, quem rex ducebat, exercitu tanta equorum
lues exorta est, ut vix decima pars de tot millibus
equorum remansisse dicatur. Ipse autem cum, dimis-
sis copiis, Reginum civitatem, qua nunc Regancs-
burg vocatur, venisset et in ea hyematurus consedis-
set, ibi Natalem Dominj celeblavit. » In fine hic obi-
ter nota mortem Angilramni ex codice sancti Sympho-
riani Metensis a Cointio relato ad an. 791, n. 6, quae
incidit « vi1 Kalend. Nov. in loco qui dicitur Asnaga-
hunc Cunisberg. » Tunc temporis igitur jam seces-
serant a terra hostili exercitus Caroli, et iter, de quo

D loquitur codex Canisianus, erat reditus.

XV. Verum tempus istius victoriz non clarius
hauritur quam ab epistola quam misit Carolus Fa-
strad conjugi, Reginoburgi a se relict2, ibique even-
tum belli prestolantis. Ahqua profero. ¢ Missus di-
‘ecti filii nostri Pipini nomine ill. nobis nuntiavit de
esjus sanitate ac domni apostolici.... et insuper retalit
nobis qualiter ille scarz, quas prius de Italia jussi-
mus pergere partibus Avari@ in ill. continia residen-
dum, perrexerunt infra fines ipsorum decimo Kal.
Septembris, et inierunt pugnam cum eis, et dedit
eis Deus omnipotens pro sua misericordia victoriam,
et multitudinem de ipsis Avaris interfecerunt in tan-
tum, ut dicunt, quod in multis diebus major strages
de ipsis Avaris facta non fuit. Et exspoliaverunt
‘ipsuin vallum, et sederunt ibidem ipsa nocte, vel in
crastina, usque hora diei terta. Ev acceptis spolis
reversi suut 1n pace. kt centum quinquagiuta de ipsis
Avaris vivos comprehenderunt, quos reservaverunt,
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ut nostra flat jussio qualiter exinde agere debeant. A ctis anni 796 sequentis. Nam Henricus nactus dissen-

Fideles Dei ac nostri, qui hoc egerunt, fuerunt ille
i us, ille dux, ille et ille comites. Ill. dux de
istora, ut dictam est nobis, ibidem bene fecit cum

suis hominibus. Vassi vero nostri fuerunt illi. Nos

autem Domino adjuvante tribus diebus litaniam feci-
mus, id est Nonis Septembris, quod fuit Lunis die in-
ipientes, et Martis, et Mercoris, etc. »

VI. Non est ambigendum hanc epistolam de hujus
anni victoria Avarica esse intelligendam. Nam ab hoc
.anno 791 usque ad an. 794, quo Fastrada obiit, ut
omnes annaliste uno ore affirmant, nullam aliam ex-

ditionem in Avaros reperies. Adde quod dies prima
itaniarum, quz feria secunda fuit, legitime cadit in

diem 5 Septembris, ut advertunt hoc an. Pagius n.

2, et Cointius n. 5. Non unica tamen actione res

completa. Nam jam a x Kal. Septembris, id est a

die 23 Augusti acies, quas ab Italia revocaverat Ca-

rolus, et transmiserat Pipinus, fines Avarorum in-

sionum occasionem m i movit, et « missis cum
Wonomiro Sclavo militibus Rhingum gentis Avaro-

- rum longis retro temporibus quietum, civili bello fa~

tigatis inter se principibus (en tibi inter se Avaros
dissidentes, gnorum unus ex primoribus Tudun anno
superiori ad Carolum defecerat, promissione facta
baptismi cum suis suscipiendi) spoliavit : Chagan sive
Viguro inlestina clade addiclis, et a suis occisis, the-
saurum priscorum regum multa szculorum prolixi-
tate collectum domino regi Carolo ad Aquis palatium
misit. » Ita Annal. cit. Rhingum quidem principem
et dynastam inter Avaros habent. 3ernm locum esse,
3on hominem poeta Saxo hoc an. 796 demonstrat,
um ait :

Nam spoliata fuit Hunnorom regia, Rhingum
Quam vocitant. Hanc dux Heiricus hoc ceperat anno.

XIX. Verum non misisse preedam Avaricam Hen-

pugnam inierunt, et dante Deo victoriam re- g ricum, sed detulisse ait in annalibus suis Eginardus =

tulerunt, ut bac in epistola Carolus ipse testatur.
Prosecutus autem ipse est belli negotium ab ipsis
Nonis Septemb., et per quinquaginta duos dies ho-
stes vexavit, ut vidimus ex codice Canisiano. Sic
enim producta videtur Caroli commoratio in Avarum
finibus usque circa finem Octobris, vel paulo contra-
clius, nam Angilramnus decessit ¢« vii Kal. Nov. id
est 25 die Octobris in Cunisberg., in ipso itinere, »
nempe dum redirent. Et forte hic cum Saxonibus et
Frisonibus erat, qui « per Behemannos, ut jussum
erat, domum regressi sunt, » ut ait Annal. Laures-
bhamen. Cum autem advenisset Cunisberg., quem
suspicamur montem regium Prussiz Ducalis, Polo-
niz partis, illustrem civitatem (Baudrond) diem clau-
sit extremum. Ergo ante diem 25 Octobris, si non
omnis exercitus, pars saltem ejus, in qua erat An-
gilramnus, jam recesserat et domum repetebat.
XVIL. Quanquam autem nullam mentionem vel
Henrici vel Forojuliensis militiz faciant veteres an-
naliste, non temere dices adfuisse. Quae enim alie
scare, id est acies, quas jusserat pergere de Italia
Carolus, propiores erant finibus Avarorum quam Fo-
rojulienses ? Vel qua ali introisse lllyricum et Pan-
noniam penetrare commodius poterant et citius? Et
qui earum ductor alius quam Henricus, qui provinci®
preerat universe ? Imo illummet credimus esse,
quen tacito nomine laudat Carolus illis verbis.
« Ille dux de Histria, ut dictum est nobis, ibidem
bene fecit cum suis hominibus. » Histriam Gracis
ereptam an. 789 ex Eginardo docet Cointius ad hunc
annum n. 164 &er Pipinum, et duci Forojuliensi suf-
fectam monet Schonleben ad an. 800, cum Dalmatia
mediterranea, Liburnia, Croatia, Sclavonia, Car-
niolia, Styria inferiori, et parte Carinthi® usque ad
Dravum. Dicitur autem dux de Histria vel quia His-
tria ips® Venetiz univers® nominabantur quando-
que, ut innuimus dissert. secunda n. 19, vel quia
regio Histriensis propior Avaris respectu aliarum
regionum, quas in Italia administrabat Henricus.
Episcopum illum, cujus sicut et ceterorum nomen
epistola non profert, si diceres Paulinum, non me
infestum impugnatorem haberes; qui noverim epi-
scopos hoc tempore castra secutos, ut paulo ante vi-
dimus Angilramnum, et Sympertum huic expeditioni
adfuisse. Insuper religionis causa susceptum bellum,
et vicinitas locorum conjecturam’ probabilem efli-
ciunt. Nunc ad Henricum nostrum regrediamur.
XVII. Ad annum usque 796 Avarici belli intersti-
tium. Anno quippe proxime delapso 795, dum Caro-
lug bello Saxonico detineretur, ¢ in loco qui Lunis
dicitur venerunt missi Tudun, qui in gente et regno
Avarorum magnam potestatem habebat, qui dixerunt
3uod idem Tudun cum terra et populo suo se regi
edere vellet, et ejus ordinatione Christianam fidem
suscipere,» Hee annales Loiseliani ceteris quoque
consentientibus. Si ex his non assequeris intestino
bello laborantem Hunniam , ckarius cognosces ex fa-

D tismo expiati, regii

« Magnam partem thesauri Hericus dux Forojulien-
sis, spoliata Hunnorum.regia, 3ua: Ringus dicebatur,
eodem anno de Pannonia regi detulerat. » Et quidem
detulisse, et non misisse probabile facit epistola 112
Alcuini ad Paulinum, qu scripta est hoc ipso anno,
quo debellatis Avaris per ipsam sollicitat Paulinum
ad eorum conversionem suis pradicationibus promo-
vendam. In cujus fine hac addit: « Binas vestre
paternitatis paulo ante direxi chartulas: unam per:
sanctum episcopum Histriensem, aliam per virunt
venerabilem Zricum ducem. » Redux ergo Foroju~
lien. Henricus a delatione preda Avarice al Aquis.
palatium, ubi Alcuinus forte tunc cum rege moraba-
tur, epistolam, cujus hic meminit, retulit Paulino, et
forte illa estin qua mentionem habet Angilberti Ro-
mam ituri. Ex ipsa colligere licet Henricum prius
Paulini, forte in castris secum tunc degentis, episte~
lam portasse Alcuino : et vicissim Alcuinum per eam-

c dem Henricum redeuntem rescripsisse Paulmo, fto-

remt‘ue commendasse ejus spirituali magisber}b, at
addidisse iturum Romam Angilbertum. Ep aliqua
verba epistolz : « Acceplis sapienti® vestra apicibus,
et charitatis muneribus per hunc hujus presentis
chartulz gerulum (vide eumdem esse et qui fert et
qui refert) valde gavisus sum . ... Presens vero,
harum portitor litterarum vestro auxilio et patrocinio
nostre sit commendatus petitioni. Ipse vivo officio:
linguz nostras vel suas vobis osterdet necessitates,
majorem nostr salutationis seriem Angilbertus filius‘
communis noster Romam iturus volente Deo vobis,
diriget. » Sed de itinere Angilberti infra. De Paulina
item et de concilio cui interfuit alibi. _

XX. Non una actione hoc anno res Avaric® /:on-
fectz. Tudonem forte hac prima clade-emotura, et
hinc ad regem Carolum proficiscentem , pollicitatio-
nem suam baptismi suscipiendi anno praZerito per
legatos exhibitam adimpleturum., non pauci Avari
secuti sunt. Perhumaniter a Carolo excepti, et bap-
ue muneribus aucti ad propria.
remearunt. Interim filio Pipino rege Italize in Panno-
nias cum exercitu amandato ad continendos noviter
subactos populos, ixse Carolus dum stativa ageret im
Saxonia, duas ab Avaricis partibus legationes rece-
pit. « Una qua dixit occurrisse ei Cagan cum czteris:
optimatibus , quem sibi Avares post interfectionent
priorum constitnerunt. Altera qua dixit Pipinum cum
exercitu suo.in Ringo sedere. » 1ta Annal. Loiselian.
qui addit : « Et domnus rex peragrata.Saxenia cum
integro exercitu in Gallias se recepit, et in Aquis pa-
latio filium suum Pipinum ex Papnonia redeuntem,
et partem thesauri tEm remanserat, adducentem ,
letus aspexit, atque ibidem Natale Domini et Pascha
celebravit. » De hoc ipso bello Eginardus in Vita Ca-
roli : « Nullum bellum contra Francos exortum hu-
mana potest memoria recordari, quo illi magis ditati
et opibus aucti sint. » Huic secunde expeditioni Pi~
pino a patre demandatz non interfuit Henricus no-
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primum adveneral manubias hostium deferens, at
dictum est) ac in Italiam redire jussit Carolus ne
quid reinove absente Pipino exoriri ea parte posset, »
ait P. ZAmilius lib. 1. Spoliorum tamen Avaribus a
se ereptorum potiorem partem Romanis templis di-
catdm, Caroli nomine ad offcrendum destinatyr An-

ilbeftus, qui notus erat pontifici, nam et an. 792

clicemn ex synodo Ratisponensi Adrianv pape de-
duxerat. )

XXI. Dum auicm Angilbertus parat peregrinatio-
fiem suam maturare, pontificis Adriani demortui per-
¢rebuil fama. Qui vit Kal. Januarii, teste Anastasio,
decessit sepultusque est anno superiore cadente 798,
Ex quo collige bellum Avaricum, primo per Henri-
cum peractum, cujos spolia nunc parantut Romam
mittenda per Angilhertum, forte extremis annis 795
mensibus ceptum fuisse, communiter tamen hoc an.

96 reponi, sub cujus initio completur. Hinc rursus
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regis revtcare vo-
lunt rebelles, occiduntir proditione nefanda. Amnak
Bertinian. « Eodem apno (799) gens Avaroram a
fide, quam promiserat, defecit, et Henricus dux Fe-
rejuljen. post tos prespere gestas res juxta Tarsath
cam Liburnie civitaten insidiis oppidanorum oppres-
sus est, etGeroldus comes Bajonrie prefectns com-
misso contra Avares pralio cecidit. » Cladem hanc
evenisse Kal. Septeml. apparel ex epitaphio Geroidi,
quod Henricus Canisius tom. 1I, p. 2 Antig. Ecd.
g. 75, edit. Amstel, 1735, ex incerto poeta pre-
ert, in quo sic legitar:

Mole sub hac magni servantar membra Geroldi;

Hujus jura loet canctisque viribus au vit.

Pananouiis vera ecclesia pro pace peremptus ,

Oppeliit sevo Septembribus ense Kalendis :

Sideribusque animan dedit. Artus Saxo fidels

Abstulit, buc retulit, dignojue hic clausit hoaore.

Henricam a prlio revertentem vindictem de Libon

vices mutantul;( et qu prius direcke erant epistola g nis, Histriensibus malestis, capturum, decepium
T

et legatio ad Adrianum, ad Leonem Il diriguntur.
Hoc fatetur Carolus ipse in epistola, qua rescribebat
epistole Leonis de more certiorem Carolum de sna
in cathedram Petri assumptione facientis. Ait inter
tetera : « Angilbertum manualem nosirze familiari-
latis vestre digeximus Sanctitati, quem prius, sicut
promisimus per religiosos viros Campolumn et Apa-
stasium, beatissimo patri nostro, preedecessori vestro
dirigere curavimus, sed, ut preefati sumus, dum exe-
nia omnia parata erant, lugubri paternse mortis nun-
tio repente tardatum est iter illius, sed modo letiores
de vestra sanctitatis successione facti, quod deside-
ravimus in illo pio patre agere, m vobis perficere
Studemus. » Angilbertam Carolus privata ac fami-
liari schedula instruxit, docuitque quz cum Leone
agenda erant. Pre se fert hunc titulum : Admonitiv
ad Leonem papam : dirigitur antem Homero aurieu-
lario, quo nomine signat Angilbertum, quippe hujus
eruditionis nominibus florens in litteris aula Caroli
interpellabat viros aliqua virtutis specie eminentes.
Sic Davidem Caroltm Alcuinus vocabat, sic Richul-
fum Demoetam.
XXII. Talibus instructss monilis Angilbertus, 6t
anubiis Avarorum Leoni donawdis onugtus iter Ita-
cum suscepit. Paulinum in via adiit, ipsique Alcuing
epistolam reddidit. Constat ex syntagmate Paull Pe-
tavii de Nithardo Caroli Magni nepote, quod Du-
Chesnius tom. H rer. Francic. seripwor. inseruit.
¢ Tunc vero detulit Angilbertus et Alcwini litteras ad
Leonem 1H, et Paulinum Aquileien. patriarcham; »
In margine ibidem notater: « He sunt in excussis
27 et 59, at in optimz note ms. 72 et 73.» Non in-
'ficior 74 epistolatum Alcuini Leoni directam , esse
eam, qu hic enuntiatur. In fine enim ipsius meminit
gilbert epistole geruli, sic: « Iste filius meus
eharissimus Angilhertus vobis patefacere valet nostre
arvitatis erga apostolicam Sedent devotionem. »
non hoc ausim proferre de 73 direeta quidem
aulino,
sed per alium, qui aliam Paulini detulerat, et, ut n.
19 supra putavimws, per Henricum. A? aret enim
scriplam esse ante adventum Anwgilberti, dé cujas
itinere Romano wen wt imminenti, sed ut postea fu-
turo in ea meminit. Potius illam, qguam detulit Angil-
bertus, credinms esse 112, in qua meminit de subje-
ctis Avaris, et de eorum legatione ad regem directa.
« In cujus (Dei) ait, potentia et gratia mirabiliter de
Ava::orum gente triumphatom est, quorum missi ad
dominum regem direcli subjectionem pacificam, et
Christianitatis fidem promittentes. » 90% Quod hoe
amo 796 evemisse post primam victoriam Avari-
cam per Henricum rclatam concorditer anmaliste
testautur.

XXHI. Sed cam Avarorum fides nutaret, imo
nennulli ex ipsis ad sacra paterna redivent, Dei et
beminum pejeratores et fadifragi, anno 799, Gerol-

dus cx Bajoaria, Henricus ex Forojulio, dum copiis

C

arsatentium dolo, promitlentium se arcem datares,
$i noctu paucis comitatus portas clam aperiendas -
grederetur, scribit Palladius Junior lib. 1. Qui com
delecta parva militum manu urbem subiret, a terg®
postibus clausis , oppidani ad arma confugiant, &
omnes mortali vulnere sauciant, saxorum quogne &
tegularum jactata copia ingenti, mortues sepultvsdqes
una actione relinquunt. Penes scriptorem sit fdes ¢
peque enim vadem me constituerim taliom,, nul
veteri scriptore astipnlante. Factum tameg eertum,
et proditio morsque induhia. Quam Carolus anwe es:
quenti, « dum Venetiam obit vindicavit (soribit A oss
Hus init. lib. n1) : auclores-seeleris securi percossi: 4
Hunc exitum sortitus Henricws, haud certe i
3"' sic periret. Sed jam pauca adhuo dv Kbro ipsi

irecto. ‘

XXIV. 8i materiam spectes, es quidem e\ quz
decet virum etsi laicum, perfectionis tamen vite std-
diosum. Ex veterum Patrum penu preesertim dulia-
ni nonnulla profert, séd pradentia 12 ad rem s
eommodat, ut sna esse non faciat. Alla gnodue &t
sno promit , Tm Basilii Magui nomine non indigna
visa sunt, ut ad oap. 20 adnotamus ; si vero fofinan t
equicem non ordo servatus, et methvdus negleetd:
Sed ztati minus exculte facile condonsndum. Nee
tamen sine ratione facluim, cum eénim uniformitis
erdinis pluries legensi tediam | t; contra ipsk
variewds doiec‘ la:lionqm pariat, f:a i uks didne ‘:::'Iipmm
rapitur, a ingestam non t.
vimﬂsq(‘;istenw, c#i non vncﬁet‘ rolixe lection
se dedete, satis snperag: si unum alterumve capel
in die esset lectarus. c igitur tumoituarinim, 8t
ita dicum, materiarum dispositionem, si statum at-
tendas viri cul scribitwr, isudabis potius, et proden
tiam dirigentis admiraberis; et carentem ordine,
ordinatam cognosces. Ide:mnoque de styli ratione
dieito. Sciet:at Paulinus abundare, et penuriam pati.
Gommendandus igitur si qui in concilforum conctonf-

non tamen, wt videtur, per Angilberturn, D bus, orationem attollat ad dighitatem confessus , com

que agebat , et ref quam agebat; agens instructive
private cum homine pedes eat, et planunt teneat, nec¢
tamen sordide procedat.

XXV. Locum et tempus scriptionis indicare v
dentur verba cap. 7: ¢ Licet me mutationis loctts
longe tulisset a vobis corpore, etc. » quz non abesse
cunf scribebat, indicant, scd abfuisse et insuper re=
diisse , ut consideranti patet. Abfuit, cum an. 789
Aquisgrani, 792 Ratispone, et 794 Francofurti coms
ciliis adfuit, ut in ejus Vita apparet. Potius tanteh
de postrema abgentia hic locutum credimus, amick
tia jam per septennium culta, ut ex libro apparet,
suadente. Adde quod cap. 58 et 59 hujus lib. afiu-
dere videtur heresi Felicis nuper in hac synodo
damnate, dum ait ad dominum : « Persequere lro-
nem, qui rapuit ovem de grege tuo, et expulsa no»
ctis caligine, effugatisque vmbris tenebraruom, etc. ¥
Qux omnia conveniunt hxresi recens proscripie.
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Ightur Paslinem jare episcoprm Henrico daci, scn A congruum, si formam et stylam, prudentem regres-

comili exhortationis librum, si materiam spectas,

sum ad propria an. 793 circiter, scripsisse putamus.

DISSERTATIO SECUNDA
DE CONCILIO FOROJULIENSL

| mis conciliis que tempore et
jossa i coacta fuerunt, adfuerit Paulinus
noster, et primas fere in omnibus habuerit, de ifs
tamen singilialim disserere supersedemus et quia
hinc inde, prout oecasio tulit, actitatum est, et uia
non anius sokusque erant Panliui opus, ut ad pecu-
liarem dissertationem astringeremur producendam,
qui o&e)n ejus nedum in publicam proferre lucem,
sed Jabore studioque nostro, quantum datum est il-
lastrare eonamur. Verum cum non ita res se habeat

tertio damnata heeresis Feliciana tempe primo « Re-

noburgi, deinde Romee, tertio Francolurti, et sy-
nodum Forojuliensem, in qua quoque dammnatus cst
(Felix) rejiciunt post Francofordiensem, quam con-
stat anno Christi septingentesimo nonagesimo quario
celebratam fuisse. » Verum nec emendatio arridet,
nec ratio urget. Non primum, quia gratis hoc vides
tur dictum. Quarc enim emendandus numerus 23
annorum Caroli,, qui tam disertis 3Q9 verbis ex-
pressus , ab omnibus accipitur et tenctur, et non

de synode Forcjaliensi, in qua ipse non solum pri- B potius annus Pipini, et pro 15 reponendas numerus

matam, ut par erat, in sua metropolitica ecclesia
tamait, sed et anctoritate t)rincipis sedis comprovin-
ciales episcopos accersivit, prolixact eleganti ora-
tiene dissernit, symholumr fidei proposoit, canones
observandos exhibuit; in summa, ipse 2t non alius
conciliom coegit, habuit, perfecit: mquum est ut
smgwlari dissertatione res hujus synedi prosequa-
mmr. Ne autem in supervacancis tempus teratur, et
abatamur lectoris patientia, tantummodo de tempore
et loeo concilii, insuper de episcopis convenientibus,
e e ecclesiis metropolitan® Aquileicnsi sedi

sérmonem instituimus. Si qua in textu pe-
culiarem animadversionem vel explanationem, vide-
banter postelare, notis et observationibus jam sao
loco factum est sotts.

H. Premittitur orationt Paolinlanwe hac i synodo
babite quoddam vetnt exordiom, gnod scribae recen-
sentis aeta Concilii dicerem, nisi stylus, omnino ora-
tioni cetere conformis, Pantinmm indicaret aucto-
rem. In eo autem hxcteguntur, (ue hujus disser-
tationis precipuam partem, et fere unfcam materiam

ntar, que sic se habent. « Anno igitur fe-
lictestmo principatas eoram tertio et vicesimo, et
decimo quinto, canonicis siqu'dem evocatum syllabis
featernum quorumdam episcoporum contubernium
Ferojatium municipium coacervatam convenit. » En
tibi indieatum tempus, locus, episcopi. Scd vere ine
dicatum : mam pec tempus nec locus, nec episcopo-
rum numerus et eornm ecclesi® sunt a controversia
et quaestione immunes. Quapropter quo anno Christi
vere concarrant annus 23 Caroli Magni et 15 Pipini :
quis lecus nomine Forojulii intelligendus sit et de-
Digne quot et quarnm ecclesiaram fuerint cpiscopi,
qei convemerant, diligentins est investiganduin,

L. De primo disserentibus non levis oe-
carrit difficultas ex allatis verhis, vidclicet, «anno
principatus eorum tertio et vicesimo, et decimo
quints canonicis evocatum syHahis, etc. » (Juze verba

nrive lo;gmnt eriticorum chronistarun ingenia. Ba- D
ronies

an. 794, n. 3, assignat annum 15 Pipini
regno, qui convenire haud potest cum 791 Chrisli
Jesm, qeo synodus ab eo dicitur convocata. Etenim
ipse Ppinus Italie rex renuntiatus fuerat ann. 781
com im Paschate Rome baptizatus fuit ab Adriano
rnmﬁa, a quo usque ad an. 791 non 15, sed tantum
0 amni excurrant , incipitque annus 11 a die 15
Apritis, qua die anno 781 incidit Pascha.
1v. ntius Annal. Franc. Eccl. tom. VI, ad an-
nam 793 n. 8, epocham sequitur annorum regni Ca-
roli ab anno scilicet 768 ?uo , mortuo patre Pipino
vm Kal. Qctob., adiit Gallicam regnum vu 1d. ejus-
dem mensis, et putat esse emengandum numerum
annorum regni ejus, ut pro 23 dicatur annus 27, sic-
e recidat conciiom in an. Christi 795, quia 13
prilis die est annus regni Pipini 15. Ratio, qua
meovetur ad correctionem apponcndam chronico, ?xu-
juemodi est : Quia in concilio Francofordicnsi dicitur

111 Nec ratio emendationis urget : mam proscriptio
heereseos Felicis tertio guidem Francofurti lata est
solemnis et legitima; quo tamen in censu von csset
computandum (uod obiter, nun_cxpresso hwretic
nomine, contra cam in concilio Forojulivnsi actita-
tum est. Potuit enim in concilio Forojuliensi impro-
bari dogma Felicis, et de facto improbatum fuit,
quin per hoc numerum trium solemuimn proscriptio-
num anioveas, et avellas ab anno T s}-nodnm no-
stram, quo creditor a Baromio et aliis cclebrata,
Non igitur Cointius scopum attigit.

V. Mardulnus in notis appositis synodo Foroju-
lienst ab editoribus Veneus Labbeanz collectionis
tom. IX, pag. 31, non annorum numerum compre-
hendit in numerali nota xv vel 13. (ubique enim sic
inscribitur, et nullibi expressis littevis quindecim,
vel decimo quinto sic) quem affignnt prefati auctores
regno Pipini, sed numeram episcoporum ad synodum
convocatoram. Sic enim habet contra mox allatum

C Cointium ad iflud, et 15 canonicis syllabis ; « Cointius,

ait Harduinus, in Annalibus ad an. 893 (corrige ty-
[Im raphorum oscitantia illapsumn mendum, et repone

95) legit et quintodecimo, et chronologiamn propterca
pertarbat. » Hree Harduinus. Quid de numero cpi-
scoporum opinandum sit, infra dicetur. Interim ad-
vertendum ad verba illa anno principatus ecorum,

uius non unius, sed amborum anni in censu ct
::lhmnola"ia proponuntur. Adeoque illud 15 ad annos
Pipini referendum necessario est. Non ergo littera
convocatorix possant intelligi.

V1. Ilis sententiis rejectis ,’Jm ea standum videtur,
qui est P. Pagi, in annum 798 synodum refunden-
tis. Hicin critica Baroniana ad an. 791, n. 6, ob-
serval convenire anno 796 annum decimum quin-
tum Pipini regis Italie, et vigé‘simum tertium regni

ariter Ralici ipsius Caroli. Equidem Pipinus anno
81 in Paschate incidente in dicm 45 Aprilis Roma
baptizatur ab Adriano pontifice, et rex Italie dici-
tur. Ejus ergo annus decimus quintus incipit die 15
Aprilis an. 795 et desinit in diem 15 Aprilis anni se-
quentis 798, ab anno autem 774, dic 26 Maii, quo
capta Papia, et rege Desiderlo in Franciam depor-
tato, rex ltaliz dictus est Carolus, regni ¢jus Italici
annus vigesimus tertius incipit. Verum (quidem est,
quod sic res procedendo, non adhuc perfectam con-
venientiam avnorum utriusque regum assequimur,
desincate anno decimo quinto regni Pipini sub die
decima quinta Aprilis, quo die nondum incipit annas
vigesimus tertius regni Caroli, quem nonnisi vige-
sima sexta mensis Maii auspicabatur. Sed non una
epocha attendenda est in recenscndis annis regni
Italici Carolini. Altera quidem a die vigesima sexta
Maii, qua captum st Ticinum, et Desiderius throno
deturbatus : altera a victoriis ante diem decimam
uintam Aprilis de hostibus Longobardis repurtatis.
od ne gratis prolatum credatur, advertit Pagius
anle captam Papiam regem Longobardorum diclum



838

DE CONCILIO FORQJULIENS]

ab Adriano In epist. In ordine Carolinarum 55, quam A diem decimam quintam ejusdem mensis, est tempes

Gaufridum ad castra circa Papiam locata in obsi-
dionem civitatis revertentem detulisse observat ad
an. 774, n. 9, adeoque nondum urhe ipsa expu-
gnata. Insuper ad eumdem annum n. 10 ex precep-
to de nonis et decimis et restauratione ecclesiarum
diceceseos Cenomanensis , quod sic subscribitur :
« Data in mense Aprili 1x Kal. Maii anno 11 Christo
propitio gloriosi imperii nostri et 34 regni no-
stri in Francia, et 29 in Italia, » ostendit die 23
Aprilis an. 802 secundo imperii jam attigisse an. 29
regni Italici. Ergo ante 26 Maii auspicandum ali-
quando est Caroli um Italicum. Haec ex Pagio.

VII. Sed adhuc subtilius ex aliis diplomatum da-
tis est nobis hc epocha investigata. Apud editorem
novissimum Ughelli in Concordiensibus habemus
diploma datum Petro Concordiensi episcopo Fran-
cofurti, prid. Non. Aprilis an. 802 quod notatur an.
34 in Francia, et 29 in Italia. Hinc inferes ad quar-

tam diem Apr'gl[ils an. 774 jam ceepisse dici Carolum g

regem Italiz. Hoc nunc tene. Apud eumdem Ughel-
lum in Cenetensibus aliud diploma profertur datum
gariter Francofurti Dulcissimo prid. Kal. Aprilis an.
6 et 20 regni, qui annus incidit in annum Christi
794, T:o die posito signum est absolutum an. 20
regni ltalici non fuisse ; si enim absolutus, jam esset
21, siautem annus 20 regni Italici Caroli absolutus
aon est 31 Martii, et est jam inceptus 29, die 4 Apri-
lis, exordium inter 31 Martii, et 4 Aprilis statuere
necesse est. Quo die autem prcise auspicandum sit
non curiosius exquisivit Pagius; sed tantummodo
ait, quod « cum teste Anastasio Carolus ante captam
Papiam diversas civitates subegerit, a parte Lon-
obardie devicta se regem [Itali® vocare ceepit. »
obis autem piobabile fit, Carolum non arbitraria
usurpatione nomen regis Longobardorum sibi ascri-
psisse, sed cum an. 774 Romam pergeret, relicta ob-
sidione Papiensi, et jam captis nonnullis Longobar-
dice ditionis civitatibus (etsi nondum capto Ticino
ct Verona, ut V. cl. Scipio Maffeius in sua Verona
illustrata part. s, lib. x1, ex documento 9 quod in fine
Kzol‘ert dato regni ¢ Besiderii et Adelchis anno octa-
decimo et quinto decimo per indict. xn de mense
Abrile, » qui annus, ipso teste, correspondet anno
Christi 774) Adrianum qui eum perhumaniter exce-
perat titulo Longobardorum regis insignivisse. Ipsa
enim epistola 55 numero superiori citata hoc sua-
det, in qua a g{upa rex Longobardorum dicitur, et
adventus ejus Romam et regressus ad obsidionem
Ticinensem memoratur his verbis : « Ab illo tempo-
re, die quo ab bac urbe Romana in illas partes pro-
fecli estlis, quotidie momentaneis etiam atque singu-
lis horis nostri sacerdotes.... pro vobis Deo nostro
ad clamandum non vessant. » Tempus autem adven-
tus ejus Romam notatur ab Anastasio, quod fuit
ipso sabbato sancto. Mora vero ejus ibidem saltem
usque ad feriam quartam sequentem protracta est ;
nam dicit Bibliothecarius, quod hac die conventus

c

siculi convenientium annorum vigesimi tertii Caroli
et decimi quinti Pipini, ita concilii Forojuliensis
Paulini. Paulinus enim signando tempus sui concilii,
more Italorum procedit, apud quos, ut advertit Ma-
billonius De Re diplomat. lib. n, cap. 26, § 2, n. 12,
regnante Pipino Caroli Magni filio duplex
nonnunquam apposita est, unde apud Puricellum p.
2{, de basilica Ambrosiana sic concluditur charta
Petri archiepiscopi : « Anno dominorum nostrorum
Caroli et Pipini regum in Italia 16 et 9. » Sic Pauli-
nus nester anno principatus eorum 23 et 15 inscri-
psit suum concilium et celebravit.

VI His suffragium ferre potest Georgii Pilonis
auctoritas, qui histor. Bellunen. lib. 11 non alio anno
hanc synodum Paulinianam reponit quam 796, et
morem synodos convocandi ob varios casus inter-
missum addit tunc fuisse resumptum, quod consonat
bis qua dixit Paulinus in concilio. fallitur dum
Aquileiz coactum affirmat, et omnes episcopos, suf-
fraganeos, ita dictos quod eorum suffragiis patriar-
cha eligeretur, interfuisse. Nibil horum: nec Aquileiz
coactam synodum, sed Forojulii, nec omnes episcopos
interfuisse, ut infra dicetur, nec suffraganeos dictos a
suffragiis in electione patriarcha ferendis, qui non ab
episcopis provincie, sed vel a principe vel a clero ec-

esiz erat eligendus. Unde autem suffraganei dican-
tur vide Du Cange in gossar. Etiam Palladius noster
boc anno synodum a Paulino, et quidem statim a vi-
ctoria Avarica per Henricam delata coactam profert.
Sed fallitur et ipse , dum aliam hanc dicit ab ea,
quam dat anno 790. Hxec enim eamet est, et non alia,
non anno 790, quo nulla, sed anno 796 celebrata.

IX. His ex chronologia petitis argumentis, quibus
sententia nostra innititur, ex verbis Paulini non leve
fulcimentum appones. Compara enim quz dixit in con-
cilio cum factis ejus temporis, et invenies non alii anao
ea melius convenire quam anno 796. Sic enim 903
ait: « Propler imminentia praliorum bella, quz
circumquaque per finium nostrorum gyrum frementi
ferocitate ingruere non cessabant, intermissum inte-
rim hoc magnificum opus (concilii) procul dubio po-
terit approbari. » Originem, p m, renova-
tionem belli Avarici, ad quod precipue hic respicit
Paulinus, pete ex dissert. 1 in librum ad Henricum
an. 12 et seqq. Sic alternantibus preliis et victoriis
rex Forojuliensis male pacata opportunitatem abstu-
lerat Paulino concilium congregandi usque ad an.
796. Bellum autem Avaricum an. 795 renovatum,
et initio sequentis 796 per Henricum victorem per-
fectum; occasionem dedit Paulino his verbis allo-
quendi Patrum conventum : ¢ Nunc autem divina
opitulante clementia, attritis utique ferocium barba-
rorum superbie typho erectis cervicibus, reddita
pace terris, paululumque respirantibus regalibus jus-
sis, necessarium duximus summopere festinantes fra-
ternitatem vestram in uno collegio aggregari. » Nota
verba nunc aftritis cervicibus, quz indicant tempas

a pontifice confirmavit donationem factam Stepha- D non intercessisse nimium ab ipsa victoria ad convo-

0O pap, et alia donatis addidit. Adverte autem quod
feria secunda Paschatis ad missarum solemnia in
ecclesia beati Petri apostoli pontifex ei laudes red-
dere fecit. Laudes acclamationes erant publice prin-
cipibus prasertim cum inaugurarentur facte, pre-
cationesque vite, felicitatis, victoriz, ut pluribus
docet Du Cange in Gloss. verto Laus. Omnino ergo
rationi consentanenm est istis in laudibus datam a
populo acclamante principi adeo de Romana Eccle-
sia bene merenti regis Longobardorum appellatio-
nem, quam ipse xomifex ipsi scribendo non veritus
est confirmare. Anno antem 774 quo hzc Roma
acta sunt, pascha, inciditin diem 3 Aprilis. Ab hoc ergo
tempore epocha annorum regni ltalici Caroli quando-
que est auspicata. Que cumita sint, jam annus 23Ca-
rolini Italici regni incipiens, anno 796 convenit cum
anuo 15 regni halici Pipini desinente : et spatium
quod est jnter diem tertiam vel quartam Aprilis ¢¢

cationem concilii. Quod clarius indicant illa summo-
pere [estinantes. Summopere festinare est extremas
veluti vires exerere ut fiat cito quod fieri volumus,
et nulla temporis interposila mora, quantum scilicet
negotii ratio prudenter patitur agendum. Prima igi
tur occasione sibi exhibita concilium collegit PauYi':
nus. Nam statim a Paschate, quod incidit, uti an.
174, ita et hoc anno 796, in diem 3 Aprilis, synodum
suam habuit; eo scilicet medio tempore, quod ex-
currit usque ad diem 15 ejusdem Aprilis, quo die
annus 16 Pipini exordium ducit; et si divinare licet,
die 10 ipsa Dominica in Albis forte fuit congregata
et peracta.

- Addebat insuper Paulinus in cxcusationem
intermissorum conciliorum se aliqualiter supple-
visse, cum accersitus a Carolo synodis ab eo convo-
catis interfuerit. « Verumtamen, aiebat, non penitus
intermissum veridicis valebit assertionibus ®stimari.
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Nam quoties reverendis principalibus accersiti im- A cata reliquum vite sibi sine cura exigens administra-

is in generali celeberrim® synodi venerabilium
trum conventione humillimam parvitatis mez
presentiam, quia sepius contigit adfuisse, vestris
est animis, ut opinor non celatum, vestrisque etiam
obtutibus aliquoties latius patuisse in promptu non
dubito.» His verbis respiciebat ad varios coactos
prius conventus, 3uos inter fuerat concilium Aquis-
granense an. 789, quod plurimorum episcoporum
cetum fuisse liquet ex notis Baluzii in ipsum tom. Il
Capitular. et ex ipsa prefatione Caroli regis, in qua
alloquens episcopos sic aiebat : « Quapropter placuit
nobis vestram rogare solertiam, o pastores eccle-
siaram Dei, ut vigili cura, etc.» Sed verba infra
ita perpende : « sed et aliqua capitula ex canonicis
institutionibus, que magis necessaria videbantur
subjunximus. » Hac capitula ex canonicis institutio-

nibus ‘concinnata opus erant Paulini et Alcuini, ut .

diserte asserit Benedictus Levita in prefat. ad lib. v
Capital. reg. Francor. loquens de lib. vi1 in ordine,
qui est 111 ex collectis ab ipso. « Tertio siquidem in
libello. . . quiedam ex canonibus a Paulino episcopo
ot Albino magistro reliquisque jussione Caroli invi-
clissimi principis magistris sparsim collecta sunt in-
serta capitula, et quibusdam interpositis sequuntur
alia regulze monastice congruentia.» Capitulare au-
tem Aquisgranense #ai 789 omnino confertum est
velerum conciliorum et Patrum canonibus. Insuper
capitula pro monachis inserta sunt, ut ambigendum
non sit haec eamet esse, saltem ex parte, quw a Be-
nedicto Levita opus Paulini dicuntur. Confer, si
lubet, cum his Aquisgranensis concilii capitula sep-
timi libri Capitularium, et non pauca invenies ada-
mussim convenire. Quia vero sub eodem anno 789
plura capitularia recensentur, et sub variis diebus
data plura edicta inveniuntur, his conficiendis Pauli-
num interfuisse pronum est credere, qui verbis su-
pra allatis dicebat : « humillimam parvitatis mez
presentiam s2pius contigit adfuisse. »

XI. Pre omnibus autem conciliis, ad hiscec
verbis rm‘;oi:ebat, erat concilium celeberrimum
Francofo » quod singulariter vocat « genera-
lem celeberrimam synodum venerabilium Patrum, »
in qua presentiam suam non defuisse optimo jure
asserere poterat, 1ni adev emicuit sua oratione et
actis, ut neminem latere potuisset. Hec vero syno-
dus Francofordlensis coacta anno 794 de qua loqui-
tur Paulipes, manifeste ‘evincit, posteriorem esse eo
anno Forojuli , in qua de illa loquebatur, ni-
mirum ad an. 796 pertinere. Et hec quoad tempus.

XII. Locum autem si spectas, jam ex Paulini ver-
bis liquido constat Forumjulium : ¢ Quorumdam
episcoporum contubernium Forumjulium municipium
metropolim Aquileiensem. . . convenit.» Quid vero
et ubi faerit hoc Forumjulium diu sub judice lis fuit.
Inter nostrates Utinenses et Civitatenses originalis
2mulatio in partes auctores diviserat, utraque urbe
pro hujus nominis gloria certante, et utraque suis
innixa argumentis sibi prerogativam veteris honoris
vindicante. Mallem rem, ut hucusque stetit, indefi-
nitam relinquere, quam vel patriz mez, vel Civita-
teasium, quorum alioquin et generositatem suspicio
¢t benevolentiam colo , mihi indignationem conflare.
Verum que vulgo nunc Cividale vel Civitas Ausirie
dicitur, Forumjulium esto. Si quidem sentiunt re-
centiores communiter, quorum nihil interest, num
hec vel illa civitas prestet, sed tantum veriora
prodere, ques et cominendamus, et imitari stude-
mus. amicam veritatem pre omnibus facientes.

Xill. Nonnihil tamen nominis immutatio negotii
facessit. Etenim cur et quando Forumjulium Givitas,
et Civitas Austrie dicta est? Candidus lib. 11 paulo
ante finem, originem nominis Civitatis Austriz hinc
haurit, quod « Rosimunda Luitprandi regis uxor,
Austriis principibus oriunda, viro fato functo, hor-

tionem omnem ipsis est elargita. Quamobrem sena-
tus consulto ad posteritatis memoriam decretum est,
oppidi nomine immutato , Civitatem Austriam nun-
cupari. » Sed hzc anilem fabellam sapiunt, quam
emunctioris naris viri oderantes exsufflent. Propius
accedit Fontaninus libello delle Masnade, dum ait
Civitatem Austri® ideo urbem dictam, quod orienta-
lis plaga seu regio, Austria diceretur, uti revera re-
spectu Ticinensis, Longobardorum regiz, Forumju-
lium erat. Additque in exemplum, quod Austria seu
Austrasia ea pars_Galliz, qua ad orientem vergit,
dicta quoque fuerit. Ergo occasione Longobardorum
nomen est immutatum, quod avorum nostrorum
memoria, ait Fontaninus ibid. pag. 23, perduravit.
Verum transmissa hac nominis origine, quid est,
quod Paulinus, qui post exactos Forojulio Longo-
bardos concilium adunavit, non Civitatem Austnee,
sed Forumjulium appellavit? Etenim recentis nomen-
clature a paulo ante pulsis sede gentibus inductze
oblivionem iniquum est Paulino ibidem commoranti
appingere. Quidquid tamen sit de nominis mutatione,
non est quod de hoc ulterior vexet sollicitudo. Ha»
beant Civitatenses, per me licet, senium sapientem
gloriam, et prosit. Tantummodo res ®qua lance diri-
matur, et judiciam paribus hinc inde passibus
ita discrete procedat : ut dum ipsis antiquiora
taciti transmittimus , presentia nostra potiora fa-
teantur.
" XIV. In ipso autem Forojulic ecclesia, beate
Mariz Virgini sacra, ad conventum fuit a Paulino
delecta. Eam non esse, quz hodierna die principem
in urbe tenet locum, insigni canonicorum collegio
decorata, quamvis titulo virginis Mariz Assumptse
in coelum iﬂuslremr. manifestum est. Quia non ni-
mium vetus structara id evincit, et charta erectionis
Civitatensis ecclesice, quam proferrem, nisi patruus
meus Nicolaus Madrisius jam dedisset editori Ughel-
liano, qui in Gothofredo patriarcha eam inseruit,
non ante an. 1191 constructam et sancto Donato sa-
cratam ostendit. Sed revera nec ea ipsa nunc illa
est, qua tunc fuit erecta ex eleemosynis fidelium, et
precipue’ eorum, qui in citata charta recensentur,
sed alija adhuc recentioris structurz, quam =difica-
verant canonici an. 1494, ut patet ex charta in ap-
nd. 2, n. 42 equidem etiam an. 1283 per manum
icolai notarii Civitaten. datur documentum sic :
«Actum in Austrie Civitate ante fores sancti Do-
pati majoris ecclesiz. » In urbe est templum Sancie
Marie in Curia appellatum, quod non longe visitur
a palatio quod Callisti dicebant, qui a Cormone se-
dem patriarchalem in Forumjulium transferens,
2dibus patriarchalibus a se excitatis nomen reliquit.
Forte Paulinus, qui Sigualdo tantum interposito,
Callisto successit, in proxima ecclesia concilium
commodius habuit, vel si mavis in ecclesia sanct®
Mariz in Valle puellarum monasterii, jam in salin
sub Sigualdo patriarcha constructi, et, si verum est,
translati, forte tempore Paulini in Forojulium et a
Ludovico et Lothario, Maxentio patriarche postea
concessi, ut chart in 2 append. b. 1 et 8 docent,
synodus est habita. A parte orientali urbis trans
pontem Natisoni fluvio suppositum, olim sublicium,
nunc lapideum eximiz structure erectum an. 1444,
ut in charta 204 append. 2, n. 39, alia est ecclesia
virgini Matri sacra. An hzc tunc exstiterit, et ad
synodum delecta fuerit, non ausim asserere. Qqae con-
cilium complexa fuit, eam puto, quz principem in urbe
locum tenuerit, et virgini Mari®e sacra; cujus forte
rta aliqua ex proximo altari sancti Donati, sanci
onati porta fuit dicta. . .
XV. Jam ad tertium propositum dubium deveni-
mus videlicet quot et quarum ecclesiarum episcopi
ad Paulinianain synodum convenerint. Amplissima
enim quondam fuit Aquileiensis provincia, qui ab

tatu Hirprandi in Forojulii sedem secessit, quaz Abdua ad Pannonias usque, comprehenso Norico et
generosos civium mores arduis in consiliis conspi~  ®stuariis Adriatici maris, sive imarina cum medi-
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terranea Venetia, lstria et Liburnia, se extendebat. A Alardinum de Capite pontis, et canonicos Veronen-

Ea catalogum quos vario tempore
uileieass ca essc ex variis aucto-
i comperimus. 3 esv suensis, 2 Altinensis,
3 Opiterginus, 4 Asylanus, 5 Sacillanus, 6 Maranen-
zh. ? gmonenus a 8pScanbanticnls;s, Tt:chllianus,
nensis, # Petoviensis, iburniensis,
lgmmls 13 Augustanus, 15 Aventiensis, 16
YVejentanus, 47 Cittanovanus, I Justinopolitanus,
19 Tergestinus, 20 Petinensis, 21 Polensis, 22 Pa-
rentinus, 33 ﬂ’anluanns. 24 Concordiensis, 25 Cene-
tensis, 26 Vicentinus, 27 Tridentinus, 28 Feltrensis,
49 Veronensis, 30 Patavinus, 31 Tarvisinus, 32 Bel-
lunensis, et 33 Cewmensis. Brevem notitiam singulo-
rem subjicf'anms.

XVL 4. Juliensis episcopatus mentio it in synodo
Cradensi sub Elia patriarcha Aquilciensi an. 579, ¢t
Maxentius tunc eral episcopus oppidi Julii Carnici,
nunc vulgo Zugiie dicti, paucis reliquiis veteris ur-

ses, quibus advenientis primo Veronam patriarche
Aquileien. equus adjudicatur an. 1207, 3 Martii. lia
de cappa cum Civitatensibus factum puta. Sed re-
deamus in viam, a qua nos amor veritatis, noa con-
tentionis frurigo aliquantulum abduxit.

XVII. 2. Aluinensis episcopatus prasul érat Pétris
sub eodem Elia, cujus Eradeusi eliam synodo inter-
fuit. Sed de eo et dé Altino aliquid fusius in dissert.
d¢ synodo Altinensi, precipue n. 18 babebis. 3. Opi-
terginus male confunditur a nonnullis cum Cene-
tensi episcopatu, quasi hoc ex illius interitu exorto.
Nam sub Elia Marcianus Opiterginus, seu Opiter-
giensis, et Vindemius Cenetensis halientur in eoden
cancilio Gradensi subscripti : et an. 680, Agathone
Petri cathedram tenente, in concilio Romane subseri-
bunt et Ursinus Cenetensis et Benenatus Opitergi-
nus. Non ergo ex occasu unias ortus allerius, cum
utrumque eodem tempore floruisse maunifestumn sit.

Dbis nomen adhuc retinentibus inter Carnorum mon- g Sed consule adbuc qua infra n. 25 in Cenetensi di-

tanorum pagos. Cave autem ne hujus loci episcopos
alteri ex nostris urhibus appingas, ut nostrates vel
Utinenses vel Civitatenses errore mentis dulcissimo,
nunc huie nunc illi prout amor patrie eos rapit, pas-
sim sed perperamn ascribunt. Hine quo(sve falluntur,
qui credunt niti veritate gquod Marinus Grimanus ra-
triarcha ait in privilegio Civitatensibus die 18 De-
cethbris anmo salulis 1924 dato, eum primo eccle-
siam eorum inviseret, et cappam pontilicaleln dono
traderet : ¢ Conveniebat, ut sicut vestra respublica
ro patriarchalus woslri otuamento sese olim spo-
iAvil proprio episcopatu, sic nos quoque ad tantze
rei recordationem mutua adjecta compensatione ex-
- spoliaremtir principaliori nostro indumento ob ve-
siram gratiam. » Impositum enin fuit bono prasuli,
Tod iquando in gratiam patriarchatus sese Civitag
ustrie exspoliasset henore cpiscopali, com nun-
m thopﬂo episcopo fuisset decorata, ut ex ipso
iaconv ostemdit eminentissimus Norisius de
Vv synodo ¢ap. 9, § 4, et ipse indigena urbis Chili
pus a Turre episcopus Adriensis n dissert. de Colc
#tta Forojulien. non se speliasse episcopatu in grs
tam patriarchalis, serl a Callisto patriarch
expulsom fuipse scrihat Amatorem, qui non episcc
ias Forojulii, sed Julii Garnici erat, precs
rio in Forojullo, annuentibus ducibus Longogard(
TR, COMMOrans, em nullus episcopus Julies
sis occurrit. Exspoliatio autem et cappe traditi
aliam quam Civilatenses preetendunt originem habe!
Raim adewndo neo-patriarcha ecclesiam ipsam me¢
tropolitanam Aquilciensem, ministri ecclesie ewm
cappa exspoliabant, ut patet ex charta, quam i
appendice 2 proferimus, n. 23, ransierunt enim ri
tus Aquileiensis ecclesi una cum patriarcha in F¢
rojuliensem, ut ille recitandi in die purificationi
nomina pavriarcharum in ecclesia Civitatensi, qu
in weu erat in Aguileiensi eadem die, ut ritanle ms
ejusdem ecolesiz praescribit post recitatani antiphe
nam 1 Hodie beata ﬁgo, etc. sic: Quo finito recis
tantuy nomina patriarcharum. Augustinus Gradoni-
eus, ut patet in eharta in appendice 2, n. 45 appo-
fenda, tempore avorum nostrorum donat ecclesize
Utinensis capitulo pedum suum pastorale, munus
quidem prestantias quam cappa, que aliis quoque
minoribus eeclesiasticis dignitatibus quandoque con-
eceditur : quis tamen unquam Utinensium somniavit
tale donmw designari dignitatem episcopalem
tinensem abolitam in gratiam sedis patriarchalis?
Solebant patriarcha® nostri cum adireat sedem suam
Aquileiensem, in eeelésiam Utinensem translatam,
mulam cui veniendo 1nsidebant cam phaleris, ephipio,
talcaribusque auratis, Utinensibus concedere, ut ex
charta in . 2, n. 43, inserenda ipsum Marinum
Grimanum fecisse cognosces, non in alicajus veteris
dignitatis, sed tantum in henorés amorisque signum
et testimonium. Mos vetus, quem apud Ughellum in

Vaitero invenies, cum de eque ipsius lis oritur inter

D sufirag,

cemus. 4. Acilensis episcopatus mentio occurrit in
diplomate Othounis, quod profert Ughelli ¢ .itor Ve-
netus in episcopis Tarvisinis ; quo diplomate an. 968
Otho donat Rozo, alias Roccio, episcapo « castrum
de Asilo cum ecclesia in honore beate Marie virginis
constructa, que olim caput episcopatus ipsius loci et

o:mus esse videbatur,» ut ibi dicitur, pro erat, mu-
tatione et usurpatione verbi in re diplomat. nota,
Azolensis, scu Acilensis episcopatus tanquam Aqui-
leiensis metropolite suffraganci occurrit mentio i
synodo Mantuana , in qua penultimo loco habelur
Arthemius Azolensis; et anle eam in conciliabulo
Maranensi Agnellus de Azilio, ut constantior lectio
habet ; non de Sacillo, reperitur. 5. Sacillanua qui-
dem cum Acilensi Ughclius in procemio ad patriar-
chas Aquilcien. confundit, ejusque Sacillani sub-
scriptionem inveniri ait epistole synodicae Azathonis
papa: pro vi synodo. Ego tamen subscriptionem ejus

~ 1bidem non invenio, nec P. de Rubeis in not. ad

uan., n. 10, invenit. Siculi neque in co-
postolici aut in provinciali Romauno, in
debatur ineationem fieri episcopi Sacil
¢ Carolus a sancto Paulo, nec Lucas
qui hec monumenta jam expenderant,
. Maranensem episcopum autumat ali-
se Palladius ex synodo Marani habita
satriarcha; gno leste, qua ratione, noa
Donatus nomine subscribit Lateranensi
" " " eum non Marranensem in Fo-

sem in Corsica fuisse episco-
W laudatas pater de Rubeis in dissert.
wquileien. caput 12. 7. Lmonensis idem
cnsis episcopatus. ut valt Schonleben ia

oliorum : cujns tins, alis
seripsit eoncili %er hunc
Ri0 episcopun vel Laba-

, a0 quem usque producit
.m0 ex Ughello recemschie
Aquileicnsis, invenio Wo-
tammouv & rio 1 wsumam fuisse Labaci sedem
episcopalem an. 1461, subditamque patriarchae Agui-
leiensi. Verum sex Wantum post aneos petente kri-
derico imperatore, ab Aquileiensi exempta per
Paulum Il Romane sedi immediate subjicitur. Hi
omnes episcopatus vel nwequam fuerant, vel noa-
dum erant, vel desierant esse tempere Paulini,
{:l carebant episcope, vel in aliam sedem erass trans-

ti. . .

XVIH. In Norico, 8. Scarabantiensem episcopatam
imvenio, cujus preesul Vigilius subscribit Elize con-
cilio. Scarabantia, quz nunc S ingh vel Zappri-
num audit teste Ferrario ex aﬂuo, octo il
liaria Germanica a Vindobona in eurum distat, diruia
forte ab Avaris anno 789 vel seqq. nam sub anne
791 annalista Bertinianus sic ait : « Propter nimiam
malitiamn et intolerabilem, quam fecerant Avari con-
tra sanctam Ecclesiam vel popalum Christianum, »
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cordiensis episcopus clarissimus utrique synodo, A temporis nota. Huic tantummodo apponit an. 802
Gradensi sub Elia, Maranensi sub Severo patriar- ante hunc est Amator, et supra ipsum Clcmentianus,

chis adfuit. Cardinalis Norisius, qui legere poterat ex
codice Barberino et ex Dandulo Concordiensis quia
legit Ceelicane, transfert in Celinane, et multa conge-
rit, meo judicio parum firma, dg‘profectione episcopi
Concordiensis Ceelinam, nunc Maniacum. Ex docu-
mento, quod suggerente Hieronymo David, V. Cl.
cive Veneto, profert additor Ughellianus, Carolus
Magnus anno 34 Francici regni, id est an. Dom. 802,
Petrum episcopum cum sua Concordiensi ecclesia re-
c%it sub imperiali protectione. Si sedem adierat an.
796, interesse synodo Paulini debuerat. 25. Cene-
tensem jam supra diximus distinctum esse ab Opiter-
ino. P. Bern. de Rubeis inter cxetera, qu notat ad
nfirmandum concilium Gradense sub Elia in dissert.
de schismate Aquileien. et hoc aggerit cap. 11 Vin-
demium legendum esse Cessensem, non Cenetensem,
quod in Istria insula Cissa fuerit. Episcopum autem

Unum ex his tribus concilio Paulini interfuisse proba-
bile est. 28. Feltria, ut inter cenfines populos facile
evenire solet, 2mula Bellunensis conterminze civita-
tis perpetua conspicitur, ita ut necesse fuerit ad se-
dandas sub uno pastore utriusque gregis querelas
an. 1204 transactionem admitti, qua Torrentinus
Feltrensis et Anselmus Bellunensis episcopi conve-
nerunt auctoritate Innocentii IH, ut eorum primo
fato functo alter utramque ecclesiam sub unico pa-
storali regimine custodiendam haberet : quod usque
ad an. 1 sub Pio I perduravit. Verum nec sic
pace parta, ad primam separationem sub duplici pa-
store rediere ecclesiz. Anselmqa premortuo, Torren-
tinus utriusque ecclesiz titulo decoratus testis inseri-
bitur donationi a Wolchero patriarchz Aquileiensi
factze ccenobio sancti Nicolai in littore, wvidelicet,
« Tunilinus (sic ibi) Bellunensis et Feltrensis episco»

Istriensem Vindemium fuisse ex verbis Pauli Diaconi B pus. » Fontejus Feltrensis primus qui occurrat epi-

colligit, cum ait Severum a Smaragdo Ravennam
deductum cum tribus ex Istria episcopis id estJoanne
Parentino, Severo, Vindemio. Sed omnes pro-
vinciz Aquileiensis dictos Istriee episcopos patet ex
concilio Romano sub Agathone, ubi Ursinus Ceneten-
sis clare apparet sub Agathone patriarcha cum ce-
teris etiam mediterranearum sedium, ut Patavine et
Opitergensis episcopis, qui vocantur omnes Istriz
episcopi. Videtur hic pater ev tendere impugnando
synodum Gradensem hucusque non vocatam in du-
bium, ut acta Mantuan® synodi, sua ope in lucem re-
center tradita, in quibus Gradensis partes depri-
muntur, et Aquileiensis ecclesiz, procurante ejus
patriarcha Maxentio, extolluntur, stabiliat et ro
ret. Utrum vero jure utrumque fecerit, videant akii.
Dulcissimus, et non Valentinus, ut putavit Ughellus
in Cenetensibus , privilegium a Carolo obtinuit sub
data an. 26 et 2 ni, qui annus correspondet
&w an. Christi 794. In eo dicitar, et « ubi, id est

nedensium castro praeest vir venerabilis Dulcissi-
mus episcopus. » Hunc puto ex iis fuisse, qui conci-
lio Paulini adesse debuissent. 26. Vicentinum episco-
patum a sancto Prosdocimo constitutum ait Ughellus,
et ipsum fuisse ¢« primum episcopum Vicentinum
postquam Aquilejam, Patavium, aliasque urbes illu-
strasset. » Sed non sibi constat : cum in Aquileiensi-
bus sanctum Marcum et sanctum Hermagoram, non
sanctum Prosdocimum ; et in Patavinis sanctum
Prosdocimum ¢ a sancto Petro primum prasulem
Patavinorum, » non Vicentinorum, <~ nstitutum fuisse
conscripserit. Tempore Eliz patriarchz Henricum
episcopum Vicentinum ponit ipse Ughellus, qui ta-
men concilio non adfuit Gradensi, « ne particeps ejus
_ erroris (id est quo schisma Aquileien. conflatum est)
videretur. » Sed in foveam quam cavit Henricus,
successor ejus Horontius cecidit, qui in conciliabulo
Maranensi pro Severo stetit, et conventui schismati-
corum, a Gregorio papa ad Mauritium imp. provo-
cantium accessit, libello agpellationis subscripto. Ab
anno 701 usque ad an. 813 Petrus, dein Reginaldus
occurrunt. Is interfuit consecrationi ecclesiz sancti
Georgii Veronz , petente Rotaldo Veronen. episcopo
a Maxentio patriarcha Aquileiens. peracte. Poterat
hic ante annos 17 consedisse cathedram Vicenti-
nam, et copcilio Paulini adfuisse.

XXI. Tridentinum, 27. episcopatum a sancto Her-
magora fidem hausisse testatur Ughellus ; et vir cl.
Jo. Benedictus Gentilottus in notis ad eumd. monet
ad hoc unum testandum positas ipsi et sancto For-
tunato fidei et martyrii socio peculiares in choro ca-
thedralis inscriptiones. Abundantius, decimus octa-
vus episcopus Tridentinus, septimo loco subscribit
in concilio Aquileien. an. 381 sub sancto Valeriano.
Afnellus vigesimus quintus in concilio Gradensi sub
Elia et Maranensi sub Severo patriarchis.. Post hunc
usque ad Hildegarium, qui quadragesimo quarto loco
penitur . episcopi ab Ughello recensentur sine ulla

c

scopus, inter Gradensis synodi patres et Maranensis
conciliabuli interfuit. Tempore Caroli Magni Endri-
gheuus, cujus mentio exstat ab an, 769 usque ad an.

81 teste Pilono, sedem implevit. Num vero in vivis
fuerit adhuc post annos quindecim, et an. 796 inter-
fuerit concilio Forojuliensi, incertum. Post uune
usﬁue ad annum 826, quo recensetur Amatus, et sy-
nodo Mantuanz inseritur, alius medio tempore noa
occurrit.

XXH. Veronensis, 29. episcopatus ab Aquileiensi
sede si qui alius pendet, cum, preterquamquod So-
lacius sub Elia concilio Gradensi, Junior Maranensi
convererunt, Rotaldus, qui successit post Aginum
Aldoni (alter cx his tempore concilii Paulini cathe-
dram Veronensem tenebal) Maxentio patriarcha ad
consecrationem ecclesiz sancti Georgii advocato, ca-
pitulum ab Veronensium futurorum presnlum pote-
state exemit, et immediate ‘x:triarch:e subjecit si
fides habenda est diplomati allato ab Ughello in Ve-
ronensibus ; quod quidem in notis chronologicis non
parum peccat, quia ponitur an. Caroli 41 et Ber-
nardi an. 4, sub die xn1 Kal. Octob. indict. 6 ; ad-
notator Ughelli vult esse an. 814 : sed an. 814 Caro-
lus Septembri in vivis non erat, qui antequam mn-
ciperet annum 40 regni Italici decesserat Januarii
die 28, nempe v Kal. Februarii. Si autem an. 813
datum est, ut vult Ughellus, nec Bernardi esse
test annus 1, qui rex dicitur post xvi Kal. Octob.,
nempe Novembri mense sequenti ejusdem anni 813,
indictio autem 6 Romana seu pontificia correspondet
anno 813, sed Czsarea, seu Constantiniana jam trans-
ierat in 7. Quidquid tamen sit de veritate diploma-
tis, nunc de facto subjectio est indubia.

XXIII., Patavinus, 30. episcopatus satis Aquileien.
metropolite suffragari cognoscitur in Paulo, ¢ui tan-
{quam Istriz provincie (hoc enim nomine Aquileien-
sis tunc dicebatur, ut dictum est) episcopus subscri-
bit litteris Asathonis papz, et in Dominico, qui Man-
tuanz synodo sub nomine Patavensis Provincie
Venetie inseritur. Quam subjectionem ab Aquileiensi
sede s®c. xin habuerint Patavini epis Pi apparet ex
documento an. 1296 in append. 2, n. 21, apponendo.
Sed nedum s®c. xur, et solum Patavina ecclesia, ve-
rum szculo x1, imo ipso Paulini tempore et omnes
suffraganei episcopatus quomodo se gererent cum
suo metropolita, cum suam cathedram primo ini-
rent, patebit ex aliis formulis subjectionis, (ruas pro-
fitebantur ea occasione neo-episcopi, quam in ap-
pend. 2, n. 6 etn. 11, habebis. Rodoni an. 793 suc-
cessit Luitardus, ut ex Ursato an. 780 Rodonem
constituente, et{3 annos sedis ei assignante, colligi-
tur apud Ughellum. Hic ab an. 793 ad an. circiter
809 sedem implens concilio Forojuliensi Paulini po-
tuit et debuit interesse. 31. Tarvisina ecclesia Rus-
sium, seu Rusticum, concilio Maranensi exhibuit. Fe-
lix Rustico successit, qui libello Mauritio in causa
Severi directo subscribit. Et hinc corrigi debent, qui
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lom concinnatum, cui non interfuit Felix qui libel-
lum subscripsit, sed Rusticus. Anno 799 Fortunatum
episcopum Ughellus reponit, de quo etiam ait quod
Leonem Il e Gallia revertentem hospitio exceperit,
et addit eo priesule an. 780 in dicecesi Tarvisina fun-
datom esse monasterium a Gerardo comite, qui No-
nantulano monasterio res suas legavit. Et hic ergo
Paulini concilio adesse_potuit, et forte adfuit. Bel-
lunensis, 32. conciliabulo Maranensi, et libello ad
Mauritium directo subscribendo dedit Laurentium.
Ayroldus ab Ughello sub an. 781 locatur : post quem
Odelbertus an. 827 in concilio Mantuano apparet.
Ergo Ayroldum tempus concilii Paulini optime com-
prehendere poterat, et in consequens ipse concilio
adfuisse. 33. Comensis ecclesia ab AquHeiensi pen-
dere se prodit vel canendo: nam ipse cantus, de
g:o aliquid innuimus in pref. ad. pot. in hymnos
ulini, ab hac sede longo servatus tempore, quia a
ritu_ecclesiz patriarchalis Aquileiensis profecerat,
patriarchinus dicitur. Petrus Comensibus datus est
iscopus an. 776 Gallia ortus, adnitente Carolo
mpo, a quo ex Ratispona an. 803 pro sua ecclesia
privilegium obtinuit, et an. 818, quo decessit, a Lu-
dovico Pio aliud datum Comi ad sanctum Petrum.
Hinc vides hunc episcopum optime potuisse Paulini
concilio adesse. .
XXIV. Ex his colligi potest, quanquam tam ampla
vincia Aquileien. fuerit, paucos tamen episcopos
isse quos ad concilinn Forojuliense anni 796
transmitteret. Cointius ad an. 793, n. 25, de his epi-
scopis hac habet : « Patriarchze Forojuliensi sub-
erant 16 sedes suffragane®, Concordiensis, Vicentina,
Patavina, Tarvisina, Cenetensis, Feltrensis, Bellu-
nensis, Comensis, Veronensis, Tridentina, Tergestina,
Justinopolitana , Oewnonensis, Parentina, Petinensis
seu Pucinensis, et Polensis. . . Ex his quz comme-
moravimus, liquet Patavii Bodonem (pro Rodonem
sed is jam decesserat) Tarvisii Fortunatum, £ginum

Veronz , Comi Petrum , Amatorem Tridentini, Pa- '
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ex nostris censuerunt in ipsa synodo Maranensi libel- A rentii Dominicum sedisse cum

B

546

patriarcha Paulinus

Forojulien. synodum convocavit : ignorari vero no-

mina ceterorum iceceses Concor-
diensem, Vicenti , Feltrensem, Bel-
lunensem, Tergesunam, Justinopolitanam, GEmonen-

sem, Petinensem, et Polensem tunc administrabant. »
Nos his non stamus. Nam si viginti tres episcopatus
demas, qui vel nunquam fuerunt, ut Maranensis et
Sacillanus ; vel desierant, ut Juliensis, Opiterginus,
Scarabantiensis, Pelinnus, Petoviensis, Aventiensis,
Vejentanus ; vel in aliam provinciam transmigra-
runt, ut Altinensis, Sabionensis, Tiburniensis, Augu-
stanus, Bejonensis; vel nondum erant, at Mantua-
hus, et Piltanovanus : si demas Istriz episcopatus,
Tergestinum, Justinopolitanum, Parentinum, Peti-
nensem , Polensem, qui Gradensi parebant a divi-.
sione sedis metropolitice in Aquileiensem et
Gradensem, quamvis Istria domita a Pipino et Gre-
cis erepta an. 789, ut vult Cointius, quorum insuper
sedes tunc fere omnes viduate pastoribus erant ; si
demas episcopatus, quorum episcoporum series in-
terpolata a longo tempore, et pracipue ea tempestate
cognoscitur, ut Aciliensis et OEmonensis, seu Laba-
censis : decem tantummodo supersunt, qui accedere
gotuerunt concilio probabiliter; dubie, indubie. Pro-

abiliter Concordiensis Petrus, Cenetensis Dulcissi-
mus, Vicentinus Reginaldus. Dubie, id est uter ex
duobus accesserit, quia incertum quis an. 796 in ca-
thedra consederit Tridentin. an Amator vel Hildega-
rius, Feltren. an Endrighettus vel Amatus, Veron.
an Aldo vel Eginus. Indubie Patavinus Luitardus,
Tarvisinus Fortunatus, Bellunensis Ayroldus, Comen-
sis Petrus. Quam belle Paulinus hunc denarium nu-
merum forte innuens, vocavit coetum hunc « contu-
bernium quorumdam episcoporum : » nam teste Ve-
getio de Re militari lib. n, cap. 43 : « Contubernium
constabat decem militibus sub uno papilione degen-
tibus, uno, quasi preesset, decano, qui caput con-
tubernii nominabatur. »

. DISSERTATIO TERTIA.
DE FELICIS ET ELIPANDI HZERESI DISSERTATIO DOGMATICA.

1. Pater Mabillonius in tractatu De Studiis mona-
sticis ferme ad calcem operis, elenchum ponit praci-
puarum difficultatum, qua majore adhuc explanatione
egere videntur, in lectione conciliorum, Patrum , et
ecclesiasticz historiz occurrentium juxta seriem sa-
culorum ; quas inter sculo vin in fine, hanc quoque
recenset : « Felix et Eligandns, torum haeresis in
concilio Francofurtensi damnata fuit, erantne Nesto-
riani? » Quod dubium, cum pro virili illustrare agres-
si simus sancti Paulini Aquileiensis patriarche opera,

i in eosdem totis viribus insurrexit, intactum re-

inquendum nnbis non est. Jure enim nos provinciam
hujusmodi aggredientes suggillaremur, quasi difficul-
tatem maximam declinantes, si h:weresis Feliciane
virus manifestum non faceremus. lgitur dogmata
affiniorum hreseon in medium proferre statuimus,
ut cognata malitia Feliciane heresis dilucidius ap-
pareat, et cui propior sit, legenti innotescat.

Il. Ne prolixa autem hzresum recensione, quas
inter et Felicianam heresim cognatio aliqua inter-
cesserit seu convenientia , lectoris fatigetur animus,
eas qua sibi invicem dexteram dare magis vis® sunt,
percurremus. Ipse Paulinus eas subindicat, dum lib. 1,
cap. 8, contra Felicem exprobrat sententiam ipsius
modo in Arianam, modo in Nestorianam propenden-
tem. Non inficias eo aliquando ei etiam Macedonii
deliria in faciem jactasse, cum in Spiritum sanctum
blasphemum ostendit cap. 24 libri ejusdem his ver-
bis : « Sanctum namque spiritum Macedonii sectam
secutus Deum abnuis verum. » Eo tamen cardine non

volvebatur Felicis prcipuus error. Sed cum ex eo
uod Christus advocatus noster dicatur, et ex alio
araclito, promisso in Evangelio, arguatur et ipse
Jesus Paraclitus, id est advocatus, inferat Felix non
ut Deum habendum, qui partes advocati susceperat ,
recte subinfert Paulinus et petit, quid sentiat de di-
vinitate Spiritus, qui pariter est advocatus : num
scilicet cum Macedonio divinitatem Spiritus impugnet,
quia advocatus est, cum Christi divinitatem tollat,
quia et ipse est advocatus? Czterum vel nihil, vel
minimum commune habet cum Macedoniana Felicis
heresis, quia hec in Filium, illa insurgebat in Spi-
ritum sanctum. Ad Nestorii igitur, vel Arii insana
dogmata Felicis accedebat sententia, se ad utra ma-
gis propinquaret, videndum. ,
ll’i). .xrius docebat Filium csse creaturam, nec pa-
rem Patri Deum. Accedit Ario Felix cum dicit Chri-
stum filium Dei adoptivum, non proprium, et Decum
nuncupativum non verum. Si emm nec Deus verus,
nec FHius proprius, quid restat ut sit, nisi mera
creatura ? Nestorius, qui favit Anastasio presbytero
docenti Mariam virginem nen appellandam 8«oréxov,
id est deiparam , sive Dei genitricem, exinde duas
personas statuebat in Christo, non secus ac duas na-
turas, alteram personam quia Deus, allpljaln quia
homo erat. Quem sequitur Felix, cum dicit secun-
dum humanitatem non esse verum Filium Dei, nisi
adoptivum ; adeoque ab e¢jus humanitate person i
Filii Dei eliminat, et filii hominis, qua adoptetur,
‘personam supponit. Accedit ad alium Nestorit erro-



381 ‘ DB FELICIS BY ELIPAND HARES] )

rem djocntis Verbum in humanitate tanquam in tem- A sate seovia crealus ac fundelns , prissgpuom gigwers.
ple habitasse, sublato sie incarnationis ineflabili my-  txr, non fuit. Que ultima verba isnmanem eo-lefuu
sterie, operibusque Cliristi theandricis. Felix quoque  blasphemiam : 208 arguunt enim aliquando Fifium
assereado Christuin secindem cargem non proprium  nen genitum. Quia Arius non dicebat quidem Filive
Dai Filium, admitters videtur divinitatem Verbi in  temporaliter genitum, sod cum neque ab =terno, et
oums, mon cmm caroe hypostalice et persomaliter semper gouitum diceret, excogitavit medinm termi.
opera theandrica, quibus nos rede- nus diccndo anie omnie lempors gemitum , non te-
mit, quia vere Filii Dei hominisque una simul orant, men wlernum, s cowisraum, nec cum Patve ingeni-
e jo sollit atque eliminat. tum, miscens sic yers faksis ; am quod i us cum
IV. Verun st propiss ad difficultatem proposi- Patre non sit, yerusm eot ¢ gonilus ost enim a Patre.
tem accedamus, Ariao® radicis %nnel haud preprie  Quod autem 1on sit 2iemus, et cozternus Ratri, fal-
fuisse, et tricto jure loquendo Felicianam baresim  sum, qui ab ®terno a falre gonitus, comtersus est
satis perspicum videtar. Nam Arius inaqualitatesa gaqerqnu.. 4. Ex es quia a Patre accipiat esse. hl'm
nen coastitpebat pracise in humanitate Christi , ne~ rius priovem Patrem .qu) tanquam ipeius Fili
ex assumplicne carnis minorem Patre Filiom Deuom : Ltenim, inquit, io prior, ac princeps uspots
jebat, sed et ante incasmationis sacramentumhanc  Peus ipsius, qui ante ipewen fuerit. Et sic slatuit mi-
ipsam minoritatem a Patre statgebat in Filio. Ab  norem Kilism Patre. . )
ejus ore petatur confessio. Scripsit enim professio-  Comsubstautialitatem nen intelligens, composi-
nem fidei sum opist. ad Alexandrum ppiseopom, lonem necessariam in Potre pradicat. imo corpes
quam vecitat sanetuq Epiphanius Her. 69, now. 7, '] ei atsribueqdum dicit : abjiciens absurdum, ne aé-
in qua hoec inter catera ad rem nestram faciestia, ~ mittat veritatem, quam non asseyuitur. Hoe omnia,
infarcit. < Credimus unum Peum, solum ingenitum ,  ut vides, equalitatera Filii cum Patre absolute, ot
selwr 2ternam, solem principio carentem... gui upi-  DOA secuundum dispcn;.:mm humana earnis 29s0m~
itam Filium ante sempiterna tempora genuit, pt=, inaemn( et con ré nituntur.
(';::'m et smoula et religea procreavit omaia. Genuigger Vi. Sed ex aliis Ariauz doetrine capitibus adtme
porto dicimus re ipsa, non spocie teaus, ac subsi- apertius mens havesiarche detegatur, ct videator
stentem tum suap,as voluntase coadidisee; ejusmodi num vere in Filii divinitatem insurgat, vet potius ex
ut neque couverti, meque mutari possid : perfectam bhamanitate assumpla Filivm comprobot wminorem.
Bel creataram, sod non tanquam rerum creatarum  Arius blaspbemavit cum dixit docaitque corpus Chri-
aliquam ; fostw itidem, sed mou lanquam unum e  8li inanime fuisse, Audi sanctum Epiphaninm haerest
emteris. Nec quemadmodum Valentinus,... Sabbel- 69, n. 19, de Arianis loquentem : « Negant insupe
Has ... Hierarchas ... sed , at diximas, Dei voluntate humana anima preditum fuisse. Quod certo conzio
ante tempora et seeula omnia creatum, ut viveret ila perstruunt, ut veram ex Maria virgine carnem,
ue esset, a Pawre aceepisse osafitemur : adeo ut  reliquaque que sunt heminis propria, ilfum accepisse
eadem ifla eveatione glorjam ei Pater splendoremque  fateantur, si unam animam excipias. » In collectanes
eontulerit. ... (uamobrem tros sunt hypostases, Pa-  incerti auclorisa Canisio tem. V Antiq. Lect. edita, qua
ter, Filias, Spirits sanclus. £t quidern Deus cum  nunc est ia bibliotheca max. PP. tom. XIii, interprets
rerdin omnism causa sil, selvs ex emnibus priucipii  Francicoo Turriano, duorum Arianoruin quadam
est expers * Filius vero sine tempore genitus a Patve, Q formule fidei proferuntur, in quibus animam a Chri-
et ante secula creatus ac fundatus, priusquam gi- 4 8% non fuisse assmnptam profitentur. Eudoxius enim
gueretur, noo fuit. Sed sing lempore e4 aute omnia  lib. De Incarnatione sic ait: « Credimus in uoum
genitus solus a solo Patre productus est. Non enim  solum verum_ Deum et Patrem... ¢t in unum Domi-
&lernus, aut coxeternus est, nec cum Pagre ingeni- Run Jeswm Christum ... incarnatum, non humana-
tus. Neﬂue cum Patre exstitit, ut nonnulli de his quz  tum, non enin animam humanam assuimpsit, sed
ad aliud referyuiar, afirmant, qui Ingenita duo prin-  factas est cara. » Et Luciys Alexandrinus orat. in
cipia conslituunt. Verum sic tanquam unitas et prin-  Pascha : « Quomodo, inquit, opus fuit anima, ut pro-
cipium omnjum ante omnia Deus est. Quare etiam  fectus homo simul cum Deo adoraretur? ideirco cja-
:fso Christo prior est, ut a te didicimus, cum id me-  mat Joannes, Verbum caro factum est, pro eo quod
fia in Ecclesia praedicares. Igitur quatenus a Deo ut  est compositum enm carme, non cum auima. » Cof
esset consecutns est : nec non ct vitam, splendorem,  errori occurrit Ecclesia in symboto dicens nedum, et
cxeteraque ?u'r in ipsum collata sunt, hac ratione  ércarnains est de Spiritu sancto ex Maria rirging ; sed
principium illius Dens est. Est enim illo prior ac prin- et addendo ; et komo factns es!. Quare artem api-
teps, ut pote Deus ipsius, qui ante ipsum fuerit, a  mamm a Christo tantoperc Ariani conabantur explo-
quo etiam ille prodierit. Quod si istiusmodi loquendi  dere? Nimiram ot cum a Verho, vices anim, nt ipsi
ratignes : ex utero, et a Paire exivi et venio, quasi con-  dicebant, supplente, caro illa vivificaretur, in eaque
substautialis partem, aug emissionem cum nonnullis  abjectissima’ queque et dirissima_Christus patere-
accipiamus, com‘msitus erit ac divisibilis Pater et tar, refundere has infirmitates in Verbum vivificans
mutabilis; imo illorum epinione corpus, et quod in 4, carnem possent, et sic evincere ipsum Verbum infe-
Ipsis est, quee corpori conseptanga sunt patietur D rius, Filiumque Patre minorem. Scquitur sanctus
€xpers corporis Beus. Bene valere te o tamus . Epiphanius, 1. €. « Nimiram, ut cum famem , aut si-
etc. » Sic Arius cpistola citata ex versione Dionysit  tin, aut labores, itinera, sudorem, somnum, indigna-
Petavii. tionem audienis, ac dixeris propter humanam quam
V. 1n qna epistola Jiceat zumdam adnofve, gribus  essumpserat naturam, opus illis habuisse, statim ob-
g‘rodizur Ariana pestis. 1. Dicit Arius Peum solum  jicere possint per sese hxc prastare carnem, nisi
genitum, solum reternym , ut excludat coxternita-  anima {)rzedita sit, non posse. Et quidem vere hoe
tem Filii. 2. Dicit Filivm ante sempiterna tempora  #lis dicltur. Quid est igitur, inquiunt quam quod hig
aenitum, et non ab xiernp; quem paulo post non  omnibus illius divinitas ipdigebat? lft cum indigere
genitam, scd perfectam Dei Creaturam , et apte tem-  divinitatem ipsius dixerint ; velut peregrinum cum-
pora, et sweula creatum nppgllal. Et in illa creatione  dem pronuntient, et a Patris essentia 3¢ natura afie-
accegisse a Patre esse, wt viveret, et gloriam simul  num. » Clarids, etsi brevius Leontios Byzantinus
et splendorem. Qux omnia inferiorem manifeste ¥m~ monachus b. de Sectis, sive schola, actia. 3, prope
feruut Filinm, et mingrem Patre constitunnt. 3. Tres  finem. ¢« Arianum dogma Chiristi corpus inanime esse
hypostases alfmittit. Patrem, Fitium, Spiritum san-  radebat, ut humiles ejusmadi voces, a doloris,
ctoe. Verum quanmgeins Deftatem in solo Patre  infirmitatis, fatigationis, etc.) Non ut homini ajtri-
contrahete videtur, dum subdit. Et gnidem Deus cum  bucremus, sed ut Dei Fitio ;. deque ipsius sententia
rerum omnium causa sit, solus ex omnibus principiiest  Filius Patre minor deprehenderctur. » En quo ten-
expers. Fitius vero sime tempore genitns a Patre, ¢ debant Arianorum fingux dolose. Blasphemiis ad
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animam Christo Filio Dei, ut possent etiam negare
divinitatem Patri 2qualem, et ut eplime aiebat san-
etus Hilarius lib. x1 de Trinis., n. 6 : ¢« Dispensa-
onem assumpti corperis rapiunt ad contomeliam
tivinitatis : ¢t ipietatis causas arripiunt de salutis
aostre sacramento. » ’
VH. Hzc pmnia, ut vides, eo tendunt ut Filium
Bei vel ante incarnationis mysterium Patre minorem
t. Noster vero Urgelitanus-Felix non ne-
gabat divinitatem Filii Dei, nec inequalitatem inter
personpas divinas statwebal; sed tantwnmodo ade-
ionem t in humanitate Christi, cumque,
qeatenus hoino erat, filinm Dei adoptivam, deuwque
mmenpativum pradicahat. Audiendus ipse Felix er-
rores pristines condemmans (vere me, an simulate
patebit in dissert. sequenti n. 74{ in confessione fidef
saee presbyteris et clericis Urgelitanx ecclesice dire-
cta : « Profitentes nos deinceps adoptionem carnis
in Filio Dei, sive muncupationem in humanpitate nullo
modo credere vel predicare. » Audiendus et Elipan-
) ejusdem perfidicc in cpist. quam Felici
de qua in dissert. seq. n. 36 de Alhino
ens : « yui, ait, non credit carnis adoplianem
in Filio Dei, quam sancti Patres et nos ipsi credimug
e servitutis humanwe, non in gloria, vel
nature. » 1dem profitetur in con-
1 sue, quam recitant Eterius et Beatus
tores doctrine, quamque proferimus
. 0. 32: « Qui non fuerjt confessus
humanitate, ¢t nequa-
late, ¢t hiereticus est, et ex-
lerminetar. » yui adeo dissitum ab Arii doctrina se
putabat, ut non una cpistola Alcuino directa haud
veritus sit ipsum norum Arium proclamare. Qua ay-
lem ratione . vel furore commotus hoc fecerit, non
asserere. Yideur colligi posse ex
scilicet erediderit Alcuinum ex eo
non admittehat in carpe seu huma-
, --sam in divinitate admiitere. Qbjicit
et sancti Patres, ut somnialat,
t jnsola forma servitulis bhu-
substangia diving naturee : »
in Christo statuenda fuiyses,
weer se, el Alcuinum intercederet,
, Alcuinus autem in substantia di-
agposceret. Verum enim vero
noc conviciandi pruritu, g;:n
argumento protulisse, X
(quippe octuagesimum secunduin
eral wlatis, cum hiec scriberet)
t cum aliqua rationis similifu-
sed hae dieebat, ut virus
aate sana precordia tumescebant.
Y. Jvon gegarim lamen aliquam convenientiam
: doctrinam, Arij scili;m, el Fdiﬁzﬂwu
" quia e} ipse Arius quandoque
avalitur lozucus de Filio Dei.
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sternebant viam. Negabant A tatem Fifium Ded verum : secomanm vero numanig;-

tem ado%livum dnntaxat flium ; Arius autem dicebat
Filiom Deum prescindendo ad fincarnatione (ug
schale loquuptur) et absotute laquendo =~ -
Non me latet Alcpinum lih. i congra
in facjem jactasse Arianas
a Filinm Del in homine
¢ Atque ita, inquis, (sunt
Pei simul enm homing
hominis adoptivus simaf
teris incredula mens tua, e
manitate tangnmmodo erravit
impiette ad impietatem per
Mium Def cum fiomine esse
perversa  vicissitudine eumgem
dixisti : £t filius hominis simul
dicitur. Quid nequi
tari potest, quam u e
cum hozginc‘ acceplo dicatyr a&o ivus?
sitan te dividere Christum cum Nestorio in auas
souas, unan) proprii Filii, vi? Hunc
voleps vitare
erversitatis, » deg o
xresim Arian:e pro
Arigis adoptivum Gliug
ta ad incarnatienis
assumptam, guod
quam docuervdl. rupandus
adoptivum dixit quia homi

ajienue £ luca quit rwio laquuatur,
usurpat, ui s, Pater major me est, et alia hujus-
modi, hoe ad innuendum Chriswm Patre egee inferio-
rem non quidemn quoad humanitaterm, us loxws lo-

?lu_uuur et jntelligi divinitatem
ccisse manifestym + bib, 3x de
Trinit. n. 5 : ¢ Hinc nague iampu sunplices atque

ignorantes hereticis occasio est, Nt quas ab £o0 o=
cundumy hominem- dicla sunt, diota esse sesundum
natura divinge » Elipandue

5 Scripiurie

aulem et Feliy

ad innuwendum in wivims persoms excenontiz dignita-
ﬁ.vuc disgrepantiam, sed tantumaede ex humeniate
a Yerbo inducia adoptionis dogma somuiapunt.

X. Igitur cum Feliciana heresis cum Avigta feqme
i aullo convegiat, videsmus pua ad Nestorii doctri-
nam magis aceodat. Kt accessisse quidem imbutam-
que Nestorianismo fuisee visum est quam pluribus et
naximi subsellii viris cum iater veleres tum inter
recentiores. luger veleres oif primus Paulious
qui lib. 1 contra Fclicem de ipso ait : « Mode Arium
obvium amplectitur modo prvium Nestorim gressu
sequitur errabundo. » His verbis innuese widetar
Paulinus se credere Felicem discipulum Nestorii,
quem previum sequitur, RoR Arii qoem taatam ali-
quando obvium fackum occasione emata amplsctilar.
2. Alcuinus lib. 1 coutra Felicem sic ¢ ¢ Bicwt
Nestoriana impietas in duas Christum

Y haeresi 69, n. 48, ubi Arivm no~ D propler duas naturas,., ila et vestra indocta temery,

verbum, sicub celeros docel. Sic

I ats ea ratione duptaxal nomivatur

omues flii Dei vocati sunt, nihil

. uare cur tanguam Deus adora-

Wr: Nam et uu quoque oumes, ad quos nomen ilud
idupliouis comvenit, adorandi illivs opinione fuerant,
cum Dei filii nuncupentur. » Uanc qualemennque do-
* auamn adootarppl, et Paglinus in

rpuCeId, us in Elipandugn scribentes : llle
lib. 1, cap. 1a: « Arius, inquit, de cujus ists descen-
disse ramnifera (supl. radice), patenter videtur, cum
Dei filinm adoplivuma, et crealuram esse firmaret,
etc. » Iste lib. 1 contra Elipand. : « Nunquid non tu
n eadem persona adoplionen esse 3flirmas, quam
Arius olim detestabili impietate adoptivum esse as-
seruit? » Verum convenientia ista pomine teuus, non
re vera intercedebat, Nam Felix dicebat Christum ,
id est Filium Dei jam incarnatum, secundum divini-

tas in dugs eum dividit filios, vaum rium al-
terem adopuvum,.. Nulalenus sic seatientes potestis
vohis evitave impietatem Nestorianze doctrinze. » K
lib. 1 pentra [dipandom : « Quem {Christum) vos sine
dubio cum Nestorio in duos dividitis ﬁﬁosetin;!uas
rS0Nas per proprielatem et adoptionem. » idem
!):idem : « Bi hanc blasphemiam (Arii) declinare ni-
teris, mox incidis in laquenm Nestorit in duas Chri
stum dividens personas, unam iam , et alteram
adoptivam. » Et lib. 1v contra : « Yos Nesto-
rie irretitos esse nulla est dubitatio... Hoc vobis so-
lum restat remedii, ut... relinquatis infidelitatem il
lius Nestorii, atque vestram, quz procul dubio ex
unius radicis jmpietate processit... Sed ut sciatis ros
neque cum Nestorie, neque cum vestra infidelitate
Ghristum in duas dividere personas, etc. » 8. Patres
concilii Francofordiensis in epist. ad episcopes Hispa-
nie n. 22 sic exprobrant Felici et Elipando : « Nonne

.
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olim eadem haxresis vestra in Nestorio ab universali A
sancta Ecclesia refutata est etiam et damnata? »
4. Jonas Aurelianensis sub principio lib. 1 De Cultu
Imaginum contra Claudium Taurinensem episcopum
loquens de synodo Francofordiensi et de Felicis
resi in ea damnata sic ait : « Ejusdem namgque prin-
cipis (Caroli Magni) jussu in unum coacti, adhibita
etiam sancte Romanz Ecclesi:e auctoritate eumdem
Felicem damnaverunt, imo cum auctore sui erroris
Nestorio, quem imitatus est, perpetuo anathemati
mancipaverunt. » 5. Agobardus episcopus Lugdunen-~
sis lib. adversus Felicem non uno loco, precipue ta-
men n. 7, Nestorianum asserit Felicem. Sic enim ait :
« Timens permixtionem Eutychelis, corruit in divi-
sionem Nestorii. Sed quia eum, de quo sermo est,
corruisse diximus in Nestorii l|>essim:|m divisionem,
opportunum puto esse in hoc loco ponere sententias
estorii, antequam ad hujus dicta discutienda venia-
mus, ut rrudens lector cognoscere valeat, quam con-
sona Felix Nestorio senserit. » Et hi quidem inter B
veteres.
XI. Inter recentiores autem sunt primus Papirius
Massonus in synopsi } voluminis Agobardi sic habens:
« Quidam episcopus Origelle... Nestoriz sectz jam
diu_fulgore Evangelii exstincte semina ab inferis
excitavit. » 2. Joannes Mariana Soc. Jesu lib v,
cap. 8 Annal. Hispan. de Felice et Elipando disse-
rens : « Nestorii placita concilii pridem E%I;esini
diligentia sopita, quasi veteris incendii scintille, iis
auctoribus suscitata sunt, Christum affirmantibus,
qua parte certe homo est, Dei filium adoptione con-
tra fas, contra auspicia, contra omnes divinas, ef
humanas litteras, et religiones. » 3. Baronius noster
ad an. 794, n. 1, de adoptione hujusmodi sic.in-
quiens : « Licet enim sancta Dei ecclesia catholica
nihil quod de his vel leviter dubitaret haberet : ut-
te quod in concilio cecumenico Ephesino guid de
is sentiendum esset fuisset plenissime definitum
cum Nestorium condemnasset, etc. » 4. Severinus
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ut sicut illi errando 2stimant, adoptivus sit hominis
filius, et sine adoptione Dei Filius. » Et lib, 1 contra
Felicem cap. 11 : ¢ In duobus vocabulis proprii sei-
licet et adoptivi, verique et nuncupativi Dei, unicum
eumdemque Dei Filium dividere non formidat. » Si
autem duos filios admittebant, duas quoque personas
admittere necessum erat. Docet enim sanctus Tho-
mas 1 p., q. 23, a. 4, ¢., quod « filiatio proprie con-
venit hypostasi vel personz, non autem naturz, quia
filiatio est proprietas personalis. » Quod et advertit
Paulinus ipse, cum lib. 1, cap. 37 exprobrat Felici
ex divisione in filium et filium, duplicationem quo-
que personarum : ¢ Dividere, inquit, unum Christum
conaris. Nam dum modo verum Deum, verumque
Dei Filiom (supple ex sequentibus, modo nuncupati-
vum Deum, et adoptivum filium) elinguas (pro as-
seris, vide notas) quid aliud quam introducere qua-
tuor personas festinas? » scilicet in mysterio Trini-
tatis, quia duos filios, et per consequens duas per-
sonas in filio diviso vel duplicato ponere cogebatur,
sicque quaternilatem personarum constituere. Duas
vero personas in Christo statuere Nestorii est

proscriptum. Ergo, ut verbis Joannis Baptistz Con-
ventati nostri oratio 11 de secunda Filii Dei nativitate,
c. 16, § 109, utar, « Nestorii extremus partus fuere
Felix et Elipandus. » Cujus ratio ex eodem hzc est,
¢« quia in duos filios secabatur, duasque personas
Christus; cum filius personam sonet : nec unus,
idemque Filius Dei esse possit et naturalis, et ado-

tivus. »

P XIil. Hinc optime inferebat Paulinus si secundum
humanitatem nuncupativus Deus et filius adoptivus
est Christus, Mariam virginem matrem ejus ©sotéxov,
et Dei Genitricem non esse appellandam, quippe que
Deum non genuit, sed hominem tantum : et ita in
notissimum Nestorii errorem impingi. « Si ipsa vene-
rabilis virgo, ait lib. 1 contra Felicem c. 15, non ge-
nuit verum Deum verumque hominem in si i
tale person®... quo pacto catholica Ecclesia una in

Binius in not. ad Concil. Francoford. lit. c. de Eli- G toto orbe terrarum, beatam virginem Mariam dulce
pando ‘sic loguens : « Nestorianismum jam ante so- mihi ac venerabile nomen Theotocon, hoc est Dei
pitum resuscitabat. » 5. Dionysius Petavius de In- genitricem, libera publicaque voce confiteri non ces-

carnat. lib. 1, cap. 22 cujus titulus : ¢« De haresi
Feliciana que Nestoriane propago fuit. » 6. Natalis
Alexander, qui seculo v, dissert. 5, hanc statuit
propositionem : ¢ Felix et Elipandus Nestorii haere-
sim de duabus in Christo personis consequenter pro-
pugnavere. » 7. Philippus Brichus ad an. 794, de
concilio Francofordiensi loquens celebrato in causa
Felicis Urgelitani et Elipandi Toletani, « quorum ille,
ait, Nestorii sectam ejuratam resumpserat. » 8. Ger-
monius in appendice disceptationis 2 de arte secer-
nendi diplomata, cap. 2 : « Renovabat ille (Felix)
Nestorianam hazresim. » 9. Christianus Lupus dis-
sert. de vi1 synodo cap. 16 : « Purum putum Nesto-
rianismum per Felicem et Elipandum suscitatum vo-
cat. » Sed aliis omissis, uno verbo est hzc recentio-
rum et veterum sententia communis.

XU Auctoritatibus autem rationes addendz sunt. p
Quarum potissima, et ferme dicam unica ea est, quod
scilicet Felix et Elipandus sua adoptione sicuti duos
filios, ita duas personas in Christo statuere habuerint
necessarium. Hoc autem heresim Nestorianam sa-
pere manifestum est. Duos filios vero ponere, vel
unum dividere in adoptantem et in adoptatum, clare
evincit ipse Paulinus in Sacrosyllabo n. 4 et 5 cum
ait : « Dicant heretici quis de tribus personis eum
(Christum) adoptaverit, cum tota eum Trinitas in
ulero immaculate operata sit virginis. Porro adopti-
vus dici non potest, nisi is qui alienus est ab eo, a
auo dicitur adoptatus. » Ex quibus inferre volebat

aulinus, quod cum Trinitas adoptaverit, et in Tri-
nitate sit Filius Dei, adoptans et ipse fuerit. Cum
vero non sint unum adoptans et adoptatus, duos
filios in Christo unum adoinamem, adoptatum alte~
Tum constituehant. Quo | clarius eis objicit ipse Pau-
dinus n. 8 : ¢« Non duo filii, alius Dei et alius hominis,

sat? Si igitur nuncupativum et non verum Deum, et
insani capitis vir iste fauce dispumat falsissima, ex
utero vera mater genuit... quomodo vera Dei genitrix
beata virgo omnium catholicorum verissimo confite-
bitur ore? Fateantur necesse est hxretici eam nun-
cupativam genitricem, si nuncupative ab eis putabi-
turxfenitrix prolis. »

V. Quamvis autem auctoritate et ratiope haec
sententia muniatur, Gabriel Vasquez im w1 part.
S. Thomz tomo 1, q. 23, disput. 89, cap. 8, eam non
uno argumento convellere nititur, et ostendere Feli-
cem et Elipandum Nestorianos non esse dicendos.
1+ Quia Elipandus petit a Carolo Magno judicium
concilii approbantis sententiam suam de adoptione
Christi. Fatuus omnino et mente captus fuisset, si a
rege catholico per 210 concilium orthodoxum Ne-
storianum _dogma peteret confirmandum. 2+ Nova
vocatur a Patribus Francofordiensibus sententia Eli-

andi , quz non sic vocaretur, si Nestoriana fuisset.

° Si quid cum Nestorio Felix et Elipandus commune
habuissent, convincendi fuerant Scripturis probanti-
bus unitatem personz in Christo, ut cum Nestorio
actum est. Quz enim in eos proferuntur, eo tantum
tendunt, ut evincant ipsos necesse habuisse duas
gersonas statuere, non quod revera statuissent.

» Cum Elipandus asserat servitutem in Christo sic-
ut adoptionem ; si servitutem intelligeret in persona
Adrianus papa, qui in eum scripsit, respondisset sicut
respondebatur Nestorio, non secundum personam,
sed secundum paturam humanam servum dici :
quia naturam servilis conditionis assumpsit. Non ita
tamen respondet, sed alleg:rioe rem prosequitur ex-
plicando. Quare? Quia videbat Elipandum illatarum
tunc fuisse et in natura humana adoptionem sicuti
servitutem admittendam. Si autem sicuti servitutem
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1B Batura humana, ét non in persona, 1ta et adoptio- A suo esse constitnunt. Fecit enim hoc dignatione, non

nem statuisset, non erat Nestorianus. Hoc quartum
omisit Natalis Alexander, qui alias cxeteris respondet.
Addit Vasquez et magnificat verba Elipandi de Chri-
sto loquentis, quem vocat in una, eademque persona
agglomeratum; subditque tanquam menlem svam
omni fuco remoto explicasset Elipandus, ejusque ex-
plicationi oculis clausis esset standum : « Desinant
ergo nostri theologi effugia comminisci, et errorem
apertum Nestorii Elipando tribuere, cum disertis
verbis unam Dei et hominis personam fateatur;
cum Christum Filium Dei naturalem in natura divina
predicet, et duas in una persona naturas pronuntiet ;
quz omnia Nestorius nunquam concessit. »

XV. His objectis respondet Natalis Alexander in
s®c. v, dissert. 5. Ad primum non disertis verbis
Nestorii dogma promovisse, sed ambagibus et fucatis
commentis : adeoque « nun mirum quod concilii ju-
dicium a Carolo postulaverint, quia vel non intellige-
bant modum, quo suum exponebant ac propugnabant
errorem in hweresim Neslorii re ipsa incidere; vel
sperabant (quod bicreticis non insolens est) se simu-
latione sua fucum facturos synodo, et alios in partes
suas pertracturos. » lnscitia enim, ut in proverbio
est, audaciam facit, et confert. Ad secundum Ale-
xander ¢« novum, ait, dici errorem quoad modum
explicandi, non quoad rem ipsam. » Unde Paulinus
in Sacrosyllabo paulo ante finem vocat eos ¢« novos
hostes, sed veternosa perfidize fece pollutos. » Hinc
Agobardus lib. 1 adversus Felicem in princip. vocat
« novam, imo ex veteri redivivam haresim. » Novum
autem dicimus et redivivum, seu renovatum. Sic
Maro, Georg. lib. 1, v. 288, de sole renascente -

Aut cam sole novo terras irrorat Eous.
¢t Georg. lib. n1, v. 437, de angue renovato :
Cum positis novus exuviis nitidusque juventa.

Non enim alius ac antea sol et anguis, sed idem ac
rius. Ita et baec heresis. Ad tertium falsum esse ait

. Alexander non occurri errori Felicis et Elipandi,c

Scripturis probantibus unitatem in Chrislo personz.
« Epistola enim concilii ad episcopos Hispanie bu-
jusmodi testimoniis est referta, ut legenti evidens
est, ad quam si attendisset Vasquezius, id tam con-
fidenter non negasset. » Neque infertur Nestorianis-
mum non esse, quia personas non se duplicare dice-
bant, cum stante eorum doctrina duplicandz fuissent.
Ad quod absurdum, quod et ipsi heretici Nestoria-
norum nomen abhorrentes refugicbant, eonfitendum
jure adigebantur a Patribus eos impugnantibus. Ad
znartum objectum petilum ex modo respondendi

driani pap® non inlerpretantis Scripturas loquentes
de servitute Christi secundum humanitatis servilem
conditionem, ut fiebat olim cum Nestorio, n: Eli-
pandus inferret et adoptionem secundum bumanita-
tem, sed mystice et allegorice eas intelligentis ; dico
hoc non veritum esse Adrianum, quia etsi Scripture
allegarice Christo applicentur, attamen Adrianus

conditione. At adoptio cum esse non possit nisi in
aliena persona a filio proprio, alham quoque filiatio-
nem a filiatione propria supponere!, adeoque duas,
natralis scilicet Gilii et adoptivi. Non poterat ergo
Elipandus a ratione servitutis, que arbitraria erat,
et figura tenus, non reipsa, servum exhibehut Chri-
stum, inferre adoptionem, qu non actiones personce,
sed ipsam personam, ejusdemque essentialem condi-
tionem afficiebat. Poterat enim naturalis Dei Filius
sine immutatione she conditionis exhibere s¢ servum
et actiones servitutis prestare. Quas cum preestiterit,
sub allegoria servitutis figuratus fuit. Non poterat
autem se adgptivum exhibere cum naturalis esset,
dicente Divo Thoma u p., q. 23, a. 4, ¢. quod «Fi-
liatio adoptionis est participata similitudo filiationis
naturalis. Non autem recipitur aliquid dici participa-
tive quod per s¢ dicitur. Et ideo Christus, qui est
Filius Dei naturalis nullo modo potest dici filius
ado&tivus. » Hec sanctus Thomas, qui eadem 1 p.,
q. 20, a. 6, per totum, et pracipue ad 2 in sensu ex-
plicato Christum ob servilem conditionem naturz as-
sumpte servum et Patri subjectum non veretur
asserere.

XV1L. Verum quia Vasquez non una vice provocat
ad testimonium Elipandi, cujus verba profert, dicen-
tis unam in Chrisio personam, non duas cum Nesto~
rio, sanctus Paulinus noster advertit dolum, el frau
dem, prodit cum de socio malitie Felice ait lib. 1,
cap. 9 : « Personas, ait, non divido, naturas prorsus
distinguo; sed cum se excusare ab hac nititur nota,
et tamen frequentius id agere, ex propriis nihilomi-
nus polest revinci commentis, duorum criminum,
facti et mendacii reus, etc. » Ac si diceret; ea est
subtlola istorum mens, qui notam sibi inurendam
hereseos declinare volentes, verborum lenociniis
cauteriatam palliantes conscientiam, ut incautos de-
cipiant, horrere videntur quamcunque divisionem
personarum in Christo, quam tamen in doctrina toto
nisu inferre conantur. Quod Eterius et Beatus osten-
dunt ex verbis Elipandi in confessione sua statim ad
hec : « In una eademque Dei et hominis persona
agglomeratus, atque carnis vestimento indutus, »
subdentis : ¢« Quia non per illum qui natus est de
virgine, visibilia et invisibilia condidit, sed per illum
qui non est adoptione, sed genere ; neque gratia, sed
natura, » dum explicantes illud I Joan. 1v, 1 : Om-
nis spiritus, qui solvit Jesum, ex Deo non est, sic di-
cunt : « Quid est solvere Jesum, nisi seorsum Deum
et seorsum hominem pradicare? lile sine dubio sol-
vit Jesum, qui preedicat populo dicens : Nunquid per
illum, qui natus est de virgine, per ipsum visibilia et
invisibiliz condidit; an per illum, qui non adoptione,
sed genere ; nec gratia, sed natura cuncla creavit? »
et infra : « Unus nobis sufficit filius Virginis, qui no-
men habet Jesus. lllos tuos qui dicis istum, et illum,
necesse non habemus. » Ubi per #llum, ct istum de-
signasse pluralitatem personarum Elipandum osten-

ipsas allegorias non ad naturam, sed ad personam D dunt. Quod et adnotavit Alcuinusin responsione ad

refert. ¢« Que cuncta, ait in epist. ad episcopos:
Hispanix, et juxta litteram prophetice et myslice re-
velata, nostri mediatoris designant personam. » Per-
sona enim Verbi, quz in bumana natura passa est et
crucifixa, servitutis quoque imaginem przferebat.
Non veni, ait ipse de se loquens, Matth. xx, 28, mi-
nistrari, sed ministrare, et Luc. xxu1, 27 : Ego in medio
vesirum sum sicut qui ministrat. Formam enim servi,
quam in assumptione carnis accepit, Philipp. 1, 7,
per actiones et officia servitutis exhibuil et ostendit;
quz actiones quia suppositorum sunt, ul schole lo-
quontar, person® quoque sunt tribuende. At per
hoc pon evinci potest, personam habuisse vere ser-
vilem respectu Patris, ut aiebat Elipandus, sed neque
eodem passu procedere servitutem et adoptionem.
Servitus enim allegorice potest Christo competere ob
actiones servitutis, qu® etsi proveniant a persona,
nou tamen personam immutant, nec inferiorem in
¢ .

Parror. XCIX. .

.-

eumdem Elipandum. ¢« Quomedo, ait, in hisce tuis
verbis duas non intelligis in Christo personas te
afirmare, dum dicis ei, et illi ? Quasi alius sit qui ex
Deo Patre genitus est, et alius qui ex virgine matre
factus est, dum Evangelista dicit : et Verbum caro
factum est. » Igitur non prima fronte attendenda sunt
verba hereticorum, sed doctrina tota pensanda, sic-
uti factum est cum Nestorio, de quo auctor Chro-
nici Alexandrini olymp. 333, a. 1, disserens de con-
cillis Constantinopolitano et Ephesino Nestorium
Theodorumque dammnantibus, qui sub naturarum no-
mine personas subintelligi volebant sic ait : ¢ Nec
mirandum, si nomine naturarum impie epistole
scriptor usus est. Solent enim hazretici ut imponant
simplicioribus orthodoxorum pie usurpatis vocibus
uti, et piam rectamque mentem illorum et explana-
tionem ad suam perfidiam seu impietatem trans-
ferre... Itaque Nestorium duas quidem naturas, et
: : : 18

Telo e
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unam personam asserentem, sed unionem ipsarum A rum, qui interfuerunt éoncilio relatione didicimus,

per hypostasim negantem prima synodus Ephesina,
cui Ceglestinus et Cyrillus sanctze memoriz prefue-
runt, non recepere, quinimo condemnavere. » Sicut
ergo nihil Nestorio profuit personam unam asserere,
quin unionem hypostaticam negans, et re ipsa hy-
postases duas introducens, a concilio et Patribus
damnaretur, ita 911 Felici et Elipando aliquando
asserentibus unitatem personz in Christo, de facte
autem per adoptionem aliam et aliam astruentibus
credendum non erat.

- XVH. Ex his oritur questio, quam expendit Sua-
rez in m1 p. S. Thome tom. I, q. 23, a. 4, disput.
49, sect. 2. An scilicet sit de fide Christum in quan-
tum hominem non esse filium adoptivam. Et respondet
primo absolute loguendo de fide esse non esse adopti-
vum, sed naturalem. Addit secundo quod si particula
in quantum designat suppositum, de fide quoque est
non esse adoptivum. Tertio autem subjungit. « Deni-
que si in illa propositione particula in quantum su-
matur proprie et specificative, licet omnino verum
sit Christum in quantum hominem non esse filium
adoptivum, non tamen censeo illud esse de fide, sed
jta certum, ut contrarium non sit admodum verisi-
mile et probabile. Ratio est, quia licet concilium
¥rancoford.) et cxtera testimonia multum faveant

uic veritati, non tamen in hoc sensu illam expresse
definiunt : prasertim quia omnes historiz, que ‘de
concilio Francofordiensi Joquuntur, docent coactum
esse contra Elipandi { errorem ], quem dicunt esse
eamdem cum errore Nestorii. .. ergo directe non vi-
detur damnatus ille error, nisi quatenus introducebat
in Christo personam creatam : reliqua, qu ex scho-
lastica disputatione pendent, non videntur definita. »
Si ergo concilium Francoford. damnat adoptionem
nennisi in sensu Nestoriano, qlualenus TSONAM Crea-
tam in Christo inducebat, Felicem et Elipandum, qui
talem adoptionem astruebant, Nestorianos fuisse ma-
nifestum est.

uando divee memorie dominus Carolus Felicem in-
elicem Orgelitan civitatis episcopum synodali de-
creto hereticum comprobatum atque damnatum com-
perit, etiam revictum invenit : quia corrupto mune-
ribus Juniore bibliothecario Aquensis palatii, librum
beati Hilarii rasit, et ubi scriptum erat, Quia in Dei
fitio carnis hnmilitas adoratur, omisit : Carnis humi-
litas adoptatur.» Vide factum hoc fuse prosequentem
Germanicum in Appendice disceptationis 2, de arte
secernendi diplomata cap. 2, pag. 396, et seq. edit.
Paris. 1706.

XX. Que cum ita sint, summopere credibile fit,
olim ab illis sanctis Patribus positum fuisse assumpti,
assumptionem ubi heretici legebant adoptivi vel ado-
ptionem ; eosque malitiosa corruptela verbum sibi fa-
vens substituisse. Fulcit equissimam conjecturam
Patris Vasquez observatio, qui in mn p. S. Th., disp.
89, q. 23, cap. 18 advertit : « Nunc in missis Got-
thicis (ex hujusmodi enim missis auctoritates pete-
bantur, ut ex supra allatis apparet) tam excussis,

uam manuscriptis, quae hactenus sunt, et in eccle-
sia Toletana servantur, nihil tale reperitur. Unde
vel falso allegabantur, vel similes orationes expunctz
sunt. Crediderim autem vel nunquam eas exstitisse,
vel lldefonsum et Julianum illarum auctores non fuis-
se, sed ab aliquo falso suppositas ; nam auctor Mis-
sarnm Gotthicarum fuit Isidorus, qui disertis verbis
aflirmat Christum non adoptivum, sed naturalem esse
in utraque natura: idemque asserit INdefonsus. » '

XXI. Sed quia hunc Ndefonsum pre ceteris im- -

tunt Patres Francofordienses, cum explicantes il-
ud: Hic est filing meus dilecins, sic aiunt: « Melius
est testimonio Dei Patris credere de suo Filio quam
Idefonsi vestri, qui tales vobis composuit preces in
missarum solemniis, quales universalis et sancta Dei
non habet Ecclesia. Nec vos in illis exaudiri puta-
mus... et lidefonsus vester in orationibus suis Chri-

‘'stum adoptivum nominaverit ; noster vero Gregorius

XVilL Verum antequam supremam dissertationi C pontifex Roman sedis, et clarissimus toto orbe do-

manum imponamus, oper pretinm ducimus quosdam
sanctos Patres a calumnia horum hereticorum vin-
dicave,. qui eos IPN se stare adeo perfricta fronte con-
tendebant, ut Patribus Francofordiensibus imponere
- niterexnitur adoptionis doctrinam ab horum Patrum
ore processisse. Quorumdam guidem sententias, id
est Hilarii, Augustini, Hieronymi, Patres Francoford.
in epist. ad epis Hispanie, interpretantur, ex-
Eonentes saniorem intelhgentiam, uam pervicax
areticorum ignorantia iis appingebat. Sed cum
veniunt ad Hispanorum Patrum, ut sunt Eugenius,
Ildefonsus, Julianus, auctoritates eas non explicant,
non interpretantur, sed censura potius acriori casti-
gant. Sic enim aiunt epist. cit. n. 7: « Sequitur in
eodem libello vestro : Item, prazdecessores nostri Ex-
enius, lidefonsus, Julianus Toletane sedis antistites,
in suis dogmatibus ita dixerunt in missa de Cena
Domini : Qui per-adoptivi hominis passionemn dum suo
non indulsit corpori. Item in missa de Ascensione Do-
mini : Hodie Salvator noster, post adoptionem carnis
sedem repetivit deitatis. Et clera que ex parentum
vestrorum dictis posuistis : ut manifestum sit quales
habeatis parentes, et ut notum sit omnibus unde vos
traditi sitis in manus infidelium. Vide ibidem adhuc
acriora sequentia. »

XIX. Sed quiz adeo novus est homo, ut malitiam
haereticorum corrumpentium Patrum scripturas igno-
ret? In hacmet causa Alcuinus, lib. 11 contra Elipan-
dum, corruptum locum Hilarii a Felice subindicat.
Locus is erat lib. i de Trinit.: « Ita potestatis digni-
tas non admittitur, dum carnis humilitas adoratur, »
Felix reposuit adoptatur. Unde Alcuinus : ¢« In yuo
loco certissime de Magorum adoratione idem pater
Hilarius disputat, non de paterna adoptione, quam
tu pravissime huic loco asserere conaris. » Confir-
watur ex relatione Hinemari in praefat. libri de Pree-
destinatione contra Gotteschalcum. « Et sicut ipso-

ctor in suis orationibus semper eum unigemtum no-
minare non dubitavit : » opere pretinm est nonnulla
ex lidefonso afferre, ut ex verbis ejus pateat num
vere adoptionem in Filio Dei Christo Jesu admiserit,
ut heeretici imponebant. Libro igitur de Virginitate
B. M. V. cap. 4ita scribit: ¢ Sicque in unione per-
sonz idem sit Verbum qui caro, idem sit homo qui
Deus: » Et paulo inferius : « ergo non illum ut ce-
teros adoptio filios, Dei fecit Filium, sed divinitatis
natura illum in proprium Dei Filium exaltavit....
Nunquam igitur 1pse purus homo conceptus nec na-
tus, sicut ceteri nascuntur infantes, ut ei ex ado-
ptionis gralia, aut ex molimento virtutum praroga-
tiva filii prestaretur ; sed Dei Verbum quia caro fa-
ctum est, assumpsit hominem in se sine persona ho-
minis, ut totus ésset Christus proprius Dei Filius,
non dono gratiz renascendo ut ceteri, sed salva pro-
prietate utriusque nature. » Quid ad exclusionem
adoptionis in Christo haberi polest aut uberius aut
clarius? Quam doctrinam ad verbum ferme hausit ex
Gregorii magni lib. 1 Moral., cap. 7 in fine, ubi ait:
« Omnes qui in fide Deo nascuntur, superat : quia
non ut czeteros adoptio, sed natura illum divinitatis
exaltat.» Verba h®c Gregorii ipse Paulinus pro se
citat lib. 11 contra Felicem, cap. 27.

XXIL. Sed quam inopportune et ferme dixerim pre-
postere Patres Francofordienses, relatione hereti-
corum decepti, insimalaverint presulum Hispanorum
Eugenii, lldefonsi Juliani fidem, evincitur ex conci-
lio Toletano xi, era 713, id est a Domini 675 cele-
brato, seculo scilicet ipso, quo floruerunt pradicti
episcopi, quorum primus circa an. 646, alter annum

7; tertius circa an. 680 Ecclesiam scriptis suis et
exemplis sanctissimis illustrarant. Sic enim in con-
fessione fidei Patres Toletani dicebant: « Hic etiam
Filius Dei natura est filius, non adoptione.» Et in-
fra: « In quo Dei Filio duas credimus esse nawras,
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ubam divinitatis; aeram humanitatis ; quas ita in A swculo Eogenii; Iidefonsi et Juliani, quorum doctri-

“se una Christi persona univit, ut nec divinitas ab hu-
manitate, nec humanitas a divinitate possit aliquando
sejungi. Unde perfectus Deus perfectus et homo, in
unitate person unijus, est Christus. Nec tamen (uia
duas diximus in Christo esse naturas, duas cansabi-
mus in eo esse personas, ne Trinitati (quod absit) ac-
cedere videatur quaternitas. Deus enim Verbum non
accepit personam hominis sed naturam, et in zter-
nam personam diyinitatis temporalem it sub-
stantiam carnis. » erat Hispanz Ecclesie

. nam, ab impostoribus cor

tam, ad trutinam nen
revocantes Patres Francofordienses, nil mirum si re-
gulas censurz exorbitasse visi fuerint in dubio facti,
non juris. ¢« Qui error etism in conciliis cecumenicis,
et decretis Romanorum pontificum intervenire potest,
et nonnunquam accidit, ut amnes theologi cum car-
dinale Bellarmino et Baronio fatentur, » ait cardi-
nalis de Aguirre in epist. de ratione operis , prafixa
tom. Il suz cullectionis conciliorum Hispanis, u. 12,
loquens de hocmet proposito casu,

_ #18 DISSERTATIO QUARTA.
DE FELICIS ET ELIPANDI HAERESI DISSERTATIO HISTORICO-CHRONOLOGICA.

1. Cum ex operibus sancti Patris nostri Paulini fa- B metica, adeo Christo injuria, seminad hereseos Ado-

cile deprehendatur ipsum in eo maxime fuisse, ut
heresim Adoptivorum ab agro supremi Patrisfami-
lias funditus radicitusque evelleret et contra Elipan-
dum et Felicem hujusmodi erroris satores perpeti
labore desudasse, equum visum est, nec ingratum
lectoribus nostris faturum, si cum superiori disser-
tatione egerimus de dogmate, guod Nestoriani erroris
appendix dici potest, nunc de auctoribus ejus histo-
rice tractemus, illorumque h®reseos originem, pro-
gressus, damnationem, et interitura, omnibus ad sua
tempora revocalis, in medium proferamus: Sic enim
hestium audacia et protervia exposita, virtus trium-
phatoris fltustrius elucet. Etenim non bebelis ingenii
viros impelebat Paulinus, ut nullius vel laboris vel
laudis fuerit eos contudisse ; sed qui cristas erigerent
et cornua tollerent vel in ipsa clade audaciores. Hinc
opus Paulino fuit s:pe manus conserere, et coram
et seriptis, eminus el cominus pugnam instaurare,
ea them eventus felicitate, ut e vivis excedens,
heresim quoque vel penitus exstinctam, vel supre-
mos alicubi tantummodo anbelitus trahentem reli-
querit. Sed jam ad propositum veniendum est.

H. Jam ab initio seculi viin, Mauri fretum Gadita-
nem transgressi, Hispanias belle subactas dira servi-
e pre t. Anno enim post Christum natum 741
a Juliano Tingitano preefecto, in ultionem stupri a
Roderico filie sux illati, contra ipsum Rodericum,
Yilize ab eo quoque excacati successorem, sollici-
tantibus forte filiis ipsius Vitizee apud Julianum tanc
exsulantibus, accersiti fuerunt, et duce Tarik, Abi-
la mente occupato équem ex Arabica dictione Gabal-
Tarik, id est Tarik montem, inde vulgo Gibraltar,
seu Gebilrerra neoterici dixerunt) anno sequenti, co-
Pus sufficiente in Tarik auxilium Mose Armeniz pre-
ecto Hispalim submiserunt; et tandem anno 743
Roderico postremo Visigothorum regum occiso, His-
paniarum imperio potiti sunt, Cordub sede imperii
conslituta. VYerum annis proxime sequentibus Pela-

c

ptivorum jacta, enata, adulta.

HI. Equidem hoc non improbabile videbitur con-
sideranti Mahometanismi_Alcoranique exordia, quae
Petrus Venerabilis abbas Cluniaceisis nonus, lib. 1v,
epist. 417 recenset, dum ait. « Sergium monachum
hzretici Nestorii sectatorem. expuisum ab Ecclesia,
conjunctum Mahumet, quod ei deerat supplevisse, et
Scripturas sacras tam Veteris Testamenti quam No-
vi, secundum magistri sui intellectum, qui Salva-
torem nostrum Deum esse negal.at, J;arum, prout
sibi visum est, exposuisse, et eum ab idololatria dum
tentat avertere, Christianum Nestotianum effecisse. »
2uid enim aliud quam Nestorianismi germen infan-

um Adoptivorum heresis fuit, sicuti superiori dis-
sertatione ostensum cst ? Hanc fuisse erroris origi-
nem in Hispania fateri videtur etiam Nicolaus Anto-
nius in Bibliotheca Hispana Vet. tow. I, lib. vi, cap.
2, n. 25, his verbis : « Enalus vero, cum exiret hoc
seculum (loquitur de octave) novus ob ignerantiam
gementis sub jugo Saracenorum Hispaniz gentis er-
ror de persona (fahristi Domini puriorem Christiani-
taljs ®ra, quo illius w®tatis fides virebat, infecit......
Felix Urgellensis atque Elipandus Toletanus antisti-
tes mali fundus occasioque. Deceptus enim uterque
oonla%ione forsan insidentium cervicibus, aut e-pre-
ximo blasphemantium Machometanorum, Jesum ado-
ptivum Dei filium appellare ac docere non erubue-
rant.» ; . .
."1V. Quanquam vero ‘infandi germinis radix eo so-
lum tempore pullulasse videatur, ut verum tamen
fatear, adoptionis vocabulum Christo Jesu male ap-
msitum, priora quoque s®cula audierunt. Etenim
nosus, qui Nestorium pracessit, hzresique ejus
velut prmlusit, circa finem szculi 1v, ut patet ex
%roscnptione dogmatis nefarii an. 389 in concilio
apuano facta (Baronius et concilia Labbe hoc anno)
adoptivi nomenclaturam aliquando effutiit. Hi¢c Nus-
sitaniz in Dacia episcopus, ut conjectat Sirmondus

gius, quem alii cognatum Roderici volunt, in Asturiz Dia notis ad epist. 3 Aviti Viennen. episcopi, et in

moatibus quo se receperant, Maurorum servitutem
declinantes, Christiani, ab eis in regem salutatus, in
Mauros insurgens, prima Legionis et Oviedi regno-
rum fundamenta jecit, a quibus hostes Christiani no-
minis, statis temporibus exsurgere viderunt, qui
progressus suos conatusque compescerent, donec
pluries fusi viclique, et intra Granatensis tantum
regni limites redacti, tandem et hoc ipsum jam supet
octo szcula detentum, anne 1492 Ferdinando et Isa-
lellse ecesserunt. Maurorum excursionibus et domi-
Lata sus deque emnia posita, et pracipue religionis
Cogmata et mnysteria non est mirandum. Munia enim
Jastoralia negligentibus ut sibi ‘gospicerem episco-
Ppis, et x;:sspnle ignorantice matiticeque contagio ex
vicina Arabum colluvie, quid facilius, quam ut gre-
gent Dominicnm mtacies, dein iethalis pestilentia, sub-
sequeretur ? Hinc plerique autumant ex secta Mafo- ;

-~
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can. 47 concilii Arelaten. 11 partes Photini Chri-
tum Deum negantis, et hominem tantummeodo pre-
3icantis. secutus, docuit Christum adoptivam, non
roprium Dei Filium, wt ex Isidoro lib. viu Etymo-
0g. cap 5 habetur in 24, q. 3, c. 39, et ipse Isidorus
testatur in libro De Viris Ecclesiz illustribus, sic de
Justiniano Valentize episcopo sub Theuda, Visigotho-
rum rege, florente, hoc est circa dimidium saxculi 1v,
scribens : « Justinianus scripsit librum Responsio-
num. ... quarom secunda est contra Bonosiacos, 3ui
Christum adoptivum, et non proprium dicunt.» Ve-
ram Elipandus in epistola sua; quam Etherius et
Beatus in lib. 1 eontra ipsum inseruerunt, aliam ait
a sua fuisse mentem Bonosi. « Bonosus, inquit, cre«
didit de matre adoptivum, et non de Patre ante. sz
cula propriegenitum ; » ande Ghristum . Deum
negabat omnino, qui generationem ®ternam ex Pa-
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tre ante s@cula adimebat; quod ipse haudquaquam
facere dicebat, ut infra patebit. Caterum hos esse
homines illos hereticos, quos sub his temporibus,
id est circa an. 420 impetehat Chromatius noster,
Aquileiensis ecclesiz aliud illusirissimum jubar, in
frag. ad illud : Ego a te habeo baptizari, non ambi-
gimus. Sic enim ait ad illa verba, Hic est Filius meus,
a Patre de Christo dicta: ¢« suus utique non per ad-
optionem gratie, neque per religionem creaturx ut
heretici volunt, sed sui proprietate generis, et veri-
" tate natur®.»

V. Vocabulum autem adoptionis, affictum Christo
Jesu ab Orientalibus, ad Occidentales credibile est
Theodiscum transtulisse, qui sancto Isidoro in Hispa-
-lensem sedem successit, de quo Lucas Tudensis
apud Baronium nostrum ad an. 636 n. 9 sic ait:
.« Successit beatissimo Isidoro Theodiscus natione
Grecus. .. Hic... infidelis inventus et erroneus in
articulis fidei comprobatus, per synodum ab archi-
episcopali dignitate degradatus est. Asserebat enim
Dominum nostrum Jesum Christum cum Patre, et
Spiritu sancto non esse unum Deum, sed potius ad-
optivam. Hic, ut dictum est, privatus honore sacer-
dotii ad Arabes transiit, et sectz pseudoprophete
Mahometi adhesit, et plura docuit detestanda sub
imperatore Heraclio. » Exauctorato autem Theodisco,
erroris pestis tunc temporis ulterius grassala non
est. Yerum Mahometanorum cognata malitia con-
fotum, quasi malignum semnen terree mandatum, post
ferme sesqui szculum iterum prodiens, per Felicem
et Elipandum vitam viresque resum: sit. )

VI. Qui credunt non nisi anno 792 errorem renatum,
ducti forte ex eo quod legnnt in annalistis Franco-
rum hoc anno primum verbum de hac heresi habi-
tum, falluntur. Hunc in scopulum incidisse videtur
Natalis Alexander raptus auctoritate Eginardi. In
synox»si quippe histor. eccles. sxc. vui, cap. 2, art.
3. § 1, sic ait: « Anno Christi seﬂtingenlesimo nona-
gesimo secundo Felix natione Hispunus. .. adopti-
vum Dei Filium secundum quod homo est, non so-
lum pronuntiavit, sed etiam scriptis ad Elipandum
episcopum libris pravam opinionem pertinacissime
defendit, ut refert Eginardus in annalibus ad annum
Christi 792.» Et quidem non solum Eginardus, sed
et ceteri annalist non ante hunc annum de hzeresi
loquuntur. Verum certo certius est ante hoc tempus
ortum habaisse. Nam Etherius et Beatus incipientes
librum suum, sic Elipandum alloquuntar. « Legimus
litteras prudentiz tuz anno @13 priesente, ¢t non
nobis, sed Fideli abbati mense Octobri in ®ra 823
clam sub sigillo directas : quas ex relatu advenisse
audivimus, sed eas usque sexto Kalend. Decembris
minime vidimus, cumque nos ad fratrem Fidelem
non litterarum illarun compulsio, sed recens reli-
giose dominz Abosinde perduceret devotio, audi-
vimus ipsum libellu.n adversum nos et fidem no-
stram cuncta Asturia publice divulgatum. » Si enim
®ra 823, que recidit in annum Christi 785, jam Eli-
K:ndus insurgit in impngnatores doctrinxe sue, li-

llo contra eos jam in universa Asturia divulgato,
manifestum est ante Christi annum 792, heresim
enatam. Quod autem annalistee Francorum non nisi
hoc anno incipiant de ea verba facere, nil mirum,
cum nonnisi hoc anno aliquid fuerit actum, auspice
Carolo Magno, contra ipsam, coacto videlicet con-
cilio Ratisponensi. Non evimn preecise loquuntur de
heresi tunc incipiente, sed de haresi tunc primam
damnata. Quod non obscure colligitur ex annalibus
Loiselianis. Sic enim haent ad hunc annum 792:
¢« Heresis Feliciana primitus audita, et Reganesburg
primo condemnata est. » Audin, heresim primo con-
demnatam, qua primitus, hoc est, antea erat audita?
Primitus pro pridem.

VIL. Anteriorem quoque hoc anno 792 ortum ejus
vel ipse Natalis Alexander cogitur fateri ex verbis
Paulini in concilio Forojuliensi prolatis, quibus anno
704, ut putat Alexander, damnat Feliciana deliria.
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A Si enim anno 791 Paulinus impugnet heresim, quis
desipiet dicendo ortam tantammodo anno sequenti
7927 « Prima, ait Natalis, contra Felicianam hx-
resim synodus Forojulii, quod Aquileiensis provin-
cize municipium est, a Paulino Aquileiensi congre-
gata fuit anno salutis septingentesimo nonagesimo
primo Caroli Magni vigesimo tertio. » Hazc illel. c.
§ 11, qui § precedenti videtur docuisse Lanium an-
no 792 eam a Felice suscitatam. Statuendam tamen
non aono 791, sed 796 synodum Forojuliensemn dis-
sertatione nostra secunda uberius probatum est.

VIll. Conatur P. Antonius Pagi tempus Felicianze
hxreseos enascentis ostendere, ncmpe non ante an-
num 783, ex eo quod Adrianus papa anno superiori
Agile episcopo scripserat, ut a variis erroribus, qui
in Hispanias irrepserant, ecclesias tueretur, nulla
facta mentione heresis Feliciane, quam non omi-
sisset, 8i jam caput erexisset. Ejusdem sententiz
est Cointius, a2 quo suam hausit Pagius. ¢« Anno su-
periore (1d est 781, ait Cointius ad an. 782, n. 21)
Carolus Adriani compater faclus est, annoque pro-
ximo (nempe 783) agemus de morte Petri Papien-
sis episcopl. » His enim litteris memoratur Adria-
nus Caroli compater, et Petrus Ticinensis episcopus.
Ergo, infert, hiec epistola Agilam proferens. que
est in Cod. Carol. 95, ad hunc an. 782 pertinet. Et
infra : ¢ In iisdem litteris multos carpit (Adrianus)
errores, qui contra fidem catholicam in Hispanie

artibus orti fuerant : nullam autem mentionem
wreseos Feliciane facit, 41uam serius audiri coe-
ptam vel ex hoc silentio collige. » Haec Cointius.

IX. Verum hoc ipsum, meo judicio, innuere vi-
detur non anno 783 enascentem, sed aliquanto prius
enatam haresim. Etenim Adrianus monet Agilam
episcopum de tuenda orthodoxa fide an. 772, ut vo-
lunt Pagius et Cointius, non manifestata heresi Fe-
liciana, quam dicunt a" ipso Adriano anno sequenti
783 proprio nomine per alias litteras. de quibus nos
quoque infra num. 14, impugnatam. Ex quo inferre
videntur eomet anno 783 hazresim pullulasse. Sed
mirum sane cuique videbitur eodem anno, quo emer-
sit, a pontifice Romano, tanto intervallo ab Hispa-
nis dissito cognitam re et nomine haresim, et co-
5nilam una simul et impugnatam. Probabilius qui-

em videtur suboluisse pontifici potius anno prace-
denti, alicujus nun sani dogmatis putorem, et de eo
invago, ut dicitur, scripsisse Agile episcopo: eo
autem clarius percepto, anno sequenti litteris diser-
tis conceplisque illum reprobasse. Hinc etsi admit-
tatur consequentia Pagiana, epistolam Adriani in
Cod. Carol. 97, qua heresis ista rejicitur, reponen-
dam esse ad an. 783, non tamen evincitur eodem
anno 783 heresim exortam, sed potius annis supe-
rioribus et conceptam et partam.

X. Hoc anno 783 mortuus est Silo. Abosindz,
sive Abdosinde, vel Adosinda (tot enim modis effer-
tur) Alphousi Catholici filix maritus, qui annis octo,
juxta alios novem, in Asturia et Legione regnave-
D rat ; quam viduam summopere studuit in suas par-

tes Elipandus traducere, putans sibi maxime profa-

turum ad veneni sui dilatationem, si illud femine
auctoritate et religiosa virtute potenti et illustri pro-
pinaret. lpsa_namque post suprema’pietatis ofticia
conjugi persoluta, mundi pompis valedicens, in clau-
stra se receperal, ut habet auctor Vitzsancti Beati

infra n. 22 citandus, et Baronius hoc anno 783, n.

5. Audi Joannem Mariana Annal. Hispan. lib. vu,

cap. 8 : « Ad Asturum et Galzcorum episcopos Eli-

pandus, proea aucloritate quam in alias ecclesias
o::tinebat, precipuam et maximam, litteras dat, ac
nominatim Adosindam Silonis regis viduam in fraa-
dem impellere conatur. Illa, utl erat necesse, sui
-judicii esse negat de controversia pronuntiare : rem-
que integram ad episcopos defert et sacerdotes
sanctissima et prudentissima femina, in quo numero
erat Beatus presbyter, et Heterius Uxamensis epi-
scopus. » Hoc ad Adosindam confugium circa ini-

C
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tinm an. 786 tentaium videtur ab Elipando ; quippe A preedictum de medio vestro auferatis, ut sicut per

Etherius et Beatus hortatu ejusdem quondam regin,
modo religiose feminx:, tunc adiisse videntur Fide-
lem albatem, cujus opera ex verbis Etherii mox
laudandis suspicari licet usum fuisse Elipandum in
subversione Adosinde tentanda, ut de controversia,
pro qua ab Elipando sollicitabatur, cominus et ore-
tenus agerent presentes. Colligitur hocex initio lib.1
Etherii et Beati, quorum verba supra num. 4 pro-
tulimus. Ex quibus deducere licet, quod si hi viri
litteris Elipandi scriptis et directis mense Octobris
“anno 785 abbati Fideli, a se autem acceptis vi Kal,
Decemb. occurrunt hortatu Adosind, satis apparet
nonnisi circa haec tempora sollicitatam fuisse. Cre-
dibile enim omnino fit, quod statim ac de hac re se-
cum agi ceeptum fuisset, negotium episcopis et sa-
cerdotibus detulisset.

XL Verum hic apponenda est Elipandi epistola
Fideli abbati directa, qualem lib. 1 proferunt Ethe-
rius et Bealus, ex qua nonnulla’ scitu digna colligi
" debent. Sic eam proponunt.

« Elipandus dicit : Qui non fuerit confessus Jesum
Christum adoptivum humanitate et nequaquamn ad-
optivum divinilate, et hereticus est et exterminetur.
Auferte malum de terra vestra. Non me interrogant,
sed docere querunt, quia sunt servi Antichristi.
Hanc epistolam domini Ascarici episcopi ideo frater-
nitali tue direxi, charissime Fidelis, ut cognoscas

uanta in Christi servis regnet humilitas, quanta in

lichristi servis regnet superbia.
. XII. « Cum dominus Ascaricus mihi non docentis
imperio, sed interrogantis voto ea scribere voluit,
“sicut illum vera humilitas docuit. Isti veri modo et
contraria dicendo, modo et quasi ignorantem me

id rectum sit, noluerunt interrogare, sed docere.

nde Deus novit, quia licet proterve scripsissent
In marg. notatur sic : locus mutilus), nam si vera

ixisseut, gratus obedire dehui reminiscendo quod
scriptum est : Si juniori revelatum f[uerit senior ta-
cet (I Cor. x1v, 30). Et iterum : Proximus ille Deo
est, (In maryg. est Catonis, apponitur) qui scit ratione
tacere. Nam nunquam est auditum ut Libancnses
Toletanos docuissent. Notum est plebi universe
hanc sedem sanctis doctrinis ab ipso exordio fidei
claruisse, et nunquam schismaticum aliquid emanas-
se. EL nunc una ovis merbida doctor nobis appetit
esse. Et tamen noluit ea ad aures cxterorumn fra-
trum nostrorum perducere antequam illic, ubi exor-
tum est bujusmodi malum, sit radicitus amputatum.
Quia ignominia erit mibi, si in traditione Tolctana
;ln marg., intra _ditionem Toletanam) hoc malum
uerit auditum. Ut quod ego et cxteri fratres mei
in Hispalitanis tanto tempore dijudicavimus, et Deo
auxiliante tam in festis Paschalium, quam in cate-
ris erroribus Migetianorum hwresim condemnavi-
mus : nunc illi e contrario inveniunt unde nos ar-
guant. Et tamen si tepide fugit actum, et non fie-
rit a vobis emendatum, tunc illud ad notionem
reducam fratrum : ct erit vobis ignominiosum, si ab
illis in vobis reprehensum fuerit.

XIIL ¢ Adolescentiam sane fratris nostri Etherii
Jacte adductom et nondum ad robur perfecte in-
telligentie perductam, vestra fraternitas erudiat :
quia non cum magistris optimis, sed cum ignaris et
schismaticis, videlicet Felice ¢t Beato Antiphrasio
(In marg., quia dicebat Elipandus Beatum hoc no-
mine per anlirhrasim appellari, ut liquet ctiam ex
epistola Caroli Magni ad Elipandum) wmquales in
virtute et pares in errore habuit collationem. Bo-
nosus et Beatus pari errore condemnati sunt. llle
credidit de matre adoptivum et non de Patre ante
secula proprie genitum, et non de matre tempora
liter adoptivum. Cui similem existimabo illum, nisi
Fausto Manichzo? Faustus condemnavit patriar-
chas et prophetas : 2%&. iste condemnat doctores
priscos et modernos. Obsecro, ut calore fidei ac-
censi lanta sitis intentione precalidi, ut errorem

'

servos suos Dominus de finibus Beelice eradicavit
hzresim Migentianam, ita per vos de finibus Astu-
riensium funditus evellat heresim Beatianam. Sed
quia audivi, quod precursor Antichristi in medio
vestri apparuit, qui illum jam natum annuntiat,
quxso ut perquiras ab eo ubi, aut quomodo, aut
quando natus est spiritus ille mendax prophetarum,
qui in eo loquitur, et nos sollicitos redde. » Sic scri-
bebat Elipandus Toleto, ut videtur, Fideli abbati,
xra 825.

XIV. Miror Baronium ad an. Christi 783, n. 7 ;
Vasquez tom. 1, in in part. S. Thom. disput. 89,¢.1;
Natalem Alexandrum Hist. Eccles. s®culo vui, cap.
2, ar. 3, § 3, hanc epistolam asserere scriptam anno
Christi 783, cum si demas ab ®ra Hispanica annos
38, ut fiert debet a quwerente in ipsa coavenicn-
tiam annorum Christi ;era 823, non in annum 783,
sed in an. 783 recidat, quod advertit etiam Pagius

g ad annum 783, num. 9. In hac epistola meminit

concilii Hispalensis a se convocati ad reprimendos
errores Migentii, qui prater nonnulla alia quie do-
cebat absurda, circa lgslum Paschatis celebrandum
aberrabat ; putatque Pagius loco citato sollicitatim
Elipandum epistola Adriani pape, quee est in Cod.
Carolin. 97 cum hoc titulo : « Exemplar cpistole
Adriani papz, directe omnibus episcopis peruniver-
sam Spanian commorantibus, maxime tamen Eli-
hando vel Ascarico cum eorum conscntaneis, pro
haeresi vel blasphemia quod filium Dei adoptivum
nominant, cum mullis capitibus sanctorum Patram
eos reprehendens. Nec non et de Paschali festivitate,
etc. » Huec illa est epistola, cujus supra num. 9 me-
minimus, quam Pagius et Cointius anno Christi 783
assignant. Quo_anno ctiam concilium Ilispalense,
cujus meminit Elipandus, locat ipse Pagius, cujus
auctoritate ad eumdem annum recensctur in colle-
ctione La!b. Veneta concilior, sub nomine Hispuni
Concilii. Quibus positis manifestum est cpistolam
ad Fidelem datam fuisse non an. 783, ut Baronius,
Vasquez, Natalis volunt ; sed tardius pnta an. 785.
Loquitur enim in ea de Migentianorum crrore circa
Pascha uti jam dejudicato et exstincto in ipsa vide-
licet anni 793 coacta synodo.
XV. « Inter eos, quos Elipandus ad partes suas
riraxit, fuere Ascaricus Bracarensis episcopus, et
idelis abl.us, cui primo secla sue arcana revelavit,
scripta ad eum cpistola mense Octobri wra 823, seu
anno Christi 785. » llee ad verbum Pagius. Que
saperc errorem, ne¢ dicam contradictionem, viden-
tur. Quomodo enim verum est abbati Fideli primo
secte su arcana revelasse Elipandom  seripta ad

_eum cpistola_anno 785, cwn ipse Pagius ibi dicat,

epistolam Adriani, qua monchantur llispani cpiscopi
de errore adoptivorum, datam fuisse an. 783 ? In qua
paviter epistola meminit Romanus pontifex Ascavici
tanquam  viri cadem pice inquinati. Potins igitur
Ascaricus quam Fidelis hausit prima Elipandiana ve-
nena. Addit Pagius ibid. : « Convocato cpiscoporum
provinciaiium coetu, Elipandus Migentianos cirea
diem Paschatis aherrantes, ut ipse in epistola ad
Fidelem abhatem gloriatur, incunctanter vepressit
proprium tamen crrorem, quemn a Felice aceeperat,
publicare non destitit. » Si jam ab auno 773 weque
sollicitus fuit Elipandus cum in supprimendo crrore
Migentianorum tum in hwevesi sua publicanda, ut
allatis verbis Pagius indicat, quomodo tantummodo
anno 785 auribus primo insusurrat abi:atis Fidelis
errorem suum ? Ex hwjusmodi  sollicitudine erroris
disseminandi, pravi dogmatis auctor alicui videri
poterit Elipandus, quem non puto, sed potins Feli-
cem, a quo errorem acceperat, ut supra Pagius di-
cebat. Yerum ¢uomodo lactum sit, paucis de ambo-
rum conditione prius adnotatis, mox expediam.
XVL Elipandus, quem- alii Elifandum, alii Eli-
phandum, aliter alit pro nationum vario accentu
vocant, si ordinem studiorum perpendimus, junior;
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Felice st dicendus. Etenim 3 doctrina Felicis tan- A
m ab ore magistri pendere videtyr, quem de
doptionis queskone consuluit feste Eginardo in
annal. ad ap. 792, sed si ®lajem spectemus, mon
ausim minorem asserere. Ni lg‘s: an. 792, quo
Bome degebay Felix a Carolo de Ratisponensi con-
cilio ejys heresim damnpante, Adriano per Angil-
bertum missus ipsam ejuraturus, ui infra videbityr
n. 34, agebat aunum talis octuagesimum secundum.
Sic enim scribebat Felici Romz commaranti : « Cer-
tifica me qui es positus in Roma. » Et infra: ¢« Me
autem cognoscite seacctute jam decrepita octuage-
simo secundo anno a die octavo Kal. Aug. ingres-
sum fuissc. » Quo fit, ut ipse natus habeatur anno
710, die 25 Julii. Qua =®tale superiorem facere Fe-
licem durum videtur. Siquidem ipse Felix in vivis
adhuc erat an. 814, circa quem ex Agobardo n. 76
- constabit defunctum vita et malitia : adeoque supra
centesimum aonum vixisse dicendus esset. Non fit
autem credibile ' virum supra nonagenarium ad
Aquense councilium vocatum adfuisse, ut fuit ipse Fe-
- lix anno 799, ut dicetur n. 71 et . .
XVIL « Nonnulli suspicantur Felicem natione
Gallum fuisse Bropler locorum vicinitatem, et quo-
niam in eam Hispaniz partem Gallorum arma annis
superioribus penetraverant, » ait Joannes Mariana
lib. vu, cap. 8 ;sed Eginardus Hispanum fuisse
ad an. 792 manifeste pronuutiat. « Orgellis, inquit,
civitas est in Pyren®i montis jugo sita, cujus episco-
us nomine Felix, patione Hispanus, ete. » De situ
Urgellensis civitatis consule Ferrarium et Baudrand,
1 in Catalaunia ad Pyreneorum montium radices
) constituunt, mirantes Orthelium illam in Ara-
nia collocare. Quem Orthelii errorem secutus vi-
etur Papirius Massonus in synopsi prefixa operi-
bus Agobardi, dum ait : « Imperio Caroli Magni et
Ludovici Czsarum e summis Pyrenzi apicibus emer-

sit quidam_episcopus Origelle ab Aragonia. » Cui
errori addit de suo penu alium Papirius. Non enim
Origella est in apici c

us, sed potius ad radices Pyre-
nxorum, ut habent supra refo
item dum ibi subdit de hoc
g‘nmo et convincitur ab Helipando (sic ipse scribit)
oletano episcopo ; » cum omnes veteres recenlio-
Tesque conveniant adeo ab Elipaudo non objurgatum
‘elicem, quin potius, cum is hwresim aliquando
ejuravisset (si vere tamen unquam ejuravit) ipsius
suasu ad vomitum rediisse, ut infra dicetur. Elipag-
dum autem ex antiqua Gothorum gente progna-
tum scribit Mariana . ¢. : sic igitur inter hos epi-
scopos res se habuit.

XVHIL. Ante annum 783, ut nos putamus ratione
supra allata, Elipandus Toleti elpiscopus consuluit
Felicem pariter episcopum « per litteras quid de hu-
manitate Salvatoris Dei et Domininostri Jesu Christi
sentire deberet, utrum secundum id quod homo est,
proprius an_adoptivus Dei Filius credendus esset ac
dicendus. Valde incaute atque inconsiderate, et con-
tra antiquam catholice Ecclesi doctrinam, adopli-
vum non solum pronuntiavit, sed etiam scriptis ad
memoratum episcopum libris pertinacissime pravita-
tem erroris sui defendere curavit. » Sunt verba Egi-
pardi ad an. 792 in annalibus hanc beresis primam
originem recensentis. Verum poeta Saxo Annal. lib.
, 1, sub an. 792, innuit Felicem, antequam per epi-

stolas eum consuluisset Elipandus, jam vencna sua
pulis propinasse, et erroneam doctrinam in vul-
B‘gs sparsisse. Sic enim canit :

ati geographi. Fallitur
episcopo : « Objurgatur

Celsa Pyrenzi supra Juga condita montis

Urbs est Orgellis, presul eni nomine Felix

Preefuit. Hic heresim molitus condere pravam ,

Dgfmala tradebat fidei coutraria sancts :

ﬁ rmaus, Chiristus Domiuus, quia corpore sumplo
st homo dignalus lieri, non proprius ex hoc,

Sed quod adoptivus st filius omuipoteolis.

‘Niden' Waresim: consulto docentem ? et postea inserit
Hlipandi consultationen, sic :
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5egponsnmqqo Toletano dedit Lot Elipando
vatifici de re Lanla consultus ab ipso :

Atque suum scriptis defendere’ dogma ljbello

Omni quo potuit studio curavit et-arte.
Idem non obscure asserit etiam Jonas Aurelignen-
sis initio ib. 1 De Cultu Imaginum, dum conjunctum
non Felicem Elipando, sed Elipandum Felici tan-
quam erroris auctori demonstrat. ¢ rsit, ait,
ex Hispania tcipore sancte memonie Caroli
simi a?ue invicussimi Augusti quidam Felix nomine,
aclu infelix Urgellitanensis civitatis episcopus, qui
juncto suo sceleratissimo errori Eliphanto (sic iste
scribit) Toletan® urbis episcopo, secundum humani-
tatem non esse proprium Filium Dei, sed adoptivum

redicare ausus est. » Jure igitur optimo, elsi velit

gagius ad an. 783, n. 9, Elipandum ea doctring an-

“tea imbutum, asserimus verum parentem Felicem

pestilentize, qua etiam 3 scriptoribus sub Feliciane,
non Elipandiane heresis nomine communiter reco-
noscitur. Et ipse Felix hoc innuit in confessione
dei suz his verbis de se prolatis. « Per quem us-
que nunc in Ecclesia Dei contentio versa est. »

215 XIX. Verum qu ab uno primum processe-
rat, utrumngue tamen gabuit exinde ﬁropu natores.
Audi ab Jona Aurelianensi studium so icnwgmem, que
amborum disseminandi zizania male doctripz. « Hac
virulenta doctrina uterque Hispaniam magna ex parte
infecit. Deinde apostolorum Christi actus imitari
videri volentes. .. unusquisque separatim diversas
provincias eadem sua doctrina imbuendas appeli-
vere. Eliphantus scilicet Asturias et Galliciam, cujus
discipulos apud Astures me aliquando vidisse me-
mini... Felix, cum multis apud Septimaniam eung-
dem haustum pestiferum propinaverit, eum tamen
Galliz Germanique, quantum in illo fuit, propinare
voluit. Sed divina grata adminiculante nullum apud
Galliam Germaniamque ejus error locum inveuire

uivit. »
1 XX. Inter eps, quos hac sollicitudine sibi comps-
ravit Elipandus discipulos, jam supra recensiti sunt
Ascarius Bracarensis episcopus, et Fidelis abhas, per
quem forte tentatus fuit Adosindz quondam e,
tunc religiosz sanctimonialis, catholicus animus,
sed frustra, ut supra dictum. His accessere nonuulli
Cordulienses, ut colligitur ex epistola Elipandi ad
Felicem directa, in qua sic inquit: « Ego vero di-
rexi epistolam tuam ad Cordoba fratribus qui de
Deo recta sentiunt, el mihi multa scripserunt gua
in tuo adjutorio debueram dirigere. Sed hiec eadem
Albini magistro AntiphrasioBeato direxi relegenda. »

XXI. Quanquam vero non par fuerit successus ex
parte Felicis in propagatione erroris, Galliis Ger-
maniaque sollicitudine episcoporum et Caroli Magni
vxFilantia satis superque munitis, sobolem tamen -
felicem aliquando protulit, . Claudium scilicet Tauri-
nensem, natione quidem Hispanum, sed qui extra
Hispaniam malum postea detulerit. De eodem con-
tra ewindem scrihen® Jonas hzc halet : « Quo im-
E‘er_ante, nempe Ludovico Caroli Magni glli?’ idem

clix in quodam discipulo suo nomine Claudio, w

te, ut verbis beati l'ﬁeronymi utar, Euplnop[lfg.s i

thagora renascitur. » Et infra : « Is itaque guo
agitur, exortus ex eadem Hispania, ejusdemque Fe-
licis discipulatui ab incunte ®tate wherens, per ali-
quod tempus in palatio memorati gloriosissimi ac
serenissimi Deoque amabilis Augusti in officio pres-
byteratus militavit, sed ut aliorum wtilitati, doctrina
preedicationis evangelice, que illi admodum inesse
videbatur, consuleret, ipsius piissimi principis cle-
mentia_prasul Taurinensis subrogatus es gocle-
si®. » Et adhuc inferius : ¢ Non frustra, quo-
dam, ut creditur, vaticinio, Claudii sortitus est no-
men. Quoniam quanquam magistri sui... non videa-
tur aperte sequi errorem, in co lamen quod eccle-
stastice auctoritati claudicapdo contraire nititur,
non immerito nomen Claudii sortitur, eorum
numero jure asciscitur, de quibus Psalmista : Filii,
inquit, alieni mentiti sunt mihi; filii-alieni inveterati
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suni, cs claudicaveruns a semitis suis. » Yerum ne-
dum claudicavit, sed et lapsus est Clandius, qui

imagines sanctorum omnino tollendas mi-
nandas assereret. Qua in re claudicavi pse
Jonas, qui etsi ad @dificationem et e ide-

lium servandas imagines contenderet contra ulau-
dium, omnem tamen cultum ipsarum et veneratio-
nem tollere nitebatur. Sed de Claudio Felicis disci-
pulo et de Jona ejus impugnatore hxc sint satis. Jam
ad ’rafositum nostrum revertamaur.

. Quos matime perculit insanum do
seatus preshvtar et abhas. et Etherius

a fuere
iscipulus

ejus posteg s, uti habetur ex Al-
cnino lib. 1 Juod vero, ait, quem-
dam Beatui ulum ejus Etherium

dicitis huic vestre sccue: prumuin contraire, landamus
€es in eo, quod veritatem defendere conati sunt.»
Verum quia familiare est haereticis suorum errorum
‘ " maculas in doctrina appingere, Fe-
calumniabantur Beatum et Ethe-

rium gu risto duas naturas cam Entychete
confunderent; non secus ac guita liguoris in Ocea-
aqua maris confunditur, miscetur,

whuir, cu s meminit Theodoretus in
Dialog. 2 qu r inconfusus. Et ideo addebat
Alcuinus : « Sed si verum est quod dixistis eos duas
mm confundere sicut vinum et

limus, sed in eo, si

:biles judicamus. »

Alcuini veritatis adhuc

tis assensum przhere

¢t DIs expressa conditione, si

tectamque doctrinam eorum ha-

¢ habe ex Yita ipsius ab Hispano

is tamen ®tatis conscripla, relata

in appendice s®culi v Benedict., quem

. 183, n. 11, addens apud Astures

coli sub vulgari nomine san Bieco : ¢ S¢-

4a10, wqui auctor Vitz, Felicianz pravitatis jurgio,
sanctus vir \dosindx regis Silonis uxori,
:gali tyrannidem sacram erat

) coniinuns pro anim® sue remedio
exsutit pedagogus : donec apud Vallem Cavam (Hi-
o haud procul a Saidana, oppido

sis) secederct orationibus, jejuniis

studio insisteus, super Apoca-

librum miro ordine scriptitavit. De-

celebris, Domino, cui servierat, spi-

rmitione commendavit x1 Kal. Martii

IIlUr et Kinerium i senienuam
suam wsusgemeS moleste audiit Elipandus, conque-
" his cum ahbate Fideli per epistolam
hoc est an. Dom. 785, ut supra
dictum est. 1n qua confidentiam viri demirari licet,
\scarium Bracarensem episcopum summopere com-
mendantis, quod se eo in negotio consuluisset; et
Beatum et Etherium ohjurgantis quod secus fecis-
sent, et indignantis quod ii qui a sede Toletana, ca-
térarum velut magistra, instrui postulare debuissent,
in suam veluti matrem temerario ausu insurgerent.
Fatetur autem oppositionem sibi factam, qnam he-
resim Beatianam compellare non veretur, creteris
ratribus se non communicaturum, ne ignominiam ct
dedecus (aiebat)sibi crearet, si a Libanensibus, e qui-
hus in Asturiis erat Beatus, Toletani doceri vide-
rentur. Revera tamen fucum malitie pratendebat,
>t verius dixisset, ne ex oppositione Beati, perfldia
Jogmatis sui detegeretur, et detecta ab omnibus ex-
secraretur.
XXIV. Verum pestis din non latuit, et ab his Eli-
andi querelis tantum triennio exacto corcilium
Earhonense in Felicianam haxresim congregatum est.
Guillelmus Catellus lib. v In Daniele archiepiscopo
Narbonensi teste Cointio 1. infra n. seq. citando,
eoncilium hoc primus publicavit; deinde Stephanus
Raluzivs in Addit. ad cap. 25 lib. vi de Concord. sa-
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tantummodo, quia ad rem magis facit quam cxctera.
¢« Coneilium Narbonense habitum annuv 788. Anno
Incarnationis Domimice 1788, indictione 12, glorio-
sissimo quoaue Domino imperatore Carolo regnante
anno 23, v Kal. Jul. dum pro multis et variis eccle-
siasticis negotiis presertim pro Felicis Urgellitan®
sedis episcopi pestifero dogmate, monente per suz
auctoritatis litteras domno apostolico Adriano, ac
domno imperatore per missum suum nomine Desi-
derium, convenissemus urbem Narbomam, etc. *
Preter hoc, lector, nihil prorsus in exteris inve-
nies de hmresi Felicis, cujus tantummodo nomen
tertiodecimo loco positum in subscriptionibus a
paret, sic : « Felix episcopus Urgellitanse sedis sug:
scripsi. » : :
V. Non desunt, qui vitia plura in positione
hujus concilii suboleant, quos inter est Pagius ad
an. 788, n. 11. Etenim dicunt {° peccatum esse in
tempore consignando, quia annus 23 Caroli non in-
cidit in an. Christi 788; 2° indictionem non conve-
nire, cum non 12, sed tantum 114, tune excurreret ;

. 3* nomen imperatoris dari Carolo, qui imperium

‘ad concilium ipsum

D gem vocare. » Ipse autem,

non est consecutas nisi an. 800; 4° ex annalibus
Francorum constare primo Ratispone anno Christi
792 damnatam heresim Felicianam, quod verum
non esset, si an. 788 Narbonz primum fuisset pro-
scripta ; 5° Ipsius Felicis subscriptionem, qua in
causa damnationis proprie videtur improbabilis;
6 aliquos episcopos, ut Barcinonensem, huic con-
cilio subscribere, cui non fit credibile Barcinonenses
‘suorum jurium tenacissimos, et regio Francorum
nomini in nullo deferentes, interfuisse.
. XXVl Verum non hec tanti facienda videntor, ut
omne robur concilio dematur, et falsitatis supposi-
tionisque ' illegitim® omnino damnetur. Nam
luzius omnium eruditorum calculo, et ipsius Pagij
confessione ¢ in vetustissimis membranis exercita-
tissimus, asserit se illud descripsisse ex ms., quod
aut ®tate Caroli suppar erat, aut non multo remo-
tum. » Vidit ipse quoque hxc, qua opponi potuis-
sent, objecta, eisque :'?)porwne occurrit, ut in notis
dere est. Ad primum autem
dicendum, antequam Pipinus pater Caroli Magni de-
cederet, Wormatiz an. 763 vel 764 regnum ipsiug
inter filios divisum, et Aquitaniam, Septimaniam,
eamcvle regionem Hispaniz, tunc Francice ditionis,
Carolo assignatam, ex 21@ caque regem tunc ap-
pellatum fuisse, sicque non nisi unius anni discre-
gantia intercederet in combinatione annorum Christi
88 et anni 23 Caroli regis. Cointius in annal. ad
an. 791, n. 44, concilium pon improbat, sed vitia
advertit aliqua, uti quod nec annum incarnationis ,
nec indictionem tunc temporis apponere solerent.
« Ambo igilur hi caracteres, ait, ter supposititios
amandandi. » Et quia tardius Carolus imperatoris
nomine donatus fuit, subdit : « Sed quisquis an-
num incarnationis Dominic2 et indictionem suppo-
suit, is imperatorem facile dixit, quein debebat re-
ui nonnisi a patre mog-
tuo regnum Gailicum Carolum adiisse hic advertit,
non ad an. 788, sed ad an. 791 in quem incidit annug
23 Gallici regni Caroli concilium reponit. Yerum pro
prima diflicultatis explanatione standum videtur,
cum indictio 12 (indictio eniin, vel annus incarnatio~
nis positus negotium non facessunt Baluzio) assi-
grata minus aberret ab 11, que vere est anni 788,
quam 14, quc assignanda erit anno 791. Si quis
enim error est in indictione, potuit transcriptoris in-
curia facile interseri, ut addita lineola pro 11 scri-
beret 12. ‘Et sic etiam patet responsio ad secundum
objectum. .

XXVII. Ad terrium vero pluribus occurrit Baluzius,
clarissime ostendendo nomen imperatoris s;epe datum
Francorum regibus, qlt;anquam imperiale diadema
nacti non_essent, ut Pipino in_charta Maurengi :
« Actum Flavinia ceenobio an. 47 Pipini imperato~ -
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ris. » Ad ' .uartum ‘dicendum est heresim quidem A ciana cum auctoritate Adriani pape. » Non tamea

Felicianam in concilio Ratisponensi damnatam primo,
nempe nominatim et solemaiter, sed quid vetat asse-
rere de ea quoque actum esse in concilio Narbonensi,
precipue cum in hoc nihil dicatur de ejus damna-
tione? De ea forte tantum disputatum tunc fuil, de-
finitum vero nihil. Quod ex iis qux ex eo concilio
supersunt, apparel : nam prcter allata superius ver-
ba, nihil ulterius de heeresi Feliciana additur, sed

uantocius transitus fit ad quastionem de limitibus
3iu:cesum Narhonensis et Heltnensis. Unde nihil mi-

Tum, si inveniatur ipsius Felicis subscriptio, qui in.

causa limitum optime poterat ferre suffragium, et
proferre sententiam. Et ex hoc habes quomodo ad
uintum objectum satisfacias. Ad sextum vero dicen-
um, quod etsi Barcinonenses in civilibus negotiis
nullam Francorum subjectionem tolerassent, in causis
tamen fidei et ecclesiarum non inverisimile est con-
Yenisse; praecipue cum in fronte actuum dicatur
synodum fuisse convocatam ¢ monente per litteras
mno apostolico Adriano. » Adde quod Cointius
tdnotavit ad an. 791, n. 13. Tunc « Urgella Narbo-
nensi metropoli subjiciebatur. » Episcopi autem
vinciales, etsi in temporalibus alii dominio sub-
g::‘i)ebamur, 3uid mirum si metropolita convocante,
summo gonti ce admonente, concilio adfuerint Nar-
nensi ?

XXVII A concilio ergo Narbonensi non melior
quam venerat Felix recedens, et forte ex actitata, non
proscripta adhuc vesania sua, insolentior factus,
stiferum dogma in vulgus dispergere non cessavil :
adeo ut morbo grassante et vires in dies obtinente,
in Germaniz quoque partibus, adeo ab Hispania dis-
sitis, malus odor nares purgatiores perculerit.
Grassante igitur tractu temporis non parum conta-
gio, necesse habuit Ecclesia valida manu, auctoritate
etiam principis roborata, nedum salubri adurere
cauterio, sed et publico anathematis mucrone a ra-
dice ulcus secare. Anno igitur 792 Ratisponx con-
vocata synodo a Carolo Magno primo ecclesiastica
sententia percellitur. Primo inquam, quia proprio
sub nomine ipsius proscriptio egreditur. Quod quo-
modo se habuerit, accipe.

XXIX. Domitis primum mense Augusto per Hen-
ricum ducem Forojuliensem, et inde per Carolum
fatigatis Avaribus, hiemavit Carolus Ratispone, ibi-
que sub finem anni 794 Natale Domini celebravit,
et Pascha anno sequenti 792. Ita Annales Loiseliani
et czteri. Hoc medio tempore vel sub ipsum (nam
appropinquante ®stiva tempestate Saxones Deo
el regi feedifragi rebellantes, ut habet Chronicon
Moissiacense,, Francos ad belli, non ad pacis ope-
ra, uti concilium est, provocabant) Carolus sy-
nodum in eadem civitate coegit. In ea actam de con-
juratione in Carolum conflata a filio Pippino, ex Hil-
mintrude, juxta Cointium ad an. 792, n. 5, uxore,
sed juxta Eginardum in Vita Caroli ¢ ex concubina
edito : facie quidem pulchro, sed gibbo deformi, »
de qua Annales Loiseliani hoc anno : ¢« Conjuratio
contra regem a filio ejus Pippino, detecta et com-
gl:essa est.» Pippinus hic Hilmintrudis alius est a

ippivo Hildegardis conjugis filio rege ltaliz. Unde
non audiendus Riccobaldus Ferrariensis, qui in
histor, lmperatorum tom. IX Rer. ltalic. scriptor.
pag. 109, in principio confundit hos Pippinos, et Pip-

inum in patrem perduellem regem facit Italiz, quod
clsum est. Procerum et episcoporum consilio non
alias de rebelli filio peenas sumpsit, quam in monaste-
rio detrusum pro aris tolondit, ut habet chronici
Moissiacensis auctor. Felicem autem vocatum, imo
deductum ad concilium, ut rationem doctrinz red-
déret, consentiunt annalisize Francorum. Jure autem
optimo fidei rationem exigebat a Felice synodus,
que auctoritate Rowani pontificis auditum_reum
crat dannatura. Monachus ccenobii Engolismensis ,
« celebrat, ait, Natale et Pascha in Ragenesburﬁ:
{bi tenet synodum, et primo damnatur heresis Feli:

ad anathematis fulmen inlorquendum tumultuarie et
re indiscussa groeessenml Patres; sed data quantum
ad rem opus fuerat facultate rationes suas propo-
nendi, tuendi, confirmandi ipsi Felici, dogma _rro-
scriptum. Colligitur ex Eginardo in annal. an. 792:
¢ Ductus Felix ad palaium regis, qui tunc apud
Reginum Bajoarix civitatem, in qua hiemaverat, re-
sidebat, ubi congregato episcoporum concilio audi-
tus est, et errasse convictus, » etc., cui concinit poeta
Saxo sic habens :
Hine ad catholici deductus princlpis aulam
lden: :l 2gino nm“hum bim in lpfbe)en*
multis ibi prasulibus, ue frequ
Est auditus &r errorem’d?cnisse notancdflnm
Conviclus, etc.

XXX. Severinus Binius in not. ad conciliom Ra-
tisponense. litt. a, putat de hac synodo locutum
fuisse Jonam Aurelianen. episcopum in principio libri
De Cultu Imaginum, ubi habet : « Ejusdem irma-
pis (Caroli) jussu in unum coacti (episcopi) adhibita,
etiam sancte Romane Ecclesiz auctoritate eumdem
Felicem damnaverunt, imo cum auctore sui erroris
Nestorio, quem imitatus-est, perpetuo anathemati
mancipaverunt. » Verum hxc verba aulumo esse
intelligenda de synodo Francofordiensi; nam idem
Jonas paulo superius de hujusmodi hareticis sic di-
cit : « Et quia jam secundum apostolicum praece-
ptum ter, ut ab eadem sua pradicatione desistereat,
admonili fuerant, tamen in eodem errore permane-
bant, ut hiereticos devitari. » Trina autem admeo-
nitio ecclesiastica completa tantummodo erat in sy-
nodo Francofordiensi, in qua tertio damnatam fuisse
hzresim annalistz Francorum uno ore affirmant.
Insuper Jonas loqui videtur de peremptoria_animad-
versione et ultima per Carolum facta in Felicem;
nam verbis allatis immediate subdit : « Memorato,
autem orthodoxo principe Carolo rebus humanis
exempto, gloriosus filius ejus Ludovicus, ete. » His
verbis innuere videtur eam damnationem fuisse, in-
ter quam et obitum Caroli alia media non fuerit.
Ultima autem censura si non fuit Francofordiensis ,
multo minus Ratisponensis fuit.

XXXI. Verum enim vero clarius quam Jonas de
hoc conventu Ratisponensi locutus est Alcuinus lib. 1
adversus Elipandum : ¢ Antequam, inquit, ego eodem
sapientissimo rege Carolo jubente venissem in Fran-
ciam » (venit aulem, seu verius reversus est ex An-
glia, quo discesserat an. 790, ut dictum .est in dis-
sert. 1, § 8, sub finem hujus anni vel initium se-
quentis, ut mavult Cointius ad an. 793, n. 47), hee
eadem vestri erroris secta eodem glorioso principe
presidente, Felice, quem multum laudare soles,
vestre partis tunc temporis defensore, ventilata est
in celeberrimo loco, qui dicitur Raiginisbug, et syn-
odali auctoritate sacerdotum Christi, qui ex di-
versis Christiani imperii partibus convenerant,
®terno anathemate damnata. » Hoc in concilio Fe-
lix haeresim suam detestatus est, ut habent annales
Fuldenses, his verbis : « Heresis Feliciana ipso au-

_ctore eam abnegante apud Reganesburg primum

damnata est. »

XXXII. Yerum quia ut canis ad vomitum rediit,
et quod ejuraverat iterum amplexus est, exprobrat
ipsi Paulinus noster lib. 1, in eumd. cap. 5 fidei in-
constantiam, et sacramenti quod solemniter tactis
Evangeliis et conceptis verbis ediderat hoc in con-
ventu violationem. Audi Paulinum , qui concilio, ut
hinc inferimus, adfuit, rem describentem : ¢
diamur... hunc pudoris inscium virum, qui palestra
jam dudum succubuisse certamini, gerendarum re-
rum qualitas eflicaciter certis approbat documentis.
Nunc 217 autem (emerario ausw, nescitur cujus
instinctu, rediviva reparare nititur bella. Oblitus
preeterea feederis jurisjurandi quod cum Deo pepige-
rat, candidis millium angelorum undique circam-
fusis catervis. Sed peque humanz, ut puto, militis
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huic spectaculo defuit multitudo, praesertim cam in A sancta Dei mysteria in nostro patriarchio ponens,

conspectu venerandi principis ventilaretur hujusmodi
controversia questionis. Nam taclis sacrosanctis
Evangeliis jure jurando protestatas est, quemadmo-
dum tunc temporis sincerissim:e fidei exigente cen-
sura, Suppresso silentio obscurz obmutuit garrulitag
disputationis : nullius unquam deinceps nullo quo-
libet titulo quiddam refragativo molimine revolvere
quaxstionis; sed in ea, cui consenserat, fidei regula
spopondil sese perpetua immutabilitate mansurum. ln
boc quippe gymnasticz disputationis conflictu conti-
git etiam bumillim® nostre parvitatis personaliter
presentiam adfuisse. »

XXXIIL Hec ultima verba manifestissime osten-
dunt, nec dubio locum relinquunt , Paulinum huic
eoncilio interfuisse, c$i:| de. alio intelligi haud pos-
sunt. Non de Francofordiensi, quia etsi interfuere
Paulinus et Carolus, non tamen Felix interfuit, ut
videbis infra n. 47 cum de concilio Francofordiensi

ot sacro syllabo Paulini sermo recurret, adeoque g

Francofordiz perfidiam suam reprobavit, ut
hic dicitur. Non de concilio Romano, quia ut mox
n. 35 videbitur, etsi in eo errorem suum coram
Adriano pontifice detestatus est Felix, non ibi inter-
fait Paulinus, qui dicit hic se interfuisse cum venti-
laretur controversia in conspectu venerandi principis,
id est Caroli, qui et ipse tunc Romano concilio non
adfuit. Non tandem de Aquisgranensi anni 799, quia
constat Paulinum hec scripsisse, et in ficiem Felici
jaetasse ante annum Aquisgranensis concilii 799,
nempe amo 796, ut ex epistola dedicationis ad Ca-
rolam libris tribus (quorum primus hec, que pra
manibus modo habemus continet) contra Felicem
Lr:ﬁxa, in notis ejus advertimus. Insuper privilegium

anno a Carolo obtinuit Paulinus ex Reginisburg.,
de quo in Vila ejus cap. 6 fusius. Luce igitur meri-
diana fit clarius huic Ratisponensi synodo Paulinum

isse.

XXXIV. Ejurata itaque perfidia in synodo illa
Bavarica, Felix jussu Caroli ducitur Romam per
Angilbertum, ut coram Petri cathedra, que est
columnna et fundamentum veritatis, publica facta er-
roris confessione, peenitentiz pignus ipse Adrianus
susciperet. Annales Fuldenses : ¢ Quin etiam per
Engilbertum abbatem in presentia Adriani apostolici
adductus, denuo eam resim suam) confessione
facta damnavit. » Idem habemt annales Loiseliani et
c®teri hoc anno 792. Quem Fuldensis annalista hic
abbatem Angilbertum vocat, Cointius ad eumdem
annum 792, num. 22, et ad an. 796, n. 139 et seqq.
net abbatem, pec presbyterum ante an. 796 co-
matur ostendere, quo tantummodo anno cucullatum
in Centulensi monasterio contendit. Non vacal cuncta
percarrere, ut lis dirimatur, cum rei nostra sit per-
sonam novisse. Conditionem autem persona si cui
libet exquirere, videat mer Cointium 1. c., Acta
SS. Benedictinor. secul. 1v, an. 814, nec omittat
vitam ipsius Angilberti ad diem {8 Februarii apud
Adrianum Baillet.

XXXV. Ratispona igitur profectus, ductore An-
gilberto Felix cum Romam advenisset, humaniter ab
optimo pastore ovis errabunda suscipitur. Verum ut
erroris enormitas exposeebat, vincula carceris non
effogit. In quo libellum conciunavit in sui ejurationem
erroris, quem Adriano et Patribus concihi Romani,
ad hoc in basilica sancti Petri a papa coactis, exhi-
buit. Hoc nos docent Leonis 11l verba habita in alio
Romano concilio an. 799, actione 2: « Sub sancte re-
cordationis, ait, predecessore nostro domno Adriano
papa, directus a domno Carolo reefulgido magno
rege ipse miserrimus hazreticus infelix episcopus ,
doctus ab eodem almo presule fecit illum orthodoxum
in vinculis libellum, anathematizans et cpnﬁrm:ms
inter eztera nequaquam Filium Dei adoptivum esse,
sicut dixerat, sed proprium et verum Dominum
postrum Jesum Christum Filium Dei confiteor. Unde
et ipsum orthodosum suum libellum super sacro-

juravit sic tenere et confiteri. Et iterum in confes-
sione super corpus beati Petri apostoli ipsum ponens
orthodoxum suum libellum, similiter et illic juravit
nequaquam se dicere audere adoptivum, sed proprium
et dilectum Filium Dei teneo et confiteor. Et post-
modum transgressus legem Dei excelsi, fugiens a&md
Paganos consentaneos pejuratus effectus est. » Hac
omnia Leo papa HI. Hac peracta erroris publica re-
tractatione absolutus ad propria remittitur. Eginardus
in annal.: ¢ Quo facto ad civitatem suam reversus
est. » Exacte ®que ac eleganter pro ratione temporis
poeta Saxonicus sub anno 792 :

.o« post bec Adriano mittitur almo ,

Sedis apostolice fuit hoc qui tempore presul.

Quo prasente, Petri correctus in 2de beati

Pontificum _coram sancto celebrique senatu ,

Dampavit Felix, prius infeliciter » se

Ortam perfidia: sectam, meruitque reverti

Ad propri rursus retinendum sedis honorem.
Quz in hoc Romano concilio definita fuere, et qus
data occasione pluries de hoc negotio Carolo Ma
interroganti responderit Adrianus in unam epistolam
seu libellum collegit, et ad Hispani episcopos contra
Elipandum direxit ; hujus meminit Carolus in sua ad
eumdem Elipandum ex sgnodo Francofordiensi una
‘cum synodica concilii et Sacrosyllabo Paulini nostri

istola directa : qua omnia habentur in actis ipsius
rancoford. concilii. « Primo quid Dominus aposto-

licus (scribebat Carolus) cum sancta Romana Ecclesia
et episcopis illis in partibus quaquaversum commo-
raitibus, et catholicis doctoribus sentiret sub unius
libelli tenore statuimus. »

XAXVI. Opportune redux ab Anglia post ferme
trieonium Franciam repetiit sub hoc tempore Alcui-
nus, quo Felix ad ecclesiam suam remissus simulate
conversionis et fucate erroris ejurationis Ratisponz
et Rom facte indicia prebuit. Ilusit enim Deo et
Ecclesiz infelix homo : nam vere nunquam deposuit
ab animo doctrinam pravam, ut ipse fatetur in con-
fessione fidei suz ex concilio Aquisgranensi, cum
tunc conversus apparuit. Dixit enim: « Ex toto corde
reversi sumus, non qualibet simulatione aut velamine
falsitatis, sicut dudum : » innuens per hoc dudum se
hac vice simulate conversum fuisse. Et revera adhuc
Romz degens litteram Elipando misit, ex cujus res-
ponsione non obscure arguitur e{us perfidia. Sic
enim respondens Felici scribebat Elipandus e| istola,
quam jam pluries per partes allegavimus: ¢« Domino
‘Felice sciente vos reddo, quia exeunte Julio vestro
scripto accepi, et exeunte Augusto vobis item scripsi.»
Et paulo post : « Certifica me qui es positus in Roma.
Epistolam vestram celitus quodammodo mihi in-
lapsam exeunte Julio accepi, et Dco meo uhnis ex-
tensis immensas gratis egi, qui me fecit tuis colloguiis
colletari. » Et infra: ¢ Ego vero direxi epistolam

tuam ad Cordoba fratribus, qui de Deo recta sentiunt,

et mihi multa scripserunt, que in tuo adjutorio de-
D bueram dirigere. Sed ad ipso haresiarcham Albini
magistro Antiphrasio Beato direxi rele enda. Tu

vero dirige scriptum illud pro tuo fideli glorioso .

rincipali antequam veniat ad ipso filio mortis Al-
ino, qui non credit carnis adoptionem in Filio

Dei, etc. » - .

XXXVII. Hxc epistola manifeste scribitur post il-

lam mense Augusto scriptam, cujus hic meminit ,

videlicet sub finem anni 792 vel initio sequentis 793.

Ex qua liquido apparet quam ficte doctrinam suam

sive Ratisponz sive Rome ejuraverit Felix, qui talem

scriptionis communionem cum Elipando oonse}'vabat,

a 3uo et tales suppetias exspectabat. Ex qua insuper

vides Albini eruditionem utrumque reformidare, cu-

jus in manus ne devenirent scripta sua, tanta solli-
citudine cavebant. Quamvis vero Alcuinus circa hoc
tempus, ut diximus, in Gallias rediisset, tamen non
jgnorabat seriem Hispanici erroris; quippe ante ejus
a Gallia discessum anno circiter 790 jam mali dog-
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matis rumor percrebuerat. Hoc ipsum hauritur ex
€jus episthS ad Cagolum Magnum, in qua agens de
quodam Felicis libello sic ait : « Nuper venit mihi
libellus a Felice infelice directus, cujus propter curio-
gitalem, cum paucas paginolas legendo percucurri,
inveni pejores heereses, vel magis blasphemias, quam
ante in ejus legerem. » Nota igitur erat Alcuino, qui
antea ejus scripta Jegerat, jam a superioribus annis
Felicis doctrina.

XXXV Hujus libelli edendi occasionem nactus

fuerat F ius Alcuini ,qui
mox a s . Felicem a con-
versione srat, statim ac

Urgellan. we.vvies vouverionn, wwc0que in spiritu
charitatis et pacis ad viam salutis illum ea epistola
reyocare curavit. Audi ipsum Alcuinum lib. 1 contra
Felicem, gui sic incipit : « Scripsi em)sewlam pridem
gzn epistolam , que ansam dedit libellum edendi)

elici episcopo charitatis calamo, non contentionis
stimulo’; fratern# salutis Q1@ desiderio, non mor-
dacis reprehensionis stylo; cupiens eum corrigere
in Christi dilectione, quem in cujusdam nominis
novitate et catholice pacis unione recedere notum

habegur. Sed, ut agnosco, non eo charitatis officio .

vel humilitatis obsequio mez litterulas diligentiz
recepit, quo me scribere, qui meam pietatis intuitu
legerit epistolam, agnoscere poterit. Nam idem proe-
fatus Felix mox libellum (en Libellum ex occasionc
epistole scriptum) non epistolari brevitate succin-
c;lun}. sed sermonum serie prolixum nobis dirigere
voluit. »

XXXIX. Admiraris’, et quidem merito, lector,
modestiam Alcuini : admirare et humilitatem , qui
non suis fidens viribus postulat adjutores sibi dari a
Carolo. Sic enim ait epistola 8 : « hujus libri vel
magis erroris responsio multa diligentia et plurimis
adjutoribus est consideranda. Ego solus non suflicio
ad responsionem. Provideat vero tua sancta pietas
operi tam arduo et necessario adjutores idoneos, qua-
tenus haec impia haeresis omnimodis exstinguatur. »
In alia autem epistola nominatim prater Adrianum

ntificem, consuitum voluit Paulinum nostrum, ut
s quoque scribendi contra Felicem provinciam susci-
peret. « De Libello, ait, infelicis, non magistri, sed
subversoris, placet mihi vaide, quod vestra (id est
Caroli) sanctissima voluntas et devotio habet curam
respondendi ail defensionem fidei catholicee. Sed
ohsecro, si vestra Slmat pietati, ut exemplarium
illius libelli domno dirigatur apostolico, aliud quoque
Paulino patriarche. similiter Richbodo et Theodulfo
episcopis doctoribus et magistris, ut singuli pro se
respondeant. Flaccus vero tuus tecum laborat in
reddenda ratione catholice fidei. Tantum detur ei
spatium, ut quicte ac diligenter liceat illi cum pueris
suis considerare Patrum sensus, quid unusquisque
diceret de sententiis, quas posuit prefatus subversor
in suo libello. »

XL. Interea libellus Alcuino directus nedum ad
manus Caroli pervenerat, sed, ut ipse Alcuinus
expostulaverat, Paulino insuper, et Adriano missus
fuel:at, quibus forte occasionem praebuerat luculenter
copioseque respoudendi. His autem in contentionibus
la'borann Felici orporume accurrit, tanquamn iepig
Aoxos, suppetias laturus commilito nefarius Elipan-
dus, a quo non perversus, ut
Felix, qui nunquam vere fuerat conversus, ut dictum
est, potius in perfidia confirmatus. Hic datis lit-
terls, a Carolo postulavit, ut que ipse et socius
scripserant ex sanctorum Patrum sententia de ad-
optione Filii Dei, jubere dignaretur sibi legi et pa-
cate audire; et non unius vel alterius, sed plarimum
Seatentiam exposceret, antequam doctrinam repro-
baret. Rogabant insuper, ut ipse Carolus arbiter se-
deret in doctorum conventu. Addebant, ut sibi cave-
ret a Beate, quem Antiphrasium dicebant, partiom
catholicarum defensore , me sibi eveniret, quod
Constantino olim evenisse dixerat lsidorus. Patent

quidam volunt, fuerat
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hec omnia ex responsione Caroli Magni, quamex
** synodo Fr_ancofonﬁ?ansi ipsis direxergll‘. ’l@:c satis

eis fuit per litteras Carolum adire, sed et aliorum
episcoporum aures talibus epistolis Knlsarunt, (quibus
non doceri, ut par erat, postulabant, sed docendi
prxseferebant arrogantiam. Patet id ex epistola Ca-
roli, in (ﬁua haec habentur : « His partibus fidei vestre
litteras dirigere curastis utrumque, et generales ad
sacerdotales sanclissimas aures, ad nos quogque spe-
ciales. In quarum utique serie litterarum non satis
elucebat, an quasi ex auctoritate magisterii nos ve-
stra docere disposuistis, an ex humilitatis discipulatu
nostra discere desideratis. » Et infra: « Fecimus
sicut petistis, collectis undiqie ecclesiasticis docto-
ribus, et populi Christiani rectoribus : nobisque
omnibus pacifico unanimitatis choro consedentibis
euindem libellum a capite calce tenus per distinctio-
nes uniuscujusque sententi®, et per interrogatio-
nes vel responsiones, prout cuique libuit, perlegere
B jussimus. » Et adhuc'infra: « scriptam iaque in
epistola vestra hujuscemodi obsecrationem inveni-
mus : Poscentes vos per eum, qui pro le in cruce
manus innoxias extendif....., ut per te ipsum arbiler
sedeas. Ecce ego vestris petitionibus satisfacieos
congregatioui sacerdotum auditor et arbiter sedi.»
Et paulo post : « Exemplum mihi Constantini impe-
ratoris proposuistis, cujus initium beatum Isidorom
laudasse dicitis et finem doluisse : quod ne mihi ac-
cidat per quemdain Beatum, quem Antiphrasium
cognominaslis, benigne suadetis. Hoc etiam divina
miserante gralia praxcavere satago, etc.» Ex his
respunsionis Carolinic verbis guid petierint Elipan-
dus et Felix liquido constat. Salis autem superqee
eis morem gessit Caroli mansuetudo celebrations
concilii Francofordiensis ®state ineunte anni TH
congregati. .
XLI. Francofordia tempore Caroli Magni non in
eam adhuc amplitudinem excreverat, qua hodic con-
C spicitur, qua ipsius tantum getale nomen 3D ¢&us
militie trajectu in Saxones procelentis, soriila ey
Guntherus Ligurinus de gestis Friderici lib. 13
. ....nam Teutoaus incola dixit '
Franconefurt : nobis liceat sexmone Latino
Francorum dixisse vadum, quia Carolus illic
Saxonas indomita nimium feritate rebelles
Oppugnans, rapidi latissima flumina Mog'
Tguolo fregisse vado, mediumyque per amnem
Transmisisse suas néglecto poute ]
Creditur, inde locis mansurum nomen inhasik,
Locus hodie et nundinis et imperii conventibus pre-
cipue imperatoris inauguratione celeberrimus. Hoe
loco, ubi Pascha jam celebraverat Carolus, el ¢-
mitia regni agenda erant, episcoporum quoqué
concilium in_causa fidci congregare decrevit. Dalis
igitur per Galliarum, Britannize ét Italie provinas
litteris, ut ipse in epistola supra allata ad Elipan-
dum testatur, episcopos convocat. Re autem com-
municata precipue Adriano pape, legati ab ips0
D mittuntur 'Fheop hilactus et Stephanus, qui in syn
vicariam sedis apostolice prsentiam et auctonitaien
praseferant. e
XLII. Quas partes tenuerit hoc in concitio Padi-
nus noster colligi potest ex ejus Sacrosyllabo, quem
bifariam in lucem missum ab initio fuisse advertt
Cointius ad an. 794, n. 7: « Editus est duplici modo:
rimum ut a Paulino scriplus est adversus epistolan
lipandi, deinde ut ah episcopis Italiz ex Franco-
fordiensis concilii decreto missus est ad provincis
Hispaniz. Prior editio lgost Alcuini Opera que pi-
blicata sunt ab Andrea Duchesnio, et in bibliothects
Patrum reperitur; paosterior in collectionibus conct-
liorum. Inter utrumque parum discriminis occurrit’
in una Paulinus singularem aliquando numerum skt
usurpat, decerno, censeo; pluralem semper in alter2,
sic, decernimus, censemus. Pracipuus differenti®
locus est sub initium operis, » ubi, ut summalid
dicam, Paulinus in prima non includit Petrum Me-
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diolanengem epi 1m, in secunda includit. Cate-
rum libellus conciho judice dignus fuit, ut nomine
episcoporum ltaliz Hispaniarum ecclesiis auctoritate
synodali dirigeretur. Continuator historiz Pauli Dia-
coni a Marquardo Frehero editus, apud Du Chesne
tom. H, qui ob dignitalem et numerum Lrecentorum
circiter, ut ait Baronius ad an. 794, n. 1, episcopo-
rum, hanc synodum magnam (Paulinus plenariam)
vocal, in scenam pre ceteris producit Eaulinum ’
Petrum Mediolanensem , et Alcuinum. ¢« Quam he-
resim, aif, viri sanclissimi Paulinus Aquilegiensis
patriarcha, et Petrus Mediolanensis archiepiscopus,
seu Alcuinus insule Britannie archidiaconus cum
ceeteris episcopis divinarum Scripturarum assertio-
nibus destruentes, proprium eum et non adoptivum
dici sanxerunt. » Sed et Carolus Magnus eumdem
erdinem in sua epistola servat, ut post Adriani papee,
LibeHum Paulini statim recenseat, tertio loco episco-
porom Germanie, Galliarum , Aquitanie et Britan-
niz librum.

XLMI. Acta hujus concilii et canones in collectione
conciliorum Labbeana reperies. Sed seriem actorum
el ordinem, quo gesta, maxime in principio, fuere,
Paulino nostro debemus, qui omnino ex initio sui
8acrosyllabi est audiendus. « Sancto incitante Spi-
ritu, ac zelo fidei catholice scintillatim sub pectore
fervescente clementissimi et tranquillissimi gloriosi-
que Caroli regis domini terre, imperii ejus decreto
per diversas provincias regni ejus ditioni subjectas
summa celeritale percurrente, multitudo antistitum
sacris obtemperando praceptis in uno collegio aggre-
gala convenit. Quadam die residentibus cumctis in
aula sacri palatii assistentibus in modum coronz
presbyteris, diaconibus, cuncloque clero sub praesen-
tia preedicti principis allata est epistola missa ab Eli-
pando auctore noxii sceleris, Toletane sedis pseudo-
episcopo Hispalensi termino circumscripte. Cumque
jubente rege publica voce recitala fuisset, stalim
'surgens venerabilis princeps de sella regia, stetit
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A ponnullaque scripsit, quorum meminit Ughellus.
Adeo aulem sirenue se gessit contra male doctrinze
evulgatores, ut mallei hereticorum glorioso titulo
a Carolo donaretur, teste Ripamontio Dec. 1, lib. 1x
citato a Cointio ad an. 804, quo decessit 9 Maii ex
Ughello. Habes elogium Ripamontii de Petro, quod
est bujusmodi : « Petrus constituto Mediolanensis
ecclesiz patrimonio, fundatoque monasterig, quod
tantis opibus et ipsius Ambrosii nomine %ignum
esset, non minori sollicitudine contendit, ut populi
quoque constitueret mores, et si quid in religionem
irrepserat vitii, tolleret ac sanaret. Atque tantum
fuit ejus odium erga prava dogmata, ut a Carolo Ma-
no malleus hareticorum appellaretur.» Sed hxc de
etro Mediolanensi sint satg.

XLV. Libellum igitur, Sacrosyllabum dictum,
latum a Paulino in concilio, et coram omnibus per-
lectum, ratum Patres habuere, ad cojus normam ca-
nonem primum statuere, qui talis est : « Primordjo
capitulorum exortum est de impia ac nefanda herese
Elipandi Toletanz sedis episcopi, et Felicis Orgellj-
tanie _eorumque sequacibus, qui male sentientes in
Dei Filio asserebant adoptionem. (uam omnes qui
supra sanclissimi Patres et respuentes una voce
contradixerunt, atque hanc heresim funditus a san-
cla Ecclesia eradicandam statuerunt. » Eginardus
hac de re loquens in Annalib. sic habet : « In quo
concilio et heresis memorata condemnata est, et li-
ber contra eam communi episcoperum aucloritate
compositus, in quo omnes subscripserunt. » Qui li-
ber 1ste fuerit prater hunc Paulini non video. Distin-
ﬁuil. enim Annalista diligentissimus damnationem

2reseos a libro contra eam scripto. Haresis, ait,
condemnata est, et liber contra eam compositus; in
quo omnes subscripserunt, ne forte suspicaveris sub-
scriplionem episcoporum supra anathema tantuin-
modo cadere. Igitur preter commune suffragium
Jatum pro sententia anathematis, ex verbis Eginardi
et aliorum Annalistarum hoc idem habentium, sub-

supra gradum suum , ac locutus est de causa fidei C scriptio communis fuit facta libello Paulini, qui

prolixo sermone, et adjecit : Quid vobis videtur ? Ab
anno prorsus preterito, et ex quo ceepit hujus pestis
insania tumescente perfidice ulcus diffusius ebullire,
non parvus in his regionibus, licet in extremis finibus
gegm nosiri, error tnolevit, quem censura fidei ne-
cesse est modis omnibus resecare. Cumque imprecata
et concessa esset morosa dilatio per dies aliquot, pla-
cuit ejus mansuetudini unusquisque quidquid ingenii
captu rectius sentire potuisset, per sacras syllabas
die statuto ejus clementiz oblatum sui cor pectoris,
fidei munus styli ferculo mentis vivaciter deferret....
210 Quapropter ego Paulinus..... una cnm reve-
rendissimo et omni honore digno Petro Mediolanen-
sis sedis archiepiscopo, cunctisque collegis fratribus
et consacerdotjbus nostris Ligurie, Austrie, Hespe-
rize (Alii legunt Istri, Venetize cum Cointio, qui ta-
men notat in margine, Austrie , Hesperiz), Emiliz
catholicarum ecclesiarum venerandis prasulibus.....
ndere non formido. »

V. Inter Paulini commilitones velut antesi- "

nus Petrus,, Mediolanensis presul, recensetur,
ut vides. Hic Oldradus cognominatus (quo jure vide
¥itam Paulini cap. 6, n. 9) inter nobiliores Mediola-
mensium , ab epistolis Adriano papz fuit, ut ab
Ughello in Mediolanensibus discimus. Anno 772 Leste
Cointio eod. an. n. 35 mittitur in Gallias significa-
turus pontificis querelas de Desiderio Romx insul-
tante, cujus insidias fugiendi gratia iter maritimum
tenens, perveniensque Massiliam, regem dein adiit
Theodonis villa degentem an. 773, qui promisit
nnsiﬁci se opem laturum. Ita Cointius ex annalib.

ureshamen. Anno 783 Mediolanensis archiepisco-
pus renuntiatur, qui an. 784 ad ordinem canonico-
rum monachorum adjecit qui ecclesie deservirent,
canstructis edibus, et Benedicto designato monaste-
rli Ambrosiani abbate, ut ex Tristano Calcho idem
asserit. Interfuit conciljo Francofordiensi, ut vidimus,

omnium volo et nomine dignus habitus fuit, ut ad
episcopos Hispaniz concilii auctoritate dirigeretur.
ollilﬂtur liquido ex titulo libri, qui sic effertur:
¢« Libellus episcoporum Italiz contra Elipandum
concilii decreto missus ad provincias Hispaniz. In-
cipit libellus Sacrosyllabus catholico salubriter edi-
tus stylo, in concilio divino nutu habito in suburba-
nis Moguntie civitatis, regione Germanie, in loco
celebri, qui dicitur Franconofurd, sub prasentia
clementissimi principis domini Caroli, gloriosique
regis, anno felicissimo regni ejus 26. Placuit igitur
sancto venerandoque concilio, quatenus hic libellus
pro causa fidei ad provincias Galliciz ac Spaniarum
mitti deberet ad noxios resecandos errores, speciali-
ter autem ad Elipandum Toletane sedis episcopum,
in quo omnis hujus negolii conslat materia quaxstio-
num. »
" XLVL Non me latet aliam synodicam episcoporum
P Galliarum, Germani, Aquitanie, epistolam episcopis
Hispanis directam fuisse, que post libellum Paulini
in actis concilii Francofordiensis reponitur. Me latct
autem communi concilii nomine et decreto missam
fuisse, cum hoc -in ejus titulo non legatur, qui talis
est. « Synodica concilii ab episcopis Galliz et Ger-
manie ad prasules Hispanize missa. Sancta synodus
et vencrabiles 1n Christo Patres cum omnibus epi-
scopis Germaniz, Galliz et Aquitanie, et tolo ca-
tholicee pacis clero, presulibus Hispanie et czteris
ibidem Christianitatis nomen habentibus in Domino
Deo, Dei Filio vero et proprio, Jesu Chrislo, terne
beatitudinis salutem.» Vides titulorum differentiam?
Hxe mittitur, quod non negamus : illa decernitur
communi suffragio mittenda, quod est honorificen-
tius. Quis enim non videt magis quam huic epistola
etsi synodice, libro Paulini convenire que dicit Egi-
nardus, eidem scilicet libro, non epistole, sul;scrl-
psisse omnes Patres? Hoc igitur honore condigups
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fuit Paulinus, quem concilium Francofordiense ho-
norare voluit. Paucis hec omnia accipe a poeta Sa-
xone sub hoc anno 794 :

Dira venenifera conatus semina secte ,

uz Felix iufelici male sparserat ausu,

ellere de sacro Domnini radicitus agro ,

Catholicas prioceps, synodum celebrare voeatos
Undique pontifices jam dictam fecit ad aulam.
Nec non affuerat Stephanus cum Theophylacto.
Nam foit antistes sedis legatus uterque

Roman®, quos papa sacer mittens Adrianus

Rite suam servare vicem mandavera: illic.

Taunc igitur cuncti cam decrelo generali

Hanc condemnarunt beresim, scriptusque libellng
Est illan contra, quem confirmaverat ille
Pootiticum ccetus, simul el subscripserat omnis.

XLVII. Hxee est tertia proscriptio solemnis juri-
dica, canonica, legitima hzresis Felician®; Feli-
cian®, inquam, quamvis enim in concilio Francofor-
diensi distincte petatur Elipandus, hoc fit, quia lit-
teris suis ad qustionem dirimendam ipse provoca-
verat, qui mordicus doctrinz Felicis adhxrebat.
Verum etsi tertio fulmine ictam, nen tamen adhuc
exstinctam, conatus viresque, (uas exeruit imposte-
rum, lestatum faciunt. Hinc mivor Aventimmn scri-
psisse lih. 1v Annal. Bojor. « Tertio ihidem (Fran-
conofurti) condemnata est heresis Feliciana Elipan-
dianaque de adoptione Filii Dei. Omnes subscripsere
sacerdoles. Elipando cognoscenti errorem suum ve-
nia, itidem Felici data. Dignitas amhobus servata: »
cum de dignitate ibi nihil actum fuerit, et peuter
eorum resipuerit ex eo, nec, ad sanam mentem re-
dierit, sicut actus sequentes comprobarunt. Adde
neque ipsos ibi tunc adfuisse veniam obtenturos et
:iiF“im‘s reservationem, ut ex epistolis ab hoc con-

io latis patet, que absentes eos, quibus mittuntur,
ostendunt. .

XLVIl. Igitur Carolus rex, qui concilium coege-
rat, morem gerens Elipando, accuratius doctrinze
SuU® examen nti, quod in eo definitum fuerat,
remisit. Addidit quoque epistolam Adriani pape,
quam Cointius ad an. 793, n. 15 et seq. putat ex
epistola Elipandi a Carolo papw transmissa, velut
responsivam male doctrin® ex concilio Romano
emanatam, Adrianum direxisse Carolo, mittendam
Elipando. Insuper libellum Paulini, nomine cpisco-
porum ltaliz, auctoritate tamen universi concilii,
et synodicam epistolam Germanie, Galliz, Aquita-
nie et Britanniz, episcoporum. Nec deilignatus fuit
suo nomine aliam dirigere, qua utrumque charitate
vere paterna alloquens ad viam veritatis reducere
conatur. « Dein quarto loco, inquit, mez propriz
unanimitatis cum his sanctissimis predictorum Pa-
trum decretis et catholicis statutis conscnsum sub-
nexui, sicut vosmetipsi in vestra epistola, quam
meo specialiter assignastis nomini, rogare curastis.»
Quam sic claudit : « Redite ad pium matris Ecclesie

remium. Ila vos foveat et nutriat, donec occurratis
in virum perfeclum et in plenitudinem corporis
Christi. Habetote nos cooperatores salutis vesire,
catholicee pacis auxiliatores, et societas nostra sit in
Christo Jesu Domino nostro. » Hinc etiam vides hos
eplsoo&)s non adfuisse concilio.

XLIX. Acta concilii innotuisse Adriano pape du-
bitandum non est, cum per legatos suos Theo-
phylactum et Stephanum 1lle prafuerit. Sub hoc
teropore misit Carolus Romam denuo Angilbertum

ro causa imaginum, ut colligitur ex responsione
driani ad Carolum, quam per partes recitat Baro-
nius noster ad an. 795, n. 32 et seqq. « Directum,
ait, a vestra clementissima precelsa regali potentia
suscepimus fidelem familiarem vestrum, videlicet
Engelbertum abbatem et ministrum cappelle
Edidit nobis capitulare adversus synodum, que pro
sacrarum imaginum erectione in Nicxa acta est.»
Cointius, qui Caroli litteras de imaginibus et Adriani
respoonsionem, ct Hincmari hac de re aucloritatem,
ut supposilitias, hanc ut infirmam reprobat,
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A vilium quoque arguit ex titulgdezo abbatis dato
Angilberto, quem monachum indutum anno tantum-
modo 796 contendit. Vide, si lubet, eumdem ad an.
794, n. 26 et sen.; ui tamen n. 108 non dubitat
de profectione ilberti Romam, quia epistola 63
Alcuini, Adriano directa, commendatitia ipsius An-
gilberti, non ad alium annum revocari potest, ul et
Ipse demonstrat. In ea inter cetera sic habetur:
« Excellentissimus domini mei regis missus, filius
equidem meus Angilbertus ad beatissimam summz
aucloritatis vestre dirigitur palernitatem...... quem
omnibus amicis valde fidelem esse probavimus, et
maxime vobis, ut vere dignum est, sanctissima pa-
ter, qui vestram laudabili voce bonitatem sw®pissime
domno regi sub prasentia multorum testium narrare
solebat. » Ex quibus verbis perspicue apparet pont-
ficem, et Angilberlum inter se novisse, ex priori
scilicet anni 792 itinere, quo Romam Felicem addu-
xerat. Porro vera ne sint ac legitima, quae super
caput secundum hujus concilii Francofordiensis de
imaginibus proferuntur hinc inde ab scriptoribus,
nostrum non est definire. De heresi Feliciana men-
tio in his litteris Caroli et Adriani nulla habetur.
Quid?.silentium istud de dogmate xque et fortasse

- diligentius actitato quam dogma de cultu imaginuom,
nonne suspicioni pondus addit eorum, qui inter sup-
posititia amandandas hasce litteras putant ? Vide
que dicimus in Yita Paulini, cap. 7, num. 6.

L. Carolus autem epistola sua, omni comitate
referta, cantabat, ut dicitur, surdis, et Patres moni-
tis suis et rrmptis nihil proficiebant. Hoc docemur
a Leone lIl, qui in concilio Romano an. 799, actione
2, sic habet : « Sed nec illud metuit almum et ortho-
doxum concilium (id est Francoford.) quod in con-
spectu domini Caroli prefulgidi et orthodoxi Magni
regis pro hujusmodi re gestum est, satis recie fidei
continere et anathematis vinculis jaculantes enmdem
Felicem, si in errore Ecrsisteret, cum sequacibus
suis condemnaverunt. Et ut audivit vestrum conci-
lium, in suum vomitum, ut canis, reversus est in
volutabro luti, ut audistis per suum blasphemum li-
bellum, quem 2d venerabilem Alhioum abbatem mo-
nasterii sancti Martini emisit, in lPejorem latratio-
nem devenit quam antea. » Libellus hic Felicis ad
Al'inum, de quo loquitur Leo, scriptus est, ut ex
ejus verbis apparet, post synodum Francofordien-
sem; adeoque alius est ab en, quem supra n.38
memoravimus, scriplo post suam ab Roma profe-
clionem quando arma, qu ficte deposuerat, resum-
psit, seu verius, quz nunquam deposuerat, denuo
contra fidem datam impugnavil. Sed de hoc libelio
inferius.

LI. Ante hunc enim, imo statim a Francofordieansi
concilio, in quo primas, vel quasi primas tenuerat
Alcuinus, vidctur scripsisse Elipando, quia ipse pro-
vocaverat Carolum per litteras ad congregationem
concilii, epistolam amoris plepam, ut tam ipse quam
socius perfidize Felix redirent ad saniorem mentem.

D Hujus epistole partem juvat recitare. Est enim insi-
gne charitati$ argumentum et specimen vere fra-
ternz correctionis. « Venerabili et in Christi cha-
ritate amabili Patri Elipanto episcopo, ecclesiasticx
pacis filius Albinus levita salutem. Perfectio fraterne
charitatis in gremium pacificee unitatis multos colli-
gere amicos congaudel, et quoddam arbitratur esse
dispendium sibi ipsi, si non se ipsum latius com-
mendare studet, ad viros famosi nominis et laudate
pietatis, ut sit unanimitas spiritualis verz dilectio-
nis, licet quedam separatio corporalis visionis. »
Et post aliqua : « Nec mihi est, pater optime, tecum
in hac parvitatis mee chartula gisceptatio sublimis,
sed supplicatio humilis, obnixe deprecans, ut apo-
stolicam doctrinam in catholica unitate et pace, tota
mentis intentione conscqui stadeas, et populo tibi
commisso sis signifer ad sempilerne beatitudinis
prosperitatem ; nec nova quzlibet nomina permittas
paternis inseri traditionibus, etc. y Et in finc ept-
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stolze : ¢ Yos vero communiter obsecro in calce hujus A Sic an. 792 Ratisponz adfuit Felix, abfuit Alcuinus,

istole, sacratissima lumina Hispanice, ut memo-
nam nostri in sacrosanctis vestris orationibus habere
dignemini. »

. Hanc epistolam, uti diximus numero prece-
denti, scriptam censemus statim a concilio, quod
®zstate ineunte celebratum est, tesie Eginardo;
quam accepit mense Julio exeunte Elipandus, ut
constat ex ejus responsione, que quidem satis su-
perque amarulenta ostendit quo spiritu scriptor ejus

eretur. Sicenimail : « Reverentissimo fratri Albino
diacono, non Christi ministro, sed Antiphrasi Beato
fetidissimi discipulo, tempore gloriosi principis in
finibus Austrize exorto, novo Ario, sanctorum vene-~
rabilium Patrum Ambrosii, Augustini, Isidori, Hie-
ronymi doctrinis contrario : si coaverierit ab errore
viz suz, a Domino ®ternam salutem; et si noluerit,
2lernam damnationem. Epistolam tuam a recte
fidei ramite deviam, nitore sulphureo horrificam,
superslitioso sermone scriptam, exeunte Julio acce-
pimus relegentem. » Et cetera ibi eodem stylo di-
clata, que proferre supersedemnus, ne bilem stoma-
chumgque lectori commoveamus. Oblateranti autem
deliro seni Elpando Christiana mansuetudine, sed
pervosa virtute reposuit duobus libris Alcuinus, ad-
ditis et aliis duobus de Incarnatione Christi, qui qua~
wor sunt contra Elipandum. Sed hi serius prodie-
runt, ut dicetur infra n. 66.

LilL. Contra Felicem vero, qui libellum supra
n. 50 memoratum conscripserat, septem libros com-
posuit, qui aliquando nomine Paulini circumfereban-
fur; verum ipsius Alcuini partus esse idem ipse te-
statur lib. 1 contra Elipandum : ¢ Libello Felicis,
ait, septem devotionis nostrz libellis respondi,
omnesque ejus pravitatis evacuavi doctrinas. Qui
lecti et probati sunt in praesentia Caroli regis et sa-
cerdotum Christi. » Optaverat enim, imo et postula-
verat librorum suorum censuram antequam in pu-
blicum prodirent ; et sicut quondam humilitatis spe-

cimen praebuerat petendo sibi dari commilitones ad G

pugnam cum Felice ineundam, ita et nunc ejusdem
demissi animi exemplum proferendo, petit lucubra-
tiones suas ab ipso Carolo recognosci : cum autem
recognitz fuerint et probalz, promitlit se eas missu-
rum ad fratres Gothiam (id est eam Gulliz pariem
ad Hispanias vergentemn, que a Gothis olim occu-
pata nomen inde traxit, puta Narbonensem, Tolosa-
nam, et quas comprehendit Occitania, vulgo nunc
Languedocia, quasi Landet Got, terra Gothorum) in-
colentes, ut ait in epistola citanda cum de Benedi-
clo abbate, socio Laidradi infra n. 64 diccmus. Est
hac in re ejus epistola publici juris facta a Baluzio
tom. IV Miscellan.; in qua inter ctera hzc leguntur:
« Istum libellum in disputatione, qu in vestra ve-
neranda presentia cum Felice ventilata est, presen-
tem habui. Sed quia nec adhuc ante vestram perle-
clus est sapientiam, nec a vobis, cui maxime suda-
vit, comprobatus, ratum duxi publicis non efferri

qui tunc erat in Anglia. Sic an. 794 Franconofurti
interfuit Alcuinus, non interfuit Felix, ut supra n.
47 visum est. Ergo de concilio Aquensi an. 799 sunt
hec intelligenda. Libros autem Alcuini, sicut ille
expostulaverat, examini peritorum virorum propo-
sitos auctori remisit Carolus, a nwevis quibusdam
purgandos, quos purgatos ad manus Caroli denuo
direxit Alcuinus piemissa prefatione, quam habet
Baluzius tom. IV Miscellan. cit., cujus titulus talis
est : « Prefatio Alcuini in libros septem adversus
Felicem ad Carolum Magnuin. » Incipit autem sic:
«Hos quinque panes et duos pisciculos simul septen-
nario numero consecratos de aposlolice fidei pera
prolatos vesira sanclissim® auctoritati direxi Domine
mi david, etc. » Hinc non male arguit G. Cave, qui-
asserit anno 718 hos septem libros contra Felicem
ab Alcuino compositos. Cum enim auctor dicat se
€0s in promptu habuisse anno 799, quo anno coram
rege cum Felice disputavit, necessario dicendum vi-

. detur eos anno saltem superiore fuisse confectos.

LV. Salis autem non fuit Felici uno libello perfi-
diam effutiisse, sed et dialogum cum Saraceno com-
posuit, quem Carolus videre cupiens Alcuinum de
1pso percontalus est. Qui respondit epist. 15 : « Di-
sputationem Felicis cum Saraceno nec vidi, nec
apud nos inventa est. Imo nec audivi nomen illius
antea. Tamen dum diligentius quasivi, si quis ex
nostris famam illius audiret, 22}, dictum est mihi
quod apud Laidradum episcopum Lugdunensem in-
veniri potuisset. Quapropter sub festinatione direx’
missum nostrum ad prefatum episcopum, si forte
ibi invenire potuisset, ut quam cilissime vestrz pra-
sentie dirigeretur. » Hujus disputationis, seu dialogi
argumentum indicare videtur 11 papa in synodo
Romana act. 2 sic de Felice loquens : ¢« Et postmo-
dum transgressus legem Dei excelsi fugiens apud
Ppaganos consenlaneos perjuratus effectus est. » Qui
aulem paganos seu Saracenos habebat consentaneos,
et quibuscum dialogos instituebat, haud quidquam
boui in dialogo scriplitasse credendus est.

LVL Interim parantem se Alcuinum ab libros Fe-
licis retundendos, pravenit in oppugnatione hxereseos
Paulinus, cui gratulatur epist. 81 , qua inscribitur :
« Ad Paulinum patriarcham. De quibusdam hazresi-
bus Hispanicis. » In ea summopere laudat Paulinum,
qui quod ipse optaverat, jam prastitisset, scribendo
scilicet circa an. 796 « tres libros contra Felicem, »
addendo et « Regulam fidei » metro exaratam, quod
erat jam a longo tempore in volis Alcuino ; quare
etiam regem adhortatas fuerat, ut in gratiam pre-
sertim rudiorum et idiotarum id fieri juberet. Hos
tres libros cum Regula fidei, quatuor operis capita
intelligere videtur, cum opus quadripartitum Paulini

uatuor fluminibus terrestris paradisi comparat,
ege epistolam, cujus pauca referre circa finem non
gravabor. « Quapropter, venerande Pater et doclis-
sime athleta, et dulcissime doctor, simus semper in

auribus. Nuhc vero vesira vidéat auctoritas quid de ) castris Christi commanipulares, et in una acie sub

eo fieri velit. Tantum deprecor, ut nullatenus prius
abjiciatur, vel in publicum proferatur, quam tlolus
inter familiares personas vestr® auctoritalis exa-
mini perlegatur. » Quod cum Carolus prastitisset
gratias ei habet epist. 15 : « Gratias agimus vene-
randae pietali vestre, quod libellum, secundum ve-
stree jussionis preceptum vobis directum, auribus
sapientiz vestre recitari fecistis, et quod notari
fecistis errataillius, et remisistis ad corrigendum ,
quamvis a vobis melius emendari potuisset, etc. »
LIV. Hec autem non evenerunt nisi anno 799
uando scilicet egit cum Felice coram rege Carolo
cuinus ad Aquas. Colligitur ex verbis prioris cpi-
stole : ¢ Istum libellum in disputatione, quz in ve-
stra veneranda praesentia cum Felice ventilata est,
presentem habui. » Nam Alcuinps non disputavit
coram rege et cum Felice nisi Aquis. A conciliis
enim precedentibus altero presente alter abfuit.

vexillo sancte crucis concordi auxilio et virlute
praliantes, ut suos adversarios per nos vincat, qui
vinci non potest. Nunc iterum autiquus serpens de
dumis Hispanici ruris, et de speluncis venenale per-
fidize contritum , non Herculea sed Evangelica clava
(id est anathemate concilii Francofordiensis) caput
relevare conatur, et prioribus nequitiee poculis nova
maledictionis toxica immiscere, etc. »

LVII. Ut obviam iret rediviva pesti, regis epistolis
sollicitatus jam fuerat Paulinus, ut ipse testatur in
dedicatoria ad Carolum tribus suis libris prefixa.
« Igitur, ait, saluberrimis venerabilium incitantibus
litterarum vestrarum imperiis, quatenus juxta parvi-
tatis e intelligentiam, licet pigrioris ingenii ob-
sistat possibilitatis facultas, scribere tamen que me
contingit pro causa filei contra pestlentes pravi
commenti ohjectiones qualicunque non renuo stylo. »
Verum hi Patres, Paulinus, inquam, et Alcuinus
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doctrina ‘eque a¢ sanctitate prestantes , sicut alter A tractatum : ita Concilivm Forojufiense, otsi ad cott:

alterum ad certamen contra hostes Ecclesie susci-
piendum incitabat, sic alter cum altero de humilitate
certabat. Nam sicuti Alcuinus volebat scripta sua ad
Paulini examen deduci, ita Paulinus hortatus est
Carolum e{oistola quadam, cujus adhuc fragmentum
superst, ut exploratam, Eriusquam publica libri sui
frueretur lace, Alcnini haberet sententiam. Orabat
autem : ¢ quatenus (sunt ejus verba) hoc nostrum,
licet non pretiosum, quodcunque tamen mounuscu-
lam ad manus reverentissimi viri, et in divinis rebus
peritissimi et preeclari Albiniscilicet summe religionis
perspicui_oratoris vestri, mihique super omnia fla-
ventium favorum dulcissima mella, urgentibus ve-
stris venerandis imperiis deferatur. »

LVIIL. Libros hosce anno 796 Paulinus valgavit,
ut non obscure colligimus ex anno bissextili , cujus
mysticam interpretalionem prosequitur in ipsa dedi-
cationis epistola, quia talis revera erat annus septin-
gentesimus nonagesimus sextus. Sed non hisce tan-
tummodo scriptis in Felicianam hxeresim hoc anno
insurrexit, verum etiam proscriplione synodica he-
reseos, in suo concilio Forojuliensi prolata, quod hoc
anno celebratum post Paschalis festum in disserta-
tlone nostra secunda satis superque demonstravimus.
Hic sistere aliquantulam nos cogit. P. Pagius, qui ad
an. 791; n. 8 ct seqq. affert, etsi alia intentione ar-
Fumenlum, quod honorem damnationis hereseos Fe-
iclanz Paulino cjusque concilio eripere posset , nisi
diluatur. Ait enim adversus impugnatores ‘mysterii
Iucarnationis in genere tantummodo definitum in
concilio, non vero adversus Felicem in particalari.
Si hoc admittis, in damnatione Felicis cjusque male-
sanz doctrine Paulinus cum suo concilio nullas par-
tes habuisset, si, quod ait Pagius, generatim tan-
tuminodo fuisset ¢« actum in eo concilio, adversus
eos qui variis erroribus implicali de mysterio Trini-
tatis, presertimque de processione Spiritus sancti
1ion recte senticbant, ac preterea adversus eos qui in
duos videntur filios unam Christum Dei Filium divi-
dere, dom illum naturalem et adoptivum affirmare
moliuntur, inquit Paulinus in sua Oratione. Quibug
verbis ostendit concilium istud adversus Felicem
Urgellitanum _congregatum non fuisse, sed genera-
tim adversus Ebionitas, Nestorianos, aliosque hare-
ticos in sacrum Incarnationis mysterium peccan-
tes. »

_ LIX. Verum ex textu Paulini a Pagio relato evin-
citur, et quidem ut ego sentio apertissime non modo
in genere, sed speciatim damnatum dogma Felicis,
quod ex factis illorum temporum comprobatur. Due
praecipue hereses tunc temporis lacessebant Eccle-
siam : altera in Oriente de processione Spiritus sancti
apnd Griecos ; altera in Occidente de adoptione Chri-
sti Filii Dei apud Hispanos. 1o utramque insurgit Pau-
Yimis, utramque proscribit et damnat. Sicut enim
dici haud potest damnatos tantum in genere impu-
gnatores mysterii Trinitatis, cum presertim de pro-

cessione Spiritus sancli non recte sentientes damnan- D

tur, ita non est dicendum tantum in genere damnatos
impugnatores mysterii Incarnationis, cum conceptis
verbis Paulinus cos damndt, qui in duos filios, natu-
ralem et adoptivum, dividere Christum Filium Dei mo-
luntur. Nos quidem non dicimus concilium precise
congregalum adversus Felicem, sicuti neque adversus
mrupatopdyovs Graecos, sed dicimus in eo damnatam
utramque hicresim, et satis circumscriptam illam Fe-
licis, etsi ipsius nominis inentio non fiat. Non enim
esL necesse, ut conciliam ad hoc unum, et non ad
aliud propositum congregetur, ut dicatur vere et
Proprie errorem aliquem proscripsisse. Alioquin nee
ab ipsa synodo Francofurtana, vel Ratisponensi ema-
nasse hereseos Feliciane censuram et damnationem
dicendum esset, quod nemo adhue dixit. Quandoqui-
dem non ad negotium solius damnationis adunate
fuerunt, sed in hac de conjuratione Pipini in pa-
trem, in illa de quamplurimus aliis rebus est per-

demnationem Felicis congregatum haud 8icatdr, at-
tamen proprie et vere heresim Felicianam sub no-
mine adoptionem in Filio Dei incatnato astruentiom
proscripsit. Sed ceeptam viam prosequamuar.

LX. Opera, quz hucusque regesta sunt, et in quze
desudarunt Paulinus et Alcvinus, gquataor annorum
spatium comprehendunt, nempe ab anno 796 in-
clusive quo prodierunt Paulini libri cum Regula fidei,
ad an.799 quo medio tempore Alcuinus suos concin-
naverat. Verum incassum cuncta jactat, et oleam et
operam Patres hi perdidisse videbantur. Animos
tamen non despondit Carolus revocandi ad salatis
viam errabundos, novumqne lapidem movit, ihdi-
cendo scilicet concilium Urgellitanum, ratus anguem
facilius enecandum, si in sua ﬂsipecu peteretar, et in-
super sollicitahdo Leonem ad alied conciliam
Roma cogendum. ..

LXI. Romanum hoc concilium non anno 32 regni

B Caroli, ut putavit Labbeus , sed 31 celebratum xd-

vertit jure Cointius ad an. 799, n. 16 : ¢« Hoc anno,
alt annalista laudatus, Carolus anhum regni sui tri-
cesimum primum absolvit, iniitque tricesimum se-
cundum octavo Kalendas Octobris. » Leo enim
exeunte Apnli mense, ob tumultus in se concitatos
et injurias a Paschasio et Campulo Adriani decessoris
sui gentilibus , sibi illatas vir Kal. Maias in litaniis
niajoribus, Roma discessit in Gallias ad Carolum

fecturus, abfuitque Urbe usque ad divi Andte® apo-
stoli festum, nempe usque ad prid. Kal. Decemb.
Qua de re consule Anastasium in eamnd. Chm aatem
an. 33 Carolini regni, teste Alcuino infra citando
n. T4 in ea synodo Felix ejurando perfidiam suam;
mentionem quo%ue fecerit synodi Romarix jath sab
Leune habite ad quam nec citatus est Felix, net ib-
terfuit, quidquid contra Berninius Histor. heeres.
sxc. 1x, c. 1 scribal; nam confessio fidei Felicis ron;
ul ipse putdt, habita est Roma, sed Aquisgtani, it

« infra patebit, consequens est hanc cogi non potnisse

nisi ante adventum Leonis in Gallias , adeoque ante
diem vigesimam quintam Aprilis. Igitur ineunte anno
799, trigesimo primo regni Caroli Leo pontifex in
basilica sancti Petri episcopos numcto quinquaginta
seplem convocavit , qui denuo heresim Felicianam
proscritﬁserum. Conventus occasio libellus, de quo
supra diximus, fuit, ut habet Leo in act. 2 concilii,
et Felix fassus est in professione fidei Aquis facte.
« Per auctoritatem synodi, ait, que nuper in Roma
hac intentione, precipiente gloriosissimo ac piissimo
Domino nostro Carolo, adversus epistolam meam,
quam dudum (non autem nuper, u! habet Paﬁg:} ve-
nerabili viro Albino abbati Turonensis Ecclesiz
scripseram, congregata est. In qua SRR synodo pre-
sente Leone apostolico et cum ed ceteri epi
numero 57 residentes, et plerique presbyteri et dia-
coni cum eis in domo beatissimi Petri apostoli. ...
dictas sententias. . . nostras excluserunt. » Verum
nedum excluserunt, sed nisi resipisceret, eum ana-
thematis _vinculo perstrinxerunt. Ait enim Leo
act. 3. « Felici Orgellitanz ecclesiz episcopo, si no-
luerit declinare ab heretico dogmate suo in quo
ausus est Filinm Del adoptivam asserere, anathema
sit. » De hac synodo continuator Pauli Diaconi sic
habet : v Contra quam hwmresim Leo tertius papa
congregata Romx: synodo, mullis eam Evangelioram
et sanclorum Patrum testimoniis in perpetuum dame-
navit. » .
LXIl. Haud ita multo post actum, Rom= concilie
Leo NI male habitus, at dictam est, Carolum Pu-
derbune degentem ob tumultus Saxonicos adiit. Ex
hine, re cum Leone communicata, ut par est credere,
manum episoogorum el abbatem rex misit Urgellam,
ut ibideni celebrato concilio Felicem ad cor revoca-
rent. Provincia commissa est Laidrado Lugdunensi
iscopo, qui accitis sibi sociis Nefridio episcopo
arbonchsi, et Benedicto abbate, aliisqne earendeom

_digaitatum viris hoc ipso anno perrexit Urgellam,
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Hoc totum colligitir éx Alcuind, qui his sanctissimis
viris libros suos contra Elipandum inscripsit, quo-
ruin forle breviculum et summam, ut dicetur infra
n. 66 habere pree manibus voluit, in solatium itine-
ris, ut ait in prefatione , ut doctrinis in iis contentis
coutra adversarios munirentur, et precipue contra
epistolam jam diu ante vulgatam ab Elipando et sibi
directam. Pagius ad annum 799, n. 13. Et ad an. 800,
n. 18, et Cointius ad an. 799, n. 30, duo itinera in
Hispaniam horum episcoporum distinguentes libros
cootra Eleandum dalos nonnisi an. 800 asserunt, et
ro secunda profectione reservant. Verum Hispaniam
ﬁuplici itinere eos repetiisse esto. Post conversionem
tamen Felicis hoc anno 799 in concilio Aquisgranensi
secutam, neutrum iter susceptum putamus. Quomodo
autem res se habuerit, mox n. 65 patebit, cum pauca
de Laidrado Nefridio et Benedicto prius disserue-
rimus. :
. LXHL Laidradus, qui primas inter socios tenebat,
et ductor videbatur verbi, vir erat pietate xque cla-
rus ac doctrina. Supersunt nonnulla ejus opera, de
quibus consule scriptorés Biblioth. ecclesiast. Nori-
cum fuisse genere auctor est Theodulphus in Paran.
ad Judices v. 119, loyuens de eo priusquam ad ca-
thedram Lugdunensem a Carolo promoveretur :

Norius hunc genuit hunc tu Logdune fataram
Pontificem speras relligionis ope.

fbidem docemur missum dominicum una cum eodem
Theodulpho per Narbonensem provinciam egisse.
Ejus vero electionem in archiepiscopum an. 798 et
o sequenti ordinationem Cointius ponit ad an.
98, n. 10 et 11. Cum Laidrado adjunguntur Nefri-
dius , qui Danieli archiepiscopo Narbonensi de quo
nos sopra n. 24 in cathedram ejusdem ecclesie haud
multo ante hunc annum successerat, et Benedictus
abbas Anianensis. Hic ex volo, quo se obstrinxerat
cum c‘lpﬁ;iclilanti in fluvio Ticino fratri, arma victri-
cia li Magni Longobardos Italia pellentis an. 774
secuto, manum przbens in vite discrimen adductus
et ipse fuit, factus est monachus @tatis suz anno 23
in ceenobio sancti Sequani. Verum cum anno 780 in
abbatem eligeretur, ne honorem cogeretur suscipere,
in patriam id est Gothiam, seu Septimaniam se re-
cepit ibique in paternis preediis monasterium con-
struxit ad fluvium Anianum, parva primum cella opus
auspicante, quod postea in ingenlem molem excrevit.
In quo enituit largitas ejus erga fame pressos anno
793, cum preeter annonam prudenter fratribus usque
ad novas messes reservalam, immanem pauperum
multitudinem undique eo anno inepia laborantem
vit et aluit. Percharus Alcuino evasit ex studio
- patriamn tuendi ab erroribus Felicis, qui Septiman-
niam invaserant, a quibus nedum e plebe homines,
sed et presules ecclesie eripuit, adversus eosdem
disputationibus sepe congressus. Hec nos contracte :
Cointius annis supra atlactis fusius ex Smaragdo
:cnrig;o’re Vite Benedicti, sepluagenarii demortui
_ LXIV. Isigitur est, per quem Alcuinus respondens
« omnibus abbatibus, filiis et fratribus qui sunt in
Gothiz partibus, » dicit se jam misisse I%ellum, in
us temporis quzstionibus solatium futardm. « Quem
ibellum}, ait, direximus per Beatum Benedictum
yobis ad solatium et confirmationem fidei catholice. »
Et addit : « sed in manibus majus modo habemus
opus 'prgﬂter alias causas, que (sic) in libello vene-
randi Felicis legimus; et illum volente Deo vobis di-
rigimus (pro dirigemus) postquam lectus et probatus
fuerit ab episcopis nostris et domno rege. » Et infra :
« Quz omnia plenius. . . lecturi estis in eodem li-
bello, quem modo in manibus habemus. » Ex his
vetbis iljud duplex jter, quod supra n. 62 Pagius et
Cointius statuerunt, sie conciliandum videtur, ut
rimum fuerit antequam evulgaret contra Felicem
ibros, de quibus hic agit, et ea prima vice per Be-
pedictum 2
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A solatium. [Secundum aiitem hot Anno 199 cum Ur-
gellam iterum Benedictus cum Laidrado profe-
ctus est.

LXYV. De hac gemina profectioné in prefatione ad
libros contra Elipandum, alloquens ipsos missos et
proficiscentes viros Alcuinus verba facit. « Per di-
vine suffragia pietatis hanc nebulosam impietatis se-
ctam clara virtutis luce pridem discutere studuistis,
etiam et Christo donante ceeptum pradicationis opus
mulla ex parte perfecistis. » H:ec verba priori appli-
canda videntur profectioni, qua per Benedictum ab-
batem unum ex apostolicis viris libellum superius
memoratum misil circa scribebat libros
contra Felicem, putaan. sequentia autem
de secunda hujus ann ne verisimilius
sunt accipiénda : ¢ Ad cujus piissime pradicationis
venerabile opus mandante glorioso principe et deve-
tissimo in omni bonitate Carolo rege vos iterum itu-
ros esse audivimus. » Duplex ergo profectio est ma-

B nifesta. Sequitur autem de secunda : « Quapropter

paucorum arripui laborem dierum in solatium san-

clissimi itineris vestri, quatenus haberetis in manibus

%ujusdam epistolie meo nomini directz ab Elipando
vletano episcopo pias ac pernecessarias responsio-

ies, ne forte aliquorum ex ejusdem epistolie lectione

mentes macularentur, quia easdem audivimus litte-
ras in aliorum prius pervenire manus, quam nobis,
cui missz sunt reddite. « Hanc, cujus hic meminit,
epistolam illam esse arbitramur, quam superiori
tempore post exactum concilium Francofordiense in

Alcuinum scriptam supra num. 52 recensuimus.
LXVI. Huic igitur et sinilibus ®que forte livore

scatentibus Elipandi epistolis responsionem Alcuinus

instituit_quatuor libris conclusam, quos volunt Pa-
ius et Cointius, nec nos abnuimus, anno 800, guia
eorum primo meminit Felicis jam conversi, et ad

;;nam frugem restituli, adeoque post concilium
quisgranense an. 799. Putant Pagius et Cointius

hos libros esse eos, quos hic vocat pias et necessarias

responsiones, dalas perEenlibus Urgellam ; in quibus

si memoria inseritur Felicis jam conversi an. 799,

inferunt iter anno sequenti 800 affigendum. Verum

quia snpervacaneum iter Urgellense post conversio-
nem Felicis, cujus gratia suscipiendum erat, videri
potest, has pias el necessarias responsiones, quas
vocal paucorum dierum laborem, alium esse opus pu-
tamus a quatuor libris in quibus mentio Felicis
conversi occurrif, contra Elipandum scriptis, in hoc
a Pagio et Cointio, qui earum nomine libros illos
comprebendunt, dissentientes. Suspicamur enim ali-
quod breve scriptum fuisse, paucorum dierum labore
concinnatum , puta compendium summamgque argu-
mentorum el responsionum, quarum ope occurren-
tibus objectionibus, ut ita dicam extemporaneis fieret
satis. Non enim quatuor ex professo conscripti libri
paucorum dierum opus dicendi forent, qui paucorum
dierum labore haud fuerant absolvendi. Commodiori
aulem studio et tempore quatuor illos confecisse
credimus libros, in quibus, utpote absolutis post
conversionem Felicis, de ea mentionem habere po-
tuerit. Quamvis enim iisdem praswibus inscriban-
tur ¢t offerantur, non tamen est necesse dicere
illud idem scripwm esse, quo, cum Urgellam profi-

ciscerentur, ipsos donavit, ,
LXVIL. Quod si adhuc pergis contendere libros hos

contra Elipandum comprehendi sub nomine responsio-

num Laidrado et sociis missarum, quod ego quidem
pon concedo, adbuc tamen non evincitur profectio-
nem secundam Laidradi et sociorum as. 800 qpo

libri ex memorata_conversione Felicis evulgati di-

cuntur, evenisse. Expende verba hac prafationis :

¢« Quorum (librorum de quibus superius egerat) le-
ctione pietatem vestram congaudere arbitror, quia
totum illud opus vestro gandebam dicare nomirl,
vobisque primo omnium direxi probaadum atdgue
corrigendum, judicio vestre auctoritatis atque sau-
clitaus tantummodo contentus, nec ih publicas .

b

Ry
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?23 aures easdem meas devotionis litterulas proce- A arbitrabatur adhuc constrictum, uti erat revera, qui
ére v

elim, nisi priusv estr auctoritatis censura exa-
minentur et fralernz congregationis lectione confir-
mentur; satis mihi ®stimans illorum judicio exa-

postea solutus fuit. .
LXX. Nec officere putes posuisse Alcuinum epi-
stolas in calce librorum contra Elipandum scri%loo
on

minar, quorum dilectione singulariter ine laborare rum, vel saltem publicatorum nonnisi anno 800.

)

elegi. » Ex his verbis liquet prius direxisse libros
examinandos, et lectione congregationis confirman-
dos, Laidradi scilicet et sociorum, quam in publicam
lucem prodirent. Potit igitur tantummodo primis
veluti lineis designatum et adumbratum opus, Lai-
drado et sociis proficiscentibus dirigere, evulgatu-

enim sunt feetus ejusdem auctoris ac libri. Pouwit
autem epistolam ante aliquod tempus latam libris
suis posterioris ®tatis addere, quin inferendum sit
ejusdem esse epistolam temporis ac libros. Insuper
ordo epistolarum in Alcuino prasertim, in quo secun-
dum dignitatem personarum non secundum tempus

rus, dein examinatum approbatumque commodiori  digeruntur, non est attendendus. Nam ut observavit

tempore , (uod et prestitit an. 800 inserens, cam  Brietius ad an. Christi 139, « ordo, qui

noyissimam operi manum imponeret, conversionem
Felicis jam secutam, et dedicans predictis viris, re-
centi prefatione apposita, opus consummato labore
perfectum,

rumque
in sanctorum Patrum scriptis legitur, librariorum
est, a quibus frustra &lemmque aliquid preter litte-
ras exspectes. » Tandem fortasse appones ab Alcuino
vocari quandoque Aquensem Civitatem alteram Ro-

LXVIIL Verum dubium aliud insurgit ex hisAlcuini  mam, secundam Romam. Esto; quid inde? Ergo, ais,

contra Elipandum libris. In fine enimn illorum dua-
rum epistolarum meminit, Elipandi scilicet ad Feli-
cem, ct Felicis ad suos de sua conversione, cum ait
se libris illis addidisse ¢ epistolam Elipandi ad Feli-
cem quondam illius secte defensorem, nunc vero Deo
donante, Christianz fidei predicatorem. » Et de alia

epistola scribit : « Ejus(Felicis) conversionis ad fidlem cari aliam urbem

catholicam epistolam imponere curavimus. » Pagius
subdit certum esse utramque epistolam sub hujus
anni 799 finem datam esse. Verun etsi alteram de
Felicis peenitentia ad suos scribentis non inficiar, de
prima tamen, id est Elipandi ad Felicem non ita sen-
tio. In ea dicitur : « Certifica me qui es positus in
Roma. » Donec ostensum fuerit hoc anno, de quo

qustio, nempe 799, Rom: fuisse Felicem, cui.h®c  servat. Et quidem Patres humaniter agunt cum

verba potuerint veraciter scribi, a liquidissimis Eli-

ndi verbis non est recedendum. Neque enim aliam
nterpretationem atiuntuﬁpr:eter quam primo intuitu
ipsa verba praseferunt. Hinc fit ut cum anno 792
habeamus Felicem per Angilbertum abbatem Romam
ductum, ab eo anno epistolam avellere nequeamus.
Neque enim constat Felicem Rom alio anno fuisse.

c

cum dicit Elipandus : Certifica me qui es us in
Roma, de civitate Aquensi, et de Felice ibi anno 799
posito intelligendum. Nimis acuta profecto, et exqui-
sita interpretatio isthec est, Neminem puto nisi ex
preconcepta opinione inductum, dum Roma in epi-
stola hac Elipandi memorantur, absolute posse suspi-

%nmer veran Romam orbis et
Italiz principem urbem designari. Sed de his satis.
Nunc ad Felicem in Urgellensi conventu laborantem
accedamus.

LXXI. Laidradus igitur cum Nefridio et Benedicto
utrisque sociis peregrinationis sue, ut U
pervenit, synodum cogit, heresim proscribit, here-
siarcham autem Felicem ad spem conversionis re-

ro-
tervo sene, molliter ulcus tractant, spondentque &re.
ut si Carolumn adeat, et benigne ab ipso excipiatur
et patienter audiatur : tantummodo accederet et co-
ram quaz proferenda, proferret. Hec omnia habemus
nedum ex Marca mox citando, sed etiam ex ore
ipsius Felicis in principio confessionis sue exhibite
in concilio Aquisgranensi. Hujus synodi memoriam

LXIX. Sed ex ipso Alcuino difficultates quedam  debemus Petro de Marca, cujus verba ex lib. m.
hauriuntur, quibus faciendum est satis. In fine libro-  Marc. Hispanie describit Baluzius in notis ad Ago-

ram in Eligandum ait sc addidisse « epistolam illius
Elipandi a

elicem nuper con-
versum. » Addes et hec verba Alcuini in fine pariter
posita : « Maxime origo hujus perfidiz de Cordova

Felicem quondam illius defensorem se-  Cointio ad annum 799 num. 30 ¢ synodum
cte, nunc vero Christianz fidei predicatorem. » In-  Qrgelli, ait Marca, ea de re haberi a Laidra
. super inscribitur epistola ¢ Ad

bardi librum contra Felicem cap. 18, citaturque a

e
ea de re ; epi-
scopo Lugdunensi, Nefridio Narbonensi, Benedicto
abbate, et episcopis atque abbatibus Fprovincia: Go-
thie, Carolus jussit, ut contumaciam Felicis blandis

civitate processit, sicut in epistola illius Elipandi ad collocutionibus molirent.» Hec Marca, qui tamea
Felicem prefatum intelligi potest, dum eumdem male, ut adnotat Pagius ad an. 799, n. {3, syno-

Felicem adhuc sui erroris catenis constrictum ar-
bitrabatur. » Ex quibus omnibus inferri videtur
cpistolam datam post conversionem Felicis, ad
non an. 792 ut nos, sed ut vult Pagius an. 799. Ve-
rum in promptu responsio est. Alcuinus non aliter

})olerat tunc dicere, si quidem conversus de facto rata omnia
u

erat Felix, cum libros suos Alcuinus absolveret.
Nihil ergo mirum, si dicat quondam heresis defen-
sorem, nunc preedicatorem fidei. Sensus enim est :
Elipandus scripsit ad Felicem cum quondam erat suz
secte defensor, qui nunc, quo tempore hazc scribo,
est fidei praedicator. Quid planius? Ad Felicem qui-
dem nuper conversum inscribitur epistola, sed inscri-
ptio ab Elipando facta non fuit. Patet ex contextu, in
quo arguit Felicem tanquam adhuc erroribus irreti-
tum, nam cum eo loquitur de heresi communi non
abdicata, sed potius adhuc confovenda. Inscriptionem
igitur forte Alcuinus apposuit, qui proferens, etsi
rancidam epistolam Elipandi, occasione conversionis
Fejlcls, ipsam inscripsit ex facto tunc recens secuto,
etideo nuper conversum inscripsit, quia innuere vole-
bat conversionem anni superioris 799, transcribens
ipse et proferens epistolam anno 800. Illud insuper
adhuc inter posteriora verba Alcuini, refertur ad
tempus scriptionis epistole Elipandiane, quo vere
coustrictus erat erroribus Felix, et sensus est :
Scripsit Elipandus ad Felicem eo tempore , quo eum

€ drado igitur s

D piissimi gloriosique Caroli regis

dum Urgellensem an. 794 assignat, non removen-
dam ab hoc an. 799, ut vult etiam Cointius L. c. Lai-
[ ndenti campum disputationis cessit
Felix, et sub finem hujus anni 799 trigesimo secundo
anno regni Gallici Caroli ad concilium venit, ipique
I reperit, que sibi promissa fuerant, ut
ipse fatetur in principio confessionis fidei sue his
verbis : « Postquam ad presentiam domini nostri ac
rductus sum, et
us conspectui presentatus licentiam ab eo secun-

um quod et venerabilis domnus Laidracus (Pre
Laidradus) episcopus nobis in Orgello pollicitus est,
accepimus , qualiter in ejus presentiam in con-
spectu episcoporum, quos ad se ordinatio gloriosi
principis nostri convenire fecerat, sententias nostras,
quas ex libris sanctorum habere nos de adoptione
carnis in Filio Dei, seu nuncupatione in humanitate
€jus credebamus, presentaremus. »

LXXIl. Aquisgranum locus conventus fuit, urbs
91) aquis, medica virtute donatis, nomen assumens,
inde etiam urbs Aquensis dicta. Hymnus divo Carolo
Magno sacer.

Urbs Aquensis, urbs regalis,
Sedes regni principalis
Prima regum curia,

ln‘x'ea enim ex sanctione Caroli Magni auspicabatur
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imperium prima collatione diadematis. Ob templum A Flaviniacensis, eligente, eamdem adiit ecclesiam.

Yirgini matri sacrum Aiz-la-Chapelle dicta Gallis. A
quodam Grano Neronis fratre xdificatam nonnulli
somniarunt. Incole, teste Guicciardino in descript.
Flandrie part. i1, Carolum, si non conditorem, at re-
paratlorem urbis ab Attila quondam demolite agno-
scunt. Carolus quidem aeris temperie, loci amceni-
tate, et precipue aquarum tepidarum salabritate
illectus, sedem sibi stabiliorem in ea -elegit, quam
privilegiis donavit, 2dificiis suxit, nihilque omisit quo
testatam faceret syam erga urbem voluntatem.
LXXIH. In bac igitursibi perchara civitate episco-
pos Carolus adunavit : in quorum et suj presentia ad-
ductus Eelix disputationem cum Alcuino jubente rege
volens nolens instituit. Ipse enim antagonistx erudi-
tionem pertimescens, congressum declinasset. Scri-
ptor anonymus Vitee Alcuini : « Advocans (Carolus)
Albinum institutorem suum Turonis et miserum Fe-
licem haeresis hujus astructorem de Hispaniae parti-

Sic enim ait lib, adversus dogma Felicis n. 1 : « Post
obitum Felicis illius, qui fueral quondan episcopus
in sede Orgellitana, inventa est a nobis quedam sche-
dula ab eo edita sub specie imerrogationis et respon-
sionis : quam cum_legentes cousideraremus, inspe.
ximus hominemn diligenter et frandulenter instaurasse,
quantum in se fuit, omnem pravilatem.dogmatis sui
in qua dudum fuerat detectus et conviclus, et pro-

ter quam ab honore episcopatus depositus. Qui
Ecet aliqua verba, que prius imprudenter effere-
bat, postea suppresserit, aliqua tamen nunc addidit
que tunc retinuit. Quam schedulam ego, ut potui,
juxta veritatem fidei cum reprehendissem, vel repre-

endendam publicassem, quidam ex fratribus, ut
comperi, indigne tulerunt, et non perversitate animi,
ut puto, sed simplicitate u:fenu arbitrati sunt me
non id fecisse zelo fidei, sed zelo invidentie. » Quod
indigne aliqui hoc tulerint in causa fuit opinio sancti-

bus, congregavit synodum magnam episcoporum in B tatis, quam sibi hypocrita conciliaverat, ut Agobar-
Aquisgranensi imperiali palatio : in quorum ipse se-  dus innuit n. 2 : « Qui incaule admirantes vitam

dens medio, Felicem-licet valde repugnantem de na-
tara Filii Dei secundum carnem cum Albino doctis-
simo disputando rationabiliter confligere jussit. Tum
uantum episcoporum tunc exstitit silentium? O quam
ra et inexpugnabilis Caroli cum auctoritate magistri
sui fidei confessio atque defensio? Per Q@4 plura
autem Felix fugiens latibula plurioribus ab Alcuino
confossus est spiculis in tantum, ut pene omnes ci-
vitates Israel consummaret, quousque Filius hominis
veniret. Nam a secunda usque ad septimam savbati
rmm aliud gestum est. Omnibus denique ejus pate-

cta socordia, atque ab universis apostolica aucto- -

ritate heresi confutata, soli sibi latuit deformiter,
usque dum dicta Cyrilli martyris ab Albino sibi di-
recta legit lamentabiliter : Ea natura que per diabo-
lum vitiata est, super angelos exaltuta est propter
triumphum Christi, atque ad decieram Patris colle-
cta. Hanc ergo legens séntentiam tandem se recogno-
visse et impie gessisse voce et nimio fletu testatus
esl. » Idem quoque fatetur ipse Felix in confessione
fidei sue hac occasione prodita.

LXXIV. Alcuinus lib. 1 contra Elipandum paucis
verbis hoc idem refert : additque eum cum discipulo-
ram comitatu ad concilium accessisse, qui et ipsi
conversi sunt : « Felix anno praefali gloriosi prin-
cipis trigesimo secundo advocatus voluntarie veniens
ad Aquis palatium, ibique in presentia domni regis
et optimatum illius, sive sacerdotum Dei rationabi-
liter aunditus, et veraciter convictus, atque Deo dans
Eloriam, veramque confessus fidem, in pacem catho-

c2 unanimitalis reversus est cum discipulis suis,
«qui sibi tunc temporis erant prasentes. » lis autem,
qui presentes haud erant, epistolam direxit, in qua
professionem fidei suz inseruit. In ea licet legas in
titulo episcopi nomen, scias non esse manu sua posi-
tum, sed alterius; quippe sede pulsus est, ut ipse
innuit in corpore epistole. ¢« In Dei nomine Felix
olim indignus episcopus. » Et Ado in chron. wtatis 6
ait insuper in exsilium missum, ad mortem usque
Lugdauni fuisse.

LXXY. Ad cor reverso, ut putabatur, Felice non
cessabat Alcuinus consortem nequitiz Elipandum ad
meliorem frogem revocare, proposito in libris ipsi di-
rectis etiam Felicis exemplo, « cujus, ait-lib. 1, cum
tuis discipulis, venerande pater, humilitatem sectari
suadeo. » Putavit enim saltem tunc vere conversum,
unde addebat eodem libro : ¢« Ego..... Felicem olim
vestri erroris complicem, Deo miserante catholicum
effeti. » Verum simulata fuit, aut saltem non con-
stans ejus conversio ita ut communiter creditus sit
in odore ®lerne mortis excessisse. Ado L. ¢.: ¢« Quem
fuerunt in eodem ipso suo errore mortuum. » Accipe
rei historiam ab Agobardo, qui initio imperii Ludo-
vici Pii, Caroli Magni filii, Laidrado, episcopatui
Luagdunensi valedicente, et optimam partem in mo-
nastciio Suessionensi, ut habet chronicon Hugonis

Patnor, C.‘
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_predicti Felicis probanda putant cuncla que dixit;
nescientes quia non ex vita hominis metienda est
fides, sed ex fide probanda est vita. »

LXXVI. Verum nedum ex ipsa schedula sub extre-
mo forte vite concinnata, ad insaniam eum rediisse
compertum est, sed etiam antea, in exsilio licet po-
situs, errores suos non fuit veritus in vulgus disper-
gere. Agobardus n. 5: « Quibusdam adhuc virens ali-
qua improbanda persuadere conatus est. Ceepit alie
quando, ut dixi, t}uosdam docere, ut crederent Do~
minum nostrum Jesum Christum secundum carneng
veraciter nescisse sepulcrum Lazari, diem judicii,
etc. Hoc ut cognovi, accessi ad eum coram ipsis,
quibus ita suadebat, el interrogavi eum, utrum ita

rorsus sentiret. Quod cum confirmare tentaret, ob-
Furgavi eum, et detestatus sum pravos sermones ejus,
ostendique ut potui ceteris qua custodia ista repu-
diarent, et quo sensu loca illa Scripturarum intelli-
gere deberent ; ipsique Felici sumplas sanctorum

atrum sententias, que blasphemiis ejus contrairent
legendas direxi. Quibus l-clis promusit se omnis
emendationis diligentiam sibimet adhibiturum. Pro-
pter quam rem silenter eum dimitiens, non pu-
tavi necessarium esse easdem blasphemias ejus in
exteros publicandas, quia nec ad me pertinebat. »
Etn. 6 : « Post mortem vero ejus cognovi per

uosdam fideles fratres, qui ab illo audierant, quod
3ixerit Deum Dei Patris Filium nullatenus dici de-
bere passum, aut crucitixum, sed ab vo hominem
assumptum..... Hec autem faciebat sepe dictus Fe-
lix, quia nullatenus acquiescebat sentire, nec suadere
sibimet ita valebat, ut crederet 1n uno Domino Jesu
Christo duvarum naturarum unitionem substantialiter
factam, et Deum verbum secundum subsistentiam
carni unitum. » .

LXXVIL Ex his Agobardi verbis licet deducere Fe-
licem inter vivos exstitisse ferme circa an. 815, que
abdicato episcopatu Luglunensi a Laidrado, ejus lo-.
cum occupavit Agobardus, qui ab an. 813, si G.
Cave est flides, chorepiscopi munia in subsidium
Laidradi susceperat. Cum enim dicat errores non pu-
blicasse quia ad se non pertinebat, innuit se episco
pum aut chorepiscopum tunc non fuisse , cujus alio-

uin erat detectum a se malum ad aliorum preserva
tionem prodere, itno et proscribere. Dicendo autem
schedulam a moi te ejus a se inventam, nulla mentione
facta Laidradi, cujus partes fuissent malum compe-
scere, et lato anathemate explodere, quique res Fe-
licis optime callebat, cujus evocatio ab Urgellitana
sede commissa fuerat, ut dictum est supra, liquido
apparet regimen Lugdunensis ecclesiz ipsum Ago-
bardum habuisse, cumn Felix decessit. Circa hoc ergo
tempus, Felix tandem nigram effluvit anim.m.

L&uxvm. Quem exitum nactus fuerit Elipandus in
comperto non est. Non desunt qui conentur asse
rere, et velint credi ipsum non malitia sua, sed tantum - -
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modo dolo Felicis aliquando haresim Adoptianorum A cati, propter quod multi ad Asturias, alii od Galliag

complexum fuisse : cieterum nec pervicacia errorem

ropugnasse, nec diu in eodemn perdurasse; sed cpisto-
ﬁsxdriani et Caroli regis in se reversum, concilio
Toleti convocato, mentem prius errabundam depo-
suisse, et pcenitentie lacrymis in synodo malam do-
ctrinam detestatum fuisse ; insuper in vile commen-
dahilis consuetudine perscverasse, et in osculo Do-
mini an. 810 diem supremum clausisse. Vide Joan-
nem Tamajum Salazar in Martyrol. Ilispano. Pro-
ferunt ad rei fidem astruendam epistolam Ascarici
Bracarensis episcopi ad Elipandum, hujus synodi et
peenitentiz mentionem facientem. Innituntur insuper
testimoniis Juliani et Luitprandi in suis chronicis,
quorum hic ita de EliQpando loquitur sub xra 820,
sive anno Domini 782 : « Elipandus archidiaconus
Cixilanis pontificis Toletani succedit in sede patriar-
chali Toletana pro domino Cixilane magistro suo.
Ad an. 810 preest. Mala persuasione Felicis Urgel-
litani pontificis magistri sui labitur in feedum de ado-
ptione Christi errorem; sed epistolis Adriani papz
et Caroli Magni, Pippini Francorum regis filii ad men-
ten et verum sensum Ecclesie rediit. » Sub ®ra
antem 848, sive an. Dom. 810 de e¢jus morte sic :
« Hoc anno Elipando archiepiscopo Toletano, viro
prudenti, humili, ac in zelo fidei catholicz ferventi
sancte mortuo suflicitur archidiaconus ejus Gumne-
sindus. Ipse vero cum pauperum et viduarum lacry-
mis sepelitur in ecclesi® sancte Jusie secretario.
Gumensindus successor ac discipulus illi posuit more
Gothico carmen sepulcrale. »

LXXIX. Verum ineptiis scatere horym opera scri-
ptorum quis ignoral? Ita ut vel inter pseudo-histo-

ricos recenseantur, vel inter anilium fabularum com- .

mentatores a cordatioribus amandentur. Audi qua
in hanc rem scripsit Nicolaus Antonius Hispalensis 1.
C. in opere posthumo Bibliothece Hispane, evulgalo
jussu D. Joseph Sanez de Aguirre cardinalis, viri
ue dignitate ac eruditione priestantissimi, et in
f(?orandns inter lucubrationes scriptorum dispersis er-
roribus emuncte naris. Hic igitur bibliothecographus
Hispanus tom. I, lib. vi, cap. 2, n. 42 et seqq., sic
habet : ¢« Diximus mulios esse in ea curando Toletano
antistite Elipando, aut ampliticanda ejus peenitentia
rebusque ejus enarrandis Toletane creationis pseudo-
higtoricos, Julianum scilicet et Luitprandum, ex
quibus aliqua hic dabimus ut vanitatem eorum au-
ctorum ostendamus. Archidiaconus Julianus ait (In
chron. n. 395) fuisse Toletanum sub Cixilane archie-
iscopo Elipandum, quo ten;‘wre Carolus Magnus
oleti fuit, desponsaviigue Galianam Galafri ejus
urbis regis }Pliam, ex qua, ut quidam auctores aiunt,
Ludovicus Pius imperator natus [uit. Hec magni Ju-
liani eruditio est, quam {25 stupent nostri homi-
nes, unum veleres omnes contra niti et credi velle.
Nihil certius est quam Ludovicum Carolo regi ex
Hiliegarde Sueva uxore procreatum, prope cujus
sepulcrum Metis apud sanctum Arnulphum jacere
dicitur : nihilque a veritate magis absonum quam
Toleti Carolum aliquando fuisse, Galianamqyue in uxo-
rem duxisse. Hac enim posterior una est ex anilibuy
fabulis, que temere in aliquot ex nostris historiis
prorupere, jureque prudentiores abjudicarit. Texit
deinde gesta Elipandi, aitque eum Toletanum fuisse
civem sed ex genere Gothorum (Grachorum corrupte
ut credimnus editum fuit) deceptumque a Felice Vi-
centiogue scripsisse de adoptione Christi ad Carolum
Magnum sibi amicissimum. Vellem quidem in epistola
Carolj ad eum direcia vestigium hujus amicitiz ex-
stare 3liquod. Sub Elipando refert Muzarabes sub Sa-
racenorsm jugo vehementissime passos fuisse, et tamen
paulo post (quod in allissima quiete ac rebus L)rospe-
ris Christignorum obtinere arduum fuisset) Elipan-
dus in eadem Toletana urbe concilium plurium epi-
scoporum habuisse dicitur, atque eo quidem tempore
quo ait idem Julianus alibi (n. 402) Muzarabes vehe-
Menlissime passi sunt injuriis Saracenorum provo-

c
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fugere cgacti sunt. Ut ejus telo Julianum petam, quo-
cum Luitprandus ejus ®vi homo, ut fingit, conspirst
omnino, de his iisdem annis concilio ascriptis loquens :
Postea idem Julianus missos ait ad Carolum Magnum
cum Elipandi legatione et litteris Gumesindum ejus
archidiaconum, et Lupum Andree Ficulnei, etc. »

LXXX. Pergit autem numeris seqq. ostendere fa-
bulosa et inania multa in Juliano, et supposititia que
de Ascarico dixit et protulit, uti que de concilio"l‘o-
letano ejusdem Elipandi. Sequitar autem: « Quod
ergo peenituit Elipandum in concilio isto, sic solem-
niter videntibus et consentientibus Mauris congre-
gato, hic nobil heret aqua. Scio in actis seu Vita
sancti Beati, quam ex legendario Asturicensis ecele-
si®e, ut ait, deductam, Joanne Tamaius {9 Februa-
rii, at(que ex eo actis sanclorum inseruere viri cla-
rissimi, operis magni compilatores, hujus concilii
Toletani mentionem haberi. Sed Joannis Tamasi
hic mos fuit preposteri quidem judicii et ahomi-
nande audacie, actis genuinis legendariorum et
breviariorum inventa pseudo-chronicorum, quibus
adh:erebat, inserere ; tanquam ex ejusdem texture et
auctoritatis essent cum ecclesiasticis illis, qua tra-
ditiones nostre gentis antiquas conservabant, vete-
ribus monumentis. .... Inter ea quz sunt Tamaiane
manus omnia hzc haberi debere censeo: quz de

resentia Heterii et B:ati in Francofordiensi conci-
io, ut diximus, etde Toletano altero (ex Luitprando
scilicet et Juliano) hic dieuntur: atque itidem quod
Felicem audimus Gallum prosapia, qui vero Egin-
harti testimonio, cui debemus potius quam Tamaii
credere, Hispanus fuit. Mabillonius acutum huc de-
venicns, ut solet, vidit, Eginhartum opponens Gal-
lice hujus Felicis patriw, notansque Joannem Ma-
rianam asserere id non ausum Non jare ta-
men in eos invecium, quasi omnes Hispani has ado-
remus fabulas, hisce verbis: Festivi vero sunt Hi-
spani, qui quos habent nebulones, Francis aut Gallis
ascribunt ; guos autem insigniores habemus, sibi vin-
dicars, ut maltis exemplis patet in martyrol. Hispano.
Meretur hocce scriptum , ut hac et acriora audiat,
sed non omnes Hispani cum eo consentimus: imo
et pudet nos quotieseunque il in manus suminus,
enixeque cupimus martyrologium Hispaniz verum
huic Tamaiano, innumeris fictionibus feedo, in quo
vera falsis interpollata leguntur, a viro aliquo veri-
tatis et boni gentis nostree nominis amante subroga-
tum. .. .. Obiisse autem Elipaadum in pontificatu
fere jam 30 annorum, id est quod tandem Julianus sui
admiratores docuit, in (quo non discedit a Luitprandi
‘calculo.» Hac ille, satis superque edocens qua fide
accipienda sint, quz pro Elipando ab his auctoribus
proferuntur.

LXXXI. Verum de ®tatis et mortis ejus tempore
adhuc res est obscura. Garsias Lonisa premitlens
suz Collectioni conciliorum Hispanorum chronolo-
giam de preesuhbus Toletanis, Elipandum conjicit in
an. 784. Gumesindum autem ejus successorem in
an. 820 , adeogue episcopatui priori annos 36 assi-
gnat. Hinc eveniret, ut hli}oan i, anno 792 habentis
lalis annos 82 ut nostra fert opinio innixa epistole
date eam Romwx anno 792 degeret Felix, vita pro-
dueenda esset usque ad annum 418 ®tatis ejus qua
nimium annoga videtur. Puto autem Lonisam loqui
de tempore, circa quod hi presules floruerunt, non
precise de anno, quo adierunt episcopatum. Nam
conslat ex supra dictis n. 14 Elipandum an. 7835 in
cathedra Toletana jam suffectum : yuippe eo anno et
litteras Adriani pape se monentis de novitate do-
ctrine et erroris circa festum Paschatis ut episcupus
accepit; et ut episcopus metropolita eo anno ac
causa concilinm Hispalense coegit. Verosimulius ergo
videtur episcopum renuntiatum anno 780, quod si
annos fere 30 episcopatui ejus ascribas, uti faciunt
Julianus et Luitprandus, vel qui sint sub eorum
nomine latentes auctores, non improbanie calculum
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Nicolao Antonio Hispalensi J. C. supra laudato, ad
an 8)9 decessum ejus repones; sicque terminum vit®
ejus, quam supra n. 16 exordium habuisse an. 710
diximus, anno xtatis ejus 99 plus minusve accidisse
invenies.

LXXXII. Garsiam autem Lonisam non prazcise in
sua chronologia assignasse annum, quo locati fuere

resules Taletani in sede episcopali ex eo probabile
&, quod de Elipando loguens, sic habeat: « Anno
Domini 784 Elipandus hweresi infectus in concilio
Francofordiensi condemnatur. » Fieri potuit, ut pro
an. 794, quo anno vere damnatus in concilio Fran-
cofordiensi fuit, numerus 784 fuerit inconsiderato
sappositus; quod evenire facilius potuit in notis
Arabicis, 3 ibus utitur, et pro 794 scribere 784,
Quod si admillis, jam patet non precise annum
creationis in episcopum, sed tempus, circa quod
floruerunt antisiites, designasse. Adde mullibi eum
salis exactum fuisse in recentione Toletanorum
presulum. Nam in Decretum Gundemari disserens
de primatu ecclesizz Toletan ex ejus annalibus, ita
eos recenset: « Quibus (Saracenis) imperantibus hoc
ordine secuti sunt, Cixilla, Petrus Pulcher, Suni-
credus, Concordius, Elipandus , Westremirus, san-
ctus Eulogius electus, Gumesindus, Bonitus, etc.»,
qui in chronologia Gumesindum immediate post Eli-

ndum locat, et § 4 ejusdem dissertationis iterum
@eslremirum Elipando adjungit. Placet hic aliqua
ejus verba reflerre, ex quibus, etsi auctor Hispanus
pro suis scribat, Tamaio tamen aliisque ejnsmodi
ﬁriosis viris fide dignior qualitas vite et doctrine
ipandi innotescit : < Petrus Pulcher Elipandum ha-
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A buit post alios quosdam successorem, qui tantum
munus sibi demandatum non solum negligenter, ve-
rum el imique admodum explevit. Usus enim fre-
quenti Maurorum commercio, cum longe abesset
ab illorum temporum felicitate, ini quibus eccle-
sjastica sinceraque doctrina vigebat, parumque ac-
eurate in sacris litteris versatus esset, in haeresim
de adoptione Christi Servatoris nostri arroganter
et ignoranter impegit. Qux postea fuit Francafon
diensi concilio damnata. Cum vero quibusdam epi-
scopis et Hispanie urbibus per litteras impiétatem
suam persuadere conaretur, rejectus est eleganti-
bus scriptis Heterii episcopi Oxamensis et t
presb{ten, qui litteris sacris apprime eruditi adver-

sus Elipandum preclara edidere monumenta. Sub-

lato Elipando, Toletana sedes Wiestremviro pree-
suli e refio atque optimo commissa est.»

LXXXMI. Hec sunt, lector optime, que de Fe
licis et Elipandi hares: producere habui; ex quibus
erroris originem, progressum, interitum, insuper
erroris parentum vitam, mores, exitum intelligeres.
Quoad g:otui ad leges chronices et critices cuncta di-
gessi. Ex his ;;orro conjicere potes quanta fuerit
scriptorum, qui adversus tales homines decerta-
runt, et precipue Paulini nostri sanctitas et doctrina,
qui etsi pre ceteris ab Hispanis dissitus, attamen
non tam eminus scriptis quam cominus disputatio-
nibus hostes, ut ait ipse, non formidans, sed hosti-
bus formidandus, eos impetierit et re?reSSeril , impu-
gnaverit et expugnaverit, prostraverit, contriverit,
extinxerit, verbo, triumphaverit.

226 CHRONICA EXCERPTA
EX DISSERTATIONE HISTORICA DE FELICIS ET ELIPANDI HERES].

An. 389. Bonosus adoptionem Christi docens dam-
pater in concilio Capuano, n.

430. Sanctus Chromatius Aquileiensis in Adop-
tianos scribit, num. 4. L

636. Theodiscus adoptionis nomen et errorem ex
Gracia in Hispaniam defert, num. 8,

10. Nascitur Elipandus die 25 Julii, num. 16.

;li. Mauri mare transgressi Abilam occupant,
pum. 2,

712. Mauri

Hl?ah‘m occupant, num. 2.

743. Mauri Roderico occiso, Granatz regni sedem

gonstituunt, num. 2. . .
763. Pippinus Wormatiz degens regnum in filios

dividit , num. 26.
772. Petrus Oldradus Mediolanensis mittitur in

Gallias ad Carolum ab Adriano, num. 44.

" 773. Pelrus regem adit Theodonis Villa degentem,

~

aum. 42. .
714. Benedictus militat sub Carolo ad Ticinum.
Deinde it monachus sancti Sequani, num. 63.
780. Benediclus ne crearetur abbas fugit, n. 63.
~Elipandus creatur episcopus Toletanus, num. 80.
781. Carolus Magnus fit Adriani compater, n. 8.
782. Adrianus Agilam episc. Hispanum monet,
t fides tueatur, num. 8. — Circa hunc annum ori-
gig heeresis Feliciana, n. 9.

83. Petrus Papiensis obit , n. 9. — Petrus Oldra-
dus creatur episc. Mediolan., num. 44. — Silo Ado-
sinde maritus rex Asturiz obit, n. 10. — Adrianus

iscopis Hispanis scribit, num. 14. .

784. Petrus Mediolanensis monachos_.canomc:s'ad:

‘jungit; Benedictum abngal_e,m monasterii Ambrosiani

% npm, 48,

'785." Etherius et Beatus jnsurgunt in Elipandum

aﬁf i 3ndns scrib @b:gl Fideli mense Oc-
’ 1] .

C 786. ‘l-;‘)lipandus ut subvertat Adosindam sollici-
tus, n. 40.

788. Concilium Narbonense v Kal. Julii, num, 24.

790. Alcuinus Angliam repetit, num. 54.

791. Avari per ricum ducem Forojuliensem
Garolo subjugantur, num. 29.

792. Goncilium Ratisponense in Felicem prasente
Paulino, num. 29. — Felix deducitur Romam per
Angilbertum, num. 34. — Elipandus scribit Felici
Rom:e degenti, num. 36.

793. Alcuinus circa initium bujus anni redit in
Galliam, num. 31. — Benedictus ad Anianum fluvium
monaslerio construclo pauperes fame pressos alit,
num. 63.

794. Concilium Francofordiense celebratur wmsta-
tis initio, num. 64. — Alcuinus scribit Elipando sta-
tim a concilio, num. 51. — Respondet Elipandus lit-
teris Alcuini acceptis circa finem Julii, num. 52, —
Angilbertus Romam iterum pergit.

796. Paulinus libros tres contra Felicem evulgat,
num. 33 et 58. — Concilium Forojuliense celebrat,
num. 58.

797. Vel seq. Alcuinus seribit lib. vir contra Fe-
licem. num. 54.

793. Sanctus Beatus martyr x1 Kal. Maii, num,

D

28. — Laidradus eligitar episcopus Lubgdum. » Dum. 63,
799. Ejusdem ordinatio, num. 63. — Concilium

Romanumn sub Leonelll, ante diem 25 Aprilis. — Eo
die male habetur a seditiosis in Litaniis majoribus.
Et postea fe it in Galliam ad Carolum. — Redit
Romam prid. Kal. Decemb., n. 61 et seq. — Urgel- .
lensis synodus cogitur per Laidradum et socios in
Felicem, num. 74, — Aquisgranense concilium sub
firem anni, num. 73.

800. Alcuinus explicit et evulgat lib, 1v contpa Eli-
Pandwn , pum, $6. .



89l

804. Petrus Mediolanensis obit 9 Maii, n. 44.
809. Elipandus moritur, num. 81.
813. Agobardus chorepiscopus Laidradi, num. 76.

IN J. BASNAGH OBSERVATIONES CIRCA FELICIS HARESIM
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A 815, Idem fit episcopus Lugdunensis, sub quo

circa hoc tempus Felix obit, num. 76 et seq.
821. Benedictus abbas Anianensis moritur, num. 63.

ANIMADVERSIO

IN JACOBI BASNAGH HISTORICAS CIRCA FELICIANAM HARESIM ET ETHERN ATQUE BEATI
LIBROS OBSERVATIONES.

Jam supremam manum dissertationi nostra histo-
rice de Fglicis et Elipandi hwresi imposueramus,
cum Henrici Canisii antiquarum Lectionum tomum
secundum edit. Amstel. 1725 percurrentes incidi-
mus pag. 28%in observationes Jacobi Basnagii in
Felicianam heresim, quam impugnandam suscepe-
rant libris suis Etherius et Beatus. Avide singulas
excurrimus , neque tamen qui-iquam invenimus , cur
nos laboris nostri peeniteret. Quadam potius animad-
versione digna occurrerunt, et quc uiguem limam-
que expostulent; quippe veritatem Ledunt, et san-
ctissimorum scriplorum existimationem traducunt.
Resumptis viribus ejus observationes ex;f:endere pla-
cuit, et quz contra veritatem ab eo dicuntur ex-
pungere. Quod dum paucis exsequimur, non con-
tradicendi pruritu scd amore veritatis @quus lector
laborem nostrum benigne excipiat.

I. Basnagius § 1, anno 783, ex litteris Adriani

papz Agile Hispano Bomiﬁci datis arguit cum Pa-’
¢

gio enatam heresim Felicianam, el epistolas datas
an. 732. Hic error est forle typographi, et reponen-
dum anno 782. Nos aliquanto anteriorem ortumn he-
resis putamus in dissert. nostra numero 9 ob eam
rationem, quam ibi attlimus, quia scilicet non fit
credibile eo anno, quo enata hresis fuit, eam inno-

tuisse Ronano pontifici adeo ab umbilico Hispania- ¢

rum dissito, et ad trutinam vocatam, insuper et
dogma impugnatum. Basnagius hoc argumento uti-
tar, ut ostendat coatra cardinalem de Aguirre (non
est Card. de Aguirre; est Nicolai Antoniy Biblioth.
Hispana, a qua heec hausta sunt) Elipandum non po-
tuisse hoc anno conqueri cum Fideli abbate de Ethe-
rio et Beato, et yuia ipsi nihil adhuc sciipserant,
et quia recentissime nalus error vix nosci potuit. Si
error in Hispaniis enatus eo anno, quo nascitur, vix
in Hispaniis nosci potest , quomnodo Rom:e potuit eo
anno et refellitur? Non ergo annus 783 est 227 na-
talis hieresis Feliciane, sed quidam ex anterioribus.

1L Basnaﬁius § 2 plura scribit animadversione di--

gna. Quia Mabilionius refutarat Hispanos quosdam
_asserentes Felicem Gallum natione esse his verbis :
« Festivi sunt Hispani, qui si quos habent nebulones
Gallis ascribunt, quos autem sanctos insigniores ha-
bemus, sibi vindicant : » subdit: ¢« Parcat verbis
vir celeberrimus! Primo enim Felix non fuit nebulo,
uippe qui distinguebatur purilate morum et zelo
dei : de moribus sic Aleuinus, quanquam ipsi in-
feasissimus : Legimus in epistolis beati Felicis viro
scilicet religios® vite pracipuo el sanctitate spectabili
in catholicam fidem et unitatem Ecclesie, sine qua
nullus Deo placere potest, amare et predicare velit.
Erroris culpam in licit Alcuinus, sed religiosam vitam
et sanctitatein ejus spectabilem laudat, ipsumque non
nebulonem, sed beatum appellat. De zelo erga fidem
conslat, ut pote qui veritalem adversus Saracenos
tunc temporis grassantes in Hispania et tum Eccle-
siz (tum episcoporum perseculores propugnaverit
scripto, quod Carolus Magnus diligenlissime perqui-
sivil et ab Alcuino ipso enixissime postulavit. Deni-
que Felix dici potuit Gallus glropter locorum vicini-
tatem, et quoniam in eam Hispanie partem arma
l(;z:llomm superioribus annis penetrarunt. » Hze
snagius.

Il Ne mireris, lector optime, haretici tolies pro-

scripti sic aperte patronum agere Basnagium, quippe,

Tive piv vitreys pidog plppan 8¢ pipuak,
Sed quam illegitime insurgat in Mabillonium, adverte.
Gallum fvisse Felicem non patitur Mabillonius, et ju-
re : quanquam enim Urgella ad ditionem Francorum

B tunc pertinuisset, non hincinfertur Gallum fuisse Feli-

cemn; quandoquidem origine et natali Urgellensem
fuisse non constat. Hispanum pronuntiat Eginardus
sic : « Orgellis civitas est in Pyren®zi montis jugo
sita, cu'gus episcopus nowine Felix, natione Hispanus,
elc. » Sic ille in Annal. ad an. 792. Cujus et non
Tamay testimonio standum esse lipse Hispanz biblio-
thecz auctor Nicolaus Antonius Hispanus Hispalensis
in dissert. nostra n. 79 relutus, asserit affirmatque.
Potuit ergo Urgella ditioni Francice accenseri, quin
ideo Felix Gallus dici debeat, cum disertis verbis Hi-
spanumn_eum fuisse auctor contemporaneus scribat.

elum laudat Felicis Basnagiusex scripto, quo, ut
ipse ait, propugnavit veritalem adversus Saracenos.

uis hoc revelavit Basnagio? Dialogum cum Saraceno
composuit Felix. Hunc videre optaverat Carolus Ma-

nus. De eo percontatur Alcuinum, et is Laidradum.

ed quid in eo disputatum fuerit, ubique altun si-
lentium. Scimus Leonem Ul in synodo Romana, act.
2 vocare Felicem transfugam apud paganos consenta-
neos. Qui paganos seu Saracenos habebat consenta-
neos, non videtur adversus eos propugnasse lotis vi-

_ ribus, ut debuisset, Ecclesiz veritatem. Dolet insu-

r Basnagius, quod Mabillonius nebulonem appel-
et Felicem, quem Alcuinus dicit beatum et . virum
religios@ vile® precipuam et sanctilate prestabilem.
Sed quid ? annon nebulonem dicere poterat Mabillo-
nius Felicem, quem ipse Bas..agius eodem paragra-
pho sepius dumnatum erroris causa [alsam egisse
peenitentiam affirmat? Mendacew perjurium, feedifra-
gum virum nebulonem vocare quis prohibet? Scri-
plores equidem eorum temporum hic scrupulus non
angebat. Jonas Aurelianensis lib. 1de Cultu imagi-
nwin vocat nomine Felicem, actu in{elicem, et Clau-
dium Taurinensem episcopum, Felicis discipulum
impetens, Euphorbium in Pythagoram renatum, ver-
bis Hieronymi usurpatis, tanquam pessimnum patrem
in filio pessimo redivivam proscindit. Paulinus

p Poster lib. 1 contra Felicem, cap. 5, pudoris inscium

virum appellat, ibique jurisjurandi profanatorem,
religiosique sacramenti effractorem fuisse in faciem
“¢i jaclat et perjurium objurgat. Insuper impudentis-
sima [ronte virum, cap. 11, parem Judeis et Ario,
anilis {almlw hominem vocat, car.’ 12 et cap. 24, sic
eum alloquitur : Quousque crapulatus perfidice ﬂoculo
ursina slerlere non desines nare? et alia hujus-
modi innumera, quz sparsim in tribus contra eum
libris invenies. Quid peccavit igitur Mabillonius, si
hominem hujus furfuris a sanctissimis synchronis
viris ita justissime traductum nebulonem’ aflirmet?
Quod si beatum, eum dixit Alcuinus, quid tum? Mi-
ror Basnagium alioquin valde eruditum’' ignorasse
beati titulum esse honorarium, ut pluribus docet
Du Cange in Glossario V. Beatitudo, ubi non solum in
prasentia esse titulum soli pontifici Romano reser-
vatum ostendit, sed etiam superiori ®tate celeris
episcopis, quandoque etiam laicis communem. Au-

_ diendus hic Brissonius de Formulis Lib, u, pag. 335,



emt. .rancofart. 1592, postquam varias hujusmodi A
formulas congesserat, sic concludens : « ln quibus
exemplis solemnia hzc in archiepiscopis appellan-
dis verba § 0% paxxpisrns, seu beatitudo tua, obser-
vanda cursim moneo. » Czterum quod ipsum vocet
religios vite precipuum et sanctitate spectabilem,
hoc honoris causa dictum, et urbanitatis officium
fuit, quo uti ad emulcendos heresiarcharum elatos

iritus satius esse putavit. Adde, quod cum non-

m Felix in haeresi edocenda pervicax et obstina-
tus appareret, molli manu eum pertractare debue-
rat, ne si verbis superioribus non pepercisset, indura-
tum iret cor Felicis. Sed %t:)rsum hzc? Patet viri
indoles. Nollet hereticus hzreticum traduci; hinc
partes ejus tuetur ; dignum patella operculum.

IV. Sed, bone Deus, qgis genium viri assequetur?
Audisti, lector optime, Basnagium extollentem Al-
cuinum quia Fel.cem beatum dixerit, et virum san»
clitate spectabilem. Paucas lineas ejusdem paragra-
phi percurre, et laudem tribuentem Elipando Alcui-
num invenies a Basnagio impetitum et pessime habi-
tum, « Elipandus, scribit Basnagius, eruditione pra-
stabat, » in cujus commendationem subdit verba
Alcuini Elipando scribentis : « Tu enim es sanctis-
simus presul, civitas sapra montem posita, quz nul-
latenus abscondi potest, cujus murus nequaquam
debet insidiosis cuniculis cujuslibet perfid @ alicuibi

rforari, etc. » Subdit Basnagius : « Mirare, lector,
indolem theologi Elipando adulantis, ?uanquam ip-
sum errare crederet, qui profano saltem stylo ipsi
accommodat verba Christi, quibus firmitas Ecclesie
totius fundatur : Elipandus igitur, si credatur Al-
cuino, erat civitas supra montem posita, que nulla-
tenus abscondi poterat. Elicias nunc ex ipsius Christi
verbis firmitatem Ecclesi splendidam, et ad extrema
usque s@cula in eadem sententia permansuram, cum
Elipandus errans sit illa civitas supra montem posita,
que nulla tenus abscondi nec perforari poterat. »

V. Quis bilem h®c audiens contineret? Non tot
Lerio.!os leges, quot mendacia offendes. 1° Quem

udat Alcuinus, non ex eo quod ipsum errare credat,
laudat; sed ab eminentia dignitatis et sanctitate pra-
sulatus, quz in se laude digna est quia sanctissima
et optima : non ergo miranda indoles theologi Eli-
pando adulantis. 2° Cum dicit Alcuinus Elipandum
esse civilatem supra montem positam, qua abscondi
non potest, nihil aliud dicit quam guod szpissime di-
cit Ecclesia, cum verba Evangelii Matth. v, 14, ap-
plicat sanctis doctoribus :Vos estis lux mundi : non
potest civitas abscondi supra monlem posita : neque
accendunt lucernam et [wmml eam sub modio, sed
super candelabrum, ut luceat omnibus qui in domo
sunt. Quae verba, quae dixerat Dominus de suis apo-
stolis, et aptat Ecclesia apostolorum successoribus,
nihil aliud innuunt nisi hoc, quod viri apostolici
doctrina et virtutis exemplo ceteris prelucere de-
beant; el sicuti civilas supra montem posita non
potest abscondi, ita hi qui in Ecclesia ratione mini-
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" sic impetit : « Sed quid consuetudinis cum
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nem seculi (Matth. xxvin1, 20). Et pleraque alia te-
stimonia sunt, quibus fulcitur firmitas KEcclesie,
qu®, quia et controversiarum hic locus non est,
et ferme omnibus nota sunt, afferre supersedemus.
3° Basnagius referens verba Alcuini sic ea contor-
quet : « Cum Elipandus errans sit illa civitag supra
montem posita, ﬂum nullatenus abscondi nec per-
forari poterat. » Hoc non dixit Aleuinus. Sed incidi-
mus in mendacem immemorem. Ipse Basnagius reci-
taverat verba Alcuini, que ex ejus ore talia sunt -
¢« Cujus murus nequaquam debet insidiosis cuniculis
cujuslibet perfidize alicubi perforari. » Et paulo infra
repetens, et ea commentans ail esse ex Alcuino Eli-
pandum civitatem « quee nec abscondi nec perforari
potest. » Dixit Alcuinus, Q28 non debet, o Basnagi,
non dixit, non potest; Ecclesia catholica non potest
sicut nec abscondi sic nec perforari. Elipandus epi-
scopus ut prasul Ecclesiee abscondi quidem non
potest ; sed quia perforari potest, ideo monens eum

 oflicii sui, ait : « cujus murus nequaquam debet

cuniculis perfidie perforari. »
V1. Basuagius eodem paragrapho relatis erroribus,

- quibus inficiebantur Hispanie, et memorata Adriani

papz epistola, qua impetebantur, subdit : «Unum stu-
pemus : in tanta malorum et errorum colluvie mi-
nima theologorum sphalmata circa paschatis celebra-
tionem et vocem adoptivi filii censuras tot talesque
attraxisse, dum majoribus peccatis circa predesti-

" nationem liberumque arbitrium, et morum impuri-

tati parceretur. » Quomodo minima sphalmata theo-
logorum habenda sunt illa, quibus hzresis fovetur

- Quirtadecimanorum, et divinitas Christi Jesu impu-

gnatar ? Non habuit vetus Ecclesia ;pro minimis
sphalmatibus errores circa festum Pasche, que tam
acriter eos quondam fuit insectata. Ipse Basnagius

- ibidem dolet, quod « proceres et populus (Hispania-

rum) pro se quisque, us collibitum erat, ita vitam
instituebant, alque de rebus div.nis, nullo prohi-
beute, pro voluntate atque arbitratu singuli sentie-
bant, quz magna pernicies est. » Magnam perniciem
fatetur de rebus divinis pro voluntate atque arbitratu
sentire, et minima sphalmata theologorum vocat,
quz hanc magnam creabant, perniciem? Hominem
non capio.

VIL. Basnagius paragrapho 3 Marianam et cardi-
nalem de Aguirre, qui errores Felicis et Elipandi
forsan deceptorum a contagione e proximo blasphe-
mantium Mahometanorum originem traxisse putant,
arace-
nis ferocissimis? aut fidei concretionis apud episco-
pos fidei defensione in ceteris illustrissimos? et qua
ratione potuit a Mahometanis hauriri sententia de
filio adoptivo, his temporibus s®epius damnata tan-
quam heretica, nequaquam vero tanquam Sarace-
nica, non enim olim, parcebant verbis ipsissima con-
cilia. Denique Felicem contra Saracenos scripsisse
jam notavimus. » Ferme quot verba tot mendacia.
1> Non est cardinalis de Aguirre ista sententia, sed

sterii vel dignitatis alils przlati sunt, non possunt D Nicolai Antonii Hispalensis qui in Bibliotheca Hi-

abscondi, quin eorum vita et doctrina ceteris non
pateat ad exemplum, quoniam qui accendunt lucer-
nam, id est qui hujusmodi homines eminere faciunt,
non ponunt sub modio, id est non eos tales consti-
tuunt, ut absconditam vitam agant, sed quae cweteris,
qui in domo sunt, preluceat tanquam super cande-
labrum elevata. Hic est sensus obvius genuinusque
loci Matthxi, et non de Ecclesia et congregatione
fidelium est accipiendus, ut facit Basnagius, ut in-
surgat mordaci sarcasmo in catholicos firmitatem
Ecclesizgtuentes. Non hzc sunt verba, o Basnagi,
uibus Ecclesi® totius firmitas fundatur, sed ex aliis
risti verbis firmitatem Ecclesi®splendidam, et ad
extrema usque secula in eadem sententia perman-
suram elicimus. Super hanc petram, aiebat Christus,
edificabo Ecclesiam meam, et porte t'néeri non pree-
valebunt adversus eam (Matth. xvi, 18). Ecce ego
vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummatio-

spana (quam tamen ope cardinalis de Aguirre in
lucem editam fuisse non diflitemur), ista scribit, cu-

“jus verba, qua recitat Basnagius, recitata a nobis

quoque sunt in Dissert. historica de Felicis et Eli~
pandi heresi, n. 3. 2° Cum verbo forsan Nicolaus
opinionem suam prodit : Basnagius nodum in scirpo
(uzrens tanquam absolutam sententiam impugnat.
3° Miratur quie fuerit consuetudo Hispanis cum Sa-
racenis? Per octo et amplius secula Mauri Sara-
cenique Hispanis dominati suat ab anno 711 quo
Rispanias ingressi sunt ad anmum 1492 quo Ferdi-
nando rege sunt expulsi ab Hispaniis et quxsit quz
potuerit esse per seplingentos et amplius annos Hi-
“spanos inter et Saracenos consuetudo. 4> Elipandus
et Felix, ut heretici proscripti, suntne, Basnagi,
episcopi fidei defensione illustrissimi? 5° Qua ra-
tione potuit a Mahometanis hauriri sententia de filio
adoptivo? Novus homo videtur Basnagius in doctrina
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Mahometanorum. Petrus Venerabilis abbas Clunia- j Patre genitus est, et alius qui ex virgine matre, dom

censis nonus ipsuin docere potuisset, qui lib. v,
epist. 17, ait Sergium monachum Nestorii sectato-
rem conjuncturn Mahometo, secundum magistri sui
intellectum, qui salvatorem nostrum Deum esse ne-
gabat, Mahometum Christianum Nestorianum effe-
cisse. Haresim autem Felicianam germen Nestoriani
erroris fuisse communior fert opinio, ut in nostra
dissertatione dogmatica de Felicis h:eresi ostendi-
mus. 6° Sententiam ait de filio adoptivo his tempo-
ribus sepius damnatam tanquam hareticam. Vellem
ostenderet quz fuerint illa tempora, quibus sepius
tunc fuerat damnata tanquam heretica. Non me la-
tet ante Nestorium docuisse Bonosum Christum de
matre adoptivam, et veluti prelusisse Nestorio.
Damnata haresis fuit in concilio Capuano anno 389,
quam heresim Chromatius noster anno 420 ali-
ando disertis verbis, tametsi breviter, refellit. Sed
2c proprie non erat heresis Feliciana, ut Elipandus
ipse fatetur, quia tantummodo de matre adoptivum,
et non de Patre ante sxecula genitum astruebat. Quo-
modo ergo dicere- potuit Basnagius his temporibus
sepius damnatam, cum inquirat quibus temporibus
sit enata? Ad examen vocatur origo sub his tempo-
ribus : non ergo sub his temporibus.eral s®pius
damnata. Damnata quidem sxpins fuit, sed non sub
his, sed posterioribus temnporibus. 7° Contra Sara-
cenos scripsisse Felicem Busnagius supra jam nota-
vit. Et nos supra jam diximus : un:le hoc revelatum
Basnagio? cam Leo HI vocaus Felicem Saracenis
consenlaneum, arguendi det ansam si non pro Sara-
cenis, cerle neque omnino pro Ecclesiz veritate
scripsisse.

VIIL. Basnagius ibid.: Qui prejudiciis etiam invete-
ratis abripi se non patitur m dogmate Felicis Nesto-
rianismum, quem pleriyue nequidem excepto Marca
comprehensum volunt, ut nos in dissertatione supra
allegata ostendimus, inesse negat. Quare? quia ipsi
heeretici hoc negant. Elipandus non duas cuim Nesto-
sio, sed unam personam fatetur, et licet secundum
humanitatem adoptivum dicat filium, personarum
numerus in Trinitate non auctus est, et unius per-
sonz fuerunt totius temporis actiones. Qua genuina,
ut ipse ait, sententia Elipandi psolata, subdit :
« Qualis igitur fuerit error, ad cujus damnationem
Carolus Magnus, Adrianus pontifex et cateri docto-
res non modo tot tumultus excitaverint, sed convo-
cata sint concilia plarima, dum aliis parceretur er-
roribus , nos ingenue fatemur mere fuisse lognma-
chicam, quee sxpius occurrit apud theologos. Subti-
liter nimis ratiocinabatur Toletanus priesul, et, ni
fallor, levissimum agitabat argumentum circa vocem
adoptivi vitilitigans. Quippe unio hypostatica divini-
tatis cum humanitate, que unam conficiebat per-
sonam, tantam conciliabat eminentiam, ut adoptione
non egeret..... Levissima fuit igitar controversia
circa vocem adoptivi filii, ubi de ejus humanitate
tantum agebatur. » Hiee paucis omissis Basnagius.
Qno merito et (uo jure plerique Nestorianisinum in
dogmate Felicis “omjrehensum asserant non est
quod hic prolixius exponam. Vide dissertationem
nostram dogmaticam de Felicis et Elipandi heresi
an. 10 et seqq. Quod vero a Basuagio hic dicitur
imminuendum poudus controversie, id vero futile
est et nugatorium. Felix et ejus sectatores negabant
guidem se dividere personas, sed doctrinam statue-

ant, quae necessario divisionem personarum astrue-
bat. Vide eamd. dissert. a num. 14 ct seqq. Audi
Adhne Paulinum contra Felicem lib. 1, cap. 9:
« Personas, ait (Felix), non divido, naturas prorsus
distinguo ; scd cum se excusare ab hac nititur noxa,
et tamen frequentius id ageve, ex propriis nihilomi-
nus potest revinci commentis, duorum crimipum
facti et mendacii reus, etc. : » et Alcuinum in respon-
glorie ad Elipandum : « Quomodo in hisce tuis ver-
bis duas non intelligis in Christo personas te affir-
thare, cum dicis ef €t illi ? Quasi alius sit qui ex

Evangelista dicit, Verbum caro facium est, » Etiam
Nestorius dicebat se non duas naturas unamque per-
sonam negare, cCum Regarel tamen uaionem h
staticam, et subinde duas personas necessario d&
ret supponere, damnatus fuit a Ceelesuno et Cyrilo,
conciliisque per eos coactis , ut ibidem ostendimus.
Non ergo fidendum hereticis, et minus ceteris Bas-
nagio, qui dogma, quod Salvatori nostro filietaten
Der adimebat, et unum uti czteros adoptione egen-
tes constituebat, Nestorianismumque reviviscere fa-
ciebat, logomachicam levissimamque fuisse contro-
versiam circa vocem adoptivi confidentissimos homo
pronuntiat,
IX. Basnagius § 4 de Beato, socio Etherii in op-
rugnatione Felician® hareseos, scribens asserit, re-
igiosum fuisse, qui s®culo fratrique renuntians mo-
nachum induit, ut ia claustro alios fratres reperiret,
Abbatem appe[latnm ab Alcuino probat non com-
p mendatarium (pam apud Visigothos hujusmodi usus
receptus non erat), sed vere monachum fuisse. Com-
mendat igsum, quod promptiori ad scribendum quam
ad dicendum donatus ingenio, scripserit non modo
adversus Elipandum, sed et Commentarium in Apo-
calypsim, qui nondum est editus. Ab Asturicensibus
sub corrupto nomine San Bieco uti unum ex ceeliti-
bus coli ultro citroque fatetur. Cum autem tot landes
rodat de Beato, et paulo post ex Elipandi in eam
racl.alis injuriis ansam arripiat de ipso detrahendi
pnonne mirari jure Umus censoris nostri criticen
et inconstantiam? Elipandus Alcuino scribens diras
in ipsum et Beatum injurias evomuit. De Bealo enim
loquens sic ait : ¢« Anlipbrasius Beatus, Antichristi
discipulus, carnis immunditia feetidus et ab altario
Christi extraneus udochristus et gwudo ro-
pheta. » His ab ore Elipandi exceptis quid facit Bas-
nagius? Omnem lapidem movet ut cvedibilia faciat
objecta crimina. Audi ipsum : ¢ Sed pracipua, ail,
nobis incumbit ohservatio circa Beatum, caruis in-
C munditia feetidum , ime feedissimum; denique ob
morum impuritatem ab altario Dei extraneum. An
verisimile fit preesulem Taletanum, testem oculatam,
scriptorem coevum, contribulem Q@9 taha scr-
psisse Alcuino, Beati Zelote, qui facillime calumni
notam poterat inurere, si ea falsa fuissent? lllam ne
repellit Marca celeberrimus, notans per transennan
haec verba esse irarum et calumniz plena? Non modo
feetidos mores exprobrat Elipandus Beato ubique,
sed cum ab altario Dei extraneum dicit, quod fieri
non potuit nisi sententia publica, qua sacerdotis mu-
nere privahatur. Huic feetide opponebat Elipandos
Felicem, quem povimus ab ineunte atate charilate
summum, pudicum et moribus ornatum, quem W
persequeris in montibus, speluncis et in caveras
terre latitntem. » Quid opus erat, quaso, ut Mar-
ca hec repelleret acriori vi quam cum dixil es
haec verba irarum et calumnie plena? Hxc est on-
nium aptissima responsio. Fiuntne credibilia qoe
p dicit de Felice Elipandus, cum eum predicat char-
tate summum, pudicum, moribus ornatum, quem 5c-
mus ut hereticum pertinacissimum, pejeratorem
toties a sanctissimis Patribus pluribus in conciliis
damnatum? Nequaquam sane. Ergo nee credibili
sunt que de Beato ore impudentissimo efftiit. Non
repulit Alcuinus. Quid (um? Et in se jactata male-
dicta non repulit. Hoc silentium virtutis erat, non
vices habebat confessionis, ut maligne Basnagivé
intendit inferre. .
X. Hec erant, quibusdam minutioribap omissis,
%u:c in Basnagii observationes animadverienda h¥
ueramus. Absilgit exagitare manes cujusquam no-
bis insit libido. Sed cum vidimus veritatem innocet-
tiamque sanctissimorum doctorum adeo i ira-
duci, el hwreticorum ab Ecclesia proscriptoram
errores tam aperte impudenterque defendi ; zelus,
charitas, adegerunt elypepgue insurgere et hasta , I
sontiumque cause patrocinari, et mendacia ad c2lé
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rorum cautelam refellere. Si cui acrior; quam nostra A lacessere
fert consuetudo, stylus videatur, meminerit illius 'ﬂ'.ﬁ,;ﬁ?m :m mm beae.
Terentiani in prologo Phormionis, v, 20 :
DISSERTATIO QUINTA,
DE SYMBOLO FIDEL
1. Greca vox odpoloy latissimee est significationis;  A.exandrum s®e. 1, dissert. 12 de lo plaribus
accipiturque pro indicio seu signo cujuscunque rei; un-  tuentem veritalem traditionis, quz ab apostolis sym-

de et tesserz militares, hospitales, theatrales, convi-
vales symbola dicta. Apud Christianos vero Patres ejus

significatio cuntrahitur ad innuendam regulam illam.

qua summa fidei continetur. Sic Paulinus noster in
concilio Forojuliensi, vocabulum vetus secatus, sym-
bolum fidei memoriter tenendum proponit : « Syniho-
lum, ait, et orationem Dominicam omnis Christianas
memoriter sciat. » Et paulo ante commendaverat
symbolum Nicenum seu Politanum, quod in synodo
cum quibusdam dilucidationibus 3roposuerat y ab
ecclesiasticis pariter memorie mandari, integri anni
spatio iis concesso, qui hebetiori ingenio foreat : ita-
que imperatum, ut in anniversaria concilii sessione
valerent nec apice pretermisso quod didicerant reci-
tare. Cum autem qudam in historia symboli occar-
rant, que res Aquileiensis ecclesi® propius tangunt,
non ab re duximus, si ab ovo, ut dicitlur, rem pe-
tentes, prius de symbolo fidei in Ecclesia universali
historiam, succincte quidem texuerimus; deinde ad
symbolum ecclesiz nostre descenderimus, et si quid
ad Paulinum nostrum cognoverimus pertinere, op-
portune interseramus.

II. Ut cum scriptoribus synchronis sancti Paulini
nostri exordiamur, accipe a lib. 1 Etherii et Beati,
3uem contra Elipandum scripserunt, quare regula fi-

ei symbolum dicatur : « Symbolum Graece, quod La-
tine dicitur indicium et collatio. Indicium est, quia
indicat cui credere debeamus, id est uni Deo Patri
et Filio et Spiritui sancto..... Collatio dicitur sym-
bolum, hoc est quod plures in unum conferunt.....
Nam dicunt majores nostri quod apostoli post Ascen-
sionem Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi hoc
symbolum, breve sibi predicationis indicium, confe-
rendo in unum quod sentiebant, componunt, ne lo-
caliter ab invicem discedentes diversum aliquid vel
dissonum predicaretur his, qui ad fidem Christi in-
vitabantur. » ldem ferme Rufinus in Exposit. Sym-
boli num. 2 ante eum scripserat. Advertendum at-
tamen est, quod collatio , qua unusquisque aliquid de
suo ponit, puta ad ceenam instituendam, potius sym-
bola dicatur quam symbolum.

M. Sic ab apostolis processisse symbolum fidei
?uieta traditione susceptum est, ut mirati plerique
uerint rem in dulium vocatam nostris temporibus.

- mopere caverent, ne Scn&wn hujusmodi in

c

bolum confectum affirmat.
IV. Hoc igitur apostolorum opus, symbolum, in-
alé:m, semper amplexata et venerata est catholica
lesia, qua prioribus sweculis, quibus undique im-
petebatur a persecutoribus, ne sancta sua canibus
prodere cogeretur, oretenus illud tradere, non scri-
pto in more habuit : et exhinc nil mirum, si inter
veteres Patres haud quaquam invenitur, cum sum-
rofa-
norum manus deveniret. Rufinus in Exposit. gymb.
num. 2: «Id circo hzc non scribi chartulis atque
membranis, sed relineri cordibus tradiderunt, ut
certum esset neminem haec ex lectione, qua inter-
dum pervenire etiam ad infideles solet, sed ex aposto-
lorum traditione didicisse sufficeret. » Ad hec respi-
ciebat Hieronymus epist. 61, disserens adversus er-
rores Joannis Hierosolymitani, inquiens : « In symbo-
lo fidei et spei nostre, quoé ab apostolis traditum
non scribitur in charta et atramento, sed in tabulis
cordis carnalibus post confessionem Trinitatis, et
unitatem Ecclesie, ompne Christiani dogmatis sacra-
mentum carnis resurrectione concluditur. » Hinc non
extensiorem symboli propositionem in sanctis pri-
morum seculorum Patribus hac Hieronymi invenies,
si demas Tertullianum qui lib. De Virginib. velandis
quosdam, non omnes, articulos innuit, et hos salis
contracte. « Regula fidei, ait, una omnino est, sola
immobilis, et irreformabilis, credendi scilicet in uni-
cum Deum omnipotentem, mundi conditorem et Filium
ejus Jesum Christum, natum ex virgine Maria, cru-
cifixum sub Pontio Pilato, tertia die resuscitatum a
mortuis, receptum in ecelis, sedentem nunc ad dexte-
ram Patris, venturum judicare vivos el mortuos per
carnis etiam resurrectionem. Ceterum ipse divus
Augustinus idem cavehat, unde monebat Catechume-
nos de symb. ad Catech. lib. 1, cap. 1: « Symbolum
nemo scribit ut legi possit ; sed ad recensendum, ne
forte deleat oblivio quod tradidit diligentia, sit vobis
codex vestra memoria. » Idem suis diccbat sanctus
Petrus Chrysologus ser. 58, qui est 2 de symb.: ¢ Ac-
cepturi ergo symbolum . . ... pectora parate, non
chartam ; sensumn acuite non calamum ; et audita non
atramentum , sed spiritu ministrante describite.» Et
ralionem rei subinfert : « ne profanus arbiter, ne in-

Elias Da Pin in Biblioth. Eccles. tom. 1, pag. 9, no- py probus, quod dilaceret, discussor inveniat, et fiat ad

vitatem opinionis acriter tuetur, sed non mpune;
nam munachusillustris D. Matthzus Petitdidier insur-
git in Dupinianam sententiam toto nisu, feliciterque
evincit non discedendum ab ecclesiastica traditione,
opus apostolorum symbolum a ente. Quod con-
firmat sanctorum Patrum allatis sententiis, qui etsi
de modo quo dicitur conflatum symbolum, expresse
non lnquantur, sic tamen loquuntur ut ab apostolis
fuisse conflatum non sit dubitandum. Ex quibus in-
fert se summopere mirari qua ratione Dupinius di-
cere _potuerit primum scriptorem et unicum quinti
weculi Rufinum fuisse, qui symboli apostolos credat
auctores. Replicat Du Pin : reponit tom. Il P. Petit-
didier. Si vacat et si lubet, legito. Satis tibi sit indica-
tam questionem fuisse, ne ceeis oculis reeentis au-
ctoris opinionem sequereris, quin scires a recentiore
aunetore confutatum, et antiquam sententiam, do-
centem ab apostolis symbolum profectum, sartai
tectamque seivatam. Ne omitlas etism Natalem

contemnentis et ignorantis ruinam , quod confitentis
et credentis donatum est ad salutem. » Eadem ratione
Sozomenus testatur lib. 1, cap. 19, a piis el amicis
viris admonitum se fuisse, ne in suis commentariis
Niczenum symbolum, ut destinaverat, insereret, quo{
sacramenta hujusmodi « a sacerdotibus solum et epi-
scopis deberent lum dici, tum audiri. Eorum sane, se
approbare consilium ; nam verisimile esse ronnulios,
qui non sunt iniliati mysteriis, hunc librum perle-
V. Ad Nicene synod

. Ad usque tempus igitur Niceena i, ex
mbolum nova forma prodiit, illud apostolicam

ia est amplexata, paucissimis vel additis vel
omissis, 230 vel immutatis in quibusdawn ecclesiis ad
dogma forte ab hreticis impugnatum altius inculcan-
dum, quod tamen non obfuit quominus apostolicum
Symbolum et diceretur et retur. Rufinus hoc
advertit, cum ait I. ¢. n. 3: clllud non importune
commonendam puto, quod in diversis ecclesiis ali
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qua in his verbis inveniuntur adject:a. In ecclesia A Pagius, anno nempe 447, ut suspicatus fuerat Baro-

tamen urbis Romz hoc non deprehenditur factum,
quod ego pro eo esse arbitror, guod neque hweresis
ulla illic sumpsit exordium . . . In cxteris autem lo-
cis. quantum intelligi datur, propter nonnullos hx-
reticos addita quzdam videntur, per quz novelle
doctrine sensus crederetur excludi. »

V1. Cum autem Arius evomuisset virulentas blas-
hemias in consubstantialitatem Filii Dei, visum est
iceena synodo novum symbolum disertis verbis con-

ficere, quod obviam iref hresi nefandz. Putabit for-
tasse non nemo auctorem (i;us Hermogenem fuisse ex
epist. 82 sancti Basilii ad Patrophilum, quia ibi ait:
« Hermogenes hostis Arii improbatax opinionis, quem-
admo luin manifestum est ex fide , quz primum ab
illo viro Nicex pronuntiata est, etc. » Quem eliam
epist. 74 episcopum Coxesarez appeHat. Verum cum
ex sancti Athanasii ep. ad solitarios ipsi Ariani dice-
rent non de Hermogene, sed de Hosio : « Hic formu-

nius. Vide Pagium ad annum 405, pum. 16. Sic au-
tem habet Hispana confessio : « Credimus, etc......
Spiritum quoque Paracletum esse, qui nec Pater sit
ipse, nec Filiug, sed a Patre Filioque procedens.»
anctus vero Leo scribebatl ad Turibium Asturiensem
episcopum epist. 93, cap. 1, de Prisciallinistarem
errorivus : ¢« Primo itaque capitulo demonstratur
quam impie sentiant de Trinitate divina, qui et Patris
et Filii et Spiritus sancti unam atque eamdem as-
serunt esse personam, tanquam idem Deus nunc Pa-
ter, nunc Filius, nunc Spirilus sanctus nowminetar ,
nec alius sit qui genuit, alius qui genitus est, alius
qui de utrogue processit. » Viden® usurpata a Patri-
bus Hispams verba ipsa Leonis, ut merito credas,
quod in confessione fidei adeo dilucide assertam pro-
cessionem Spiritus sancti etiam a Filio quod eam
Hispani ab ipso Leone hausissent.
VIII. Ex Hispania ad Gallias symbolum sic qua-

lam fidei in Nicna synodo concepit:» et insx&f p wor syllahis auctum pertransiit : « Quo anno, incer-

non Hermogenes, sed Leontius episcopus esset

sare®, qui synodo Nicaenz interfuit et subscripsit ;
« Putatur, ait Baronius ad an. 323, num. 33, sanctus
Basilius (quod humanum est) memoria lapsus esse,
cum Leontii successorem Hermogenem sedisse ait
cum Patribus in Niceno concilio. » Hosius igitur au-
ctor Niceni symboli creditur : quod quanquam Her-
mias Sozomenus caveret in sua historia referre, ne
ad profanos deveniret, ut supra dictum est, in ecclesia
tamen passim a Patribus et piis viris non amplius ve-
ritis ipsius profanationem, Hde satis stabilita et vul-
gata, ore ct scripto ceepit sic promulgari, ut in syna-
Xis quoque mysterio statuerent d:cantandum, ut mox
videhitur. Sed nova hzrescos peste grassante, Nice-
no aliquid ad:{itum fuit in concilio Constantinopolita-
no, quo recentibus occurrebatur erroribus, ita tamen
ut aliquando vetus nomen servaverit, et symbolum
Constantinopolitanum dictum quoque Nicenum a
g]unbus, precipue a Magistro sententiarum lib. 1,

i

tum ; ait Natalis Alexander in sec. 1v, dissert. 37,
art. 3, Forsan in concilio Gentiliacensi, quod an.
727 presente Pippino rege celebratum est : in quo La-
tinos inter et Griecos de Spiritus sancli processione
fuit disputatum.» Sed hoc concilium non anne 727,
sed anno 767 celebratum fuit teste Adone, qui ail
disertis verbis : « Synodus anno Incarnationis Do-
mini 767 et questio ventilata inter Grecos et Roma-
nos de Trinitate, et utrum Spiritus sanctus sicut pro-
cedit a Patre, sic procedat a Filio. » Insuper Pippinus,
sub cujus regno dicitur concilium Gentiliacense cele-
bratum, non dicitur rex nisi anno 752, ut vult Pa-
gius ex annalistis : non ergo anno 727, sed anno 767
synodus est acta. Verum aute hoc quoque tempus

allie additionem videntur admisisse ; nam Grego-

rius Turo: ensis, qui decessit anno 594, in exordio
. lib. 1 Histor. Francor. sic habet: « Credo sanctum

Spiritum a Patre et Filio processisse.» Ita ille red-

dens rationem fidei suz antequam historiam suam

st. 11 manifeste reperies. Additamentum autem te- € exordiatur, ne minus catholicus haberetur. Quod er-

ste Nicephoro Callixto lib. xu1, cap. 13, opus fuit Gre-

rii l?ysseni, qui quz de Spiritu sancto habentur,
nseruit. « Etiam, ait, Spiritus sancti gloriam, ut pote
similem atque ®qualem Patri et Filio, sancto Nice-
ne fidei symbolo adjecerunt, Gregorio Nysseno id,
quod illi deesset, supplente.» Appro’.ans vero Da-
masus pontifex acta concilii a Patribus sibi o' lata, ut
videre est in epistolis, quas idem Callixtus 1. c. cap.
16et 17 referl, in causa esse potuit quare aliquamfo
ipse creditus fuerit auctor symholi in missa cantan-

i. Hoc sane habet Durandus Rational. lib. 1v, cap.
25 : «Nic:enum, scilicet Credo in unum Deum, Da-

_masus papa ex condicto universalis synodi apud Con-

stantinopolim celebratz instituit in missa cantare

atenter. » Yerum hujus cantationis originem aliam
uisse patebit infra.

. VIL. Tantam interiin apud orbis ecclesias, et pra-
cipue apud Romanam, quz cxterarum capit est et
mater,
venerationem indeptum est, ut religio haberetur vel
apicem ad ‘ere ulterius aut minuere. Nam cum pro-
cessu temporis additum fuisset Filiogue ad innuen-
dum contra povas Grazcorum aliorumque hazreses
sancli Spiritus a Filio ;eque ac a Patre processionem,
additamentum Romana non admisit Ecclesia, non
damnans vocis novitatem, sed venerans prioris for-
mulz vetustatem. Occasio autem additionis in Occi-
dente error Prisciallinistarum fuit, contra quem Hi-
spaniarum concilia insurgentia formulam fidei statue-
runt, quam post concilium Toletanum 1 in edit. Gar-
siz Loaise ries ; non tamen ab eo conflatam

credas, cum illud 2era Hispan. 438, id est anno Chri- -

sti 400 celebratum sit, et in regule illius titulo

mentio habeatur Leonis I pape, qui ab anno 440 ad-
annum 461 Petri cathedram occupavit. Pertinet igi--

tur ad aliud concilium quod periit, ait Loaisa, et
loco celebratum tempore Leonis papx asserit

nstantinopolitan. symbolum, et talem sibi D

g0 Guallicana Ecclesia jam receperat, celer® quo-
que Francico regi subdite recepere provincie; et
jam uno ore Gallia, Germania confitentibus Spiritum
sanctum a Patre Filim}ue procedere, additamentum
et Italia amplexa est. Primus qui occarrat inter Ita-
los, qui hac usus est formula, est Paulinus noster,
ui in symbolo, quod anno 79 in concilio Foroju-
liensi protulit, conceptis verbis habet, qui a Patre
Filioque procedit. Et quidem e renata hoc erat fa-
ciendum. Etenim ea in synodo de erroribus Incarna-
tionem Filii Dei, ac processionem Spiritus sancti
impetentibus @que actum fuit. Ideoque in ea, quam
post symbolum addidit, declaratione, velut preeman-
sum in os inserens sic habet : « Spiritus sanctus verus
Deus, vere el proprie Spiritus sanctus est, et non est
mrsonaliter Palter vel Filius, sed ex utroque pro-
it. » .
1X. Grzci, qui hunc fovebant errorem, quot tur-
bas pro hac re excitaverint, non est in ecclesiastica
histora quispiam adeo perearinus, qui ignoret. Itlnd
vero valde mirandum quod Graciipsi fuerint depre-
hensi ab Qccidentalibus sepe scripta Patrum, fide
vere Graca corrupisse. Jam advertit Binius in Notis
ad concilium Romanum sub Agathone papa an. 680
congregatum, quod in epistola synodica a Patribus
Romanis ad concilium Constantinopolitanum missa
ablate fuerint quatuor syllabz Filioque professioni
fidei insert®. ¢« Graci impostores, ait, eam (episto-
lam slynodicam) corruperunt, eoque loco quo legeba-
tur olim : Credimus in Spiritum sunctum Dominum ez
vivificatorem, ex Patre Filiogue procedentem : illi no-
men Filioque expunxerunt. » Quam corruptionem
ipsis objectam in concilio Florentino a Juliano cardi-
nali post Emmanuelem Calecam ibidem advertit. Ex
ea factum, ut falsarii scriplurarum dicerentur, et, ut
verbis utar chronologiste Brietii ad annum 780 : «In
professione fidei cum scriptum esset Spiritum san-
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ctum ex Patre Filioque procedere, Greei nomen Fi- A nus sub an. 809: ¢ Imperator de Arduenna Aquas

lii turpiter expunxere : facile crediti librorum cor-
ruptores. » Nec illa vice tantummodo falsitatis et
adulterinz corruptionis Greci postulati sunt. Quan-
doquidem cum Zacharias pontifex in Greecum sermo-
pem transiulisset Di‘alogos Gregorii Magni pontificis,
eos vitiasse textum et abrasisse noraen z'iliz, Joannes
Diaconus scriptor Vite Gregorii ait his verbis cap.
75 : « Quos libros Zacharias sancte Ecclesie Roma-
nz episcopus, Greco Latinoque sermone doclissimus
temporibus Conslantini imperatoris post annos fer-
me centum sepluaginta quinque in Grecam linguamr
convertens Orientalious ecclesiis divulgavit; quamvis
astuta Gracorum perversitas in commemoratione
Spiritus sancti a Patre procedentis, nomen Fili
suaptim radens, abstulerit. » Locus ex corruptis in
Gregorio est lib. n Dialogorum cap. 38 seu ultimo,
ubi verba Gregorii Latina sunt hujusmodi: « Cum
enim conslet quia Paracletus Spiritus a Patre semper
procedat et Filio, etc. » In Grxco sic legitur : davsgév
oy Smapyer, 61t 0 Mupirknrov Uvebua éx o0 Marpds
mpotpyiétat, 8¢ v & Yiw Swpiver. Quod sic vertitur :
rte igitur patet quod Puracletus spiritus a Patre
procedit, et in Filio permanet. Quis non videt textus
corruptionem ? quis non cognoscit Graecam spongiam
delentem, 231 et Grecam manumn novum sensum
substituentem et verba? Basnagius ipse non hoc infi-
ciatur, sed ut homo qui omnem ansam insurgendi ar-
ripit in Romanam Ecclesiam, caplat hinc occasionem
eriminandi Zachariam ponlificem, in observatione
circa Dialoﬁos Gregorii Magni et eorum fragmenta
inseria in Henrici Canisii Antiq. Lect. tom. II, part.
1, ll!):g. 88, edit. Amstel. an. 1725, sic blaterans:
«Est observatione dignum Zachariam pontificem in
eadem sede Romana collocatum et Latina Gregorii
primi Greco idiomate reddentem, penitus immutasse
sententiam decessoris sui : quippe cum Gregorius
scripserit hzc verba (Dialog. lib. 11, cap. 38) : Cum
enim constet quia Paracletus Spiritus a Patre semper
procedat et Filio; in Greco Zacharice legatur : Aper-
te igitur patet, quod Paracletus a Patre procedit et in
Filio permanet. taque Zacharias amplectebatur sen-
tentiam Graecorum circa processionem Spiritus sancti
a Patre solo, et quod mirandum magis, contribulium
suorum sententiam Gregorii nomine decorabat, et
ipsi contra mentem adjudicabat. Que fides homini-
bus eliam ceelestibus, ut vocant, est hai:enda, si su-
inis lecloribus ita possint imponere ?» Bellus homo
snagius, qui ex fimbria textum dijudicat. Novi-
. mus hominem, cui convenit illud : 0Vog dv Beiov &yopi
Svappuiae:, id est Hic vel in deorum conventu ma-
ledicet. Quis deorum descendit, ut diceret Basnagio
Grecum illum, qui textum Gregorii corrupit, ipsum
fuisse translatorem Zachariam? Joannes Diaconus,
qui s@culo altero a Zacharia floruit, asserit a Grecis
translationem Zacharie, non a Zacharia lextum
Gregorii vitiatum. Insuper Anastasius in Zacharia
edit. Roman. 1748, n. marg. 219, hoc de sanclissi-
mo
vir juxta ritam ecclesiasticum, et fidei suze sponsio-
nem orthodoxam, synodicam ecclesiz misit Constan-
tinopolitan®, simulque et alian suggestionem diri-
gens serenissimo Constantino principi.» Qui fieri
test , ut credatur Zacharias adulterator textus
regorii in articulo fidei cum primis ponendo in gra-
tiam Grwecorum suorum contribulium, qui ipsis Gra-
cis Constantinopolitanis, ¢t eorum principi juxta or-
thodoxam fidei sux sponsionem, synodicam misit ?
sed sinamus virum citra vinum quandoque temu-
lentam. :
X. Anno 809 quidem Joannes monachus Hieroso-

reversus mense Novembrio concilium habuit de pro-
cessione Spiritus sancti. Quam quastionem Joannes
idam monachus Hierosolymis primo commovit.
ujus definiende causa Berenharius episcopus Wor-
maliensis et Adalardus abbas monasterii Corbeiz Ro-
mam ad Leonem papam missi sunt. » Baronius ad
an. 809, n. 53, ait hic actum non de Spiritus sancti
rocessione, sed an bene legitimeque addituin ab
ispanis, Gallis, Germanis in symholo Filioque. Et
revera que a Berenhario et Adalardo cum Leone 111
acta et dicta sunt, que recensuit Zmaragdus abbas,
et quee per extensum habet Baronius, in eo versan-
tur num ab ipsis esset erratum in eo, quod annuente
ac probante Leone symbolum cantarent cum addi-
tione Filioque. Verum actum vere fuisse de proces-
sione Spirilus sancti, emota quastio ab Hierosolymi-
tano monacho, cui nihil rei erat cum additis ab
Occidentalibus symbolo syllabis, et consensus om-
nium scriptorum satis evincit. Hoc innuit ipse
Theodulphus tﬂ)iscopus Aurelianensis, qui in pra-
fatione ad Collectionem sententiarum veterum
Patrum de processione Spiritus sancti a Patre et
Filie%, imperatori Carolo directam sic illum affatur
v. 26: :

Fuque manum injicies, vegelat quem Spiritus ille,
Causa tuo cujus tempore c1-pit agi.

Causa igitur erat non precise de additione, sed de
ipsa processionc, qua etiam antea, ut visum est,
in Oriente, et in Hispaniis est actitata. Leo au-
tem papa legatione Caroli accepta ex concilio Aquis-
granensi (quod celebratum Novembri, legatorum ad-
ventum Romam in an. 810 sequentern transfundit)

“pluribus egit, ut suaderet legatis, quanquam verissi-

mum esset Spiritum a Patre et Filio procedere, et
fide catholica omnino tenendum; altamen non esse
in symtolo aliquid aldendum, quod multa alia mY-
steria, quae indubitanter de fide sunt, in symbolo
non essent Inserta. Videsis acta hujusmodi apud
Baronium. Concludebat itaque Leo curandum, ne
symbolum cum additamento cantaretur. Exemplum
ab regis palatio procedere dehere omittendo additio-
nem Filioque, ubhi usus intermissus in eo foret, ce-
teras ecclesias facilius exemplum regium secuturas,
Interim Leo tenacissimus veterum rituum duo veluti
ancilia seu scuta argentea erexit, in quorum altero
Latine, aliero Griece symbolum sine additamento
inscripsit. Anastasius in” Leone HI, n. 410: « Hic
(Leo) pro amore et cautela orthodoxe fidei fecit ubi
supra (id est in basilica beati Petri apostoli) scula
argentea duo scripta utraque symbolo, unum quidem
litteris Grxcis et alium Latinis sedentia dextra Le-
vague super ingressum corporis pensan. imbi libras
nonaginta quatuor et uncias sex. » In basilica vero
beati Pauli aliud erexit, de quo idem Bibliothecarius

" n. 411 : «Fecit et supra iningressu corporis scutum

ex argento purissimo, in quo orthodox fidei sym-

tifice testimonium reddit : « Hic beatissimus D bolum scribi fecit, quod pensan. libras triginta et

duas. » Hxc Anaslasius de Leone.

XI. Verum quod in venerationem antiquioris Ec-
clesiz praxis fecerat Leo, id ipsum eodem sxculo
Pholius schismaticorum antesignanus in sui erroris
grobalionem proferebat. Res sic se habuit. Ante an.

83 cum Photio Constantinopolitano patriarcha Aqui-

" leiensis per littecras communicavit, quem sine no-

" dente silii

lymis refricuit quastionem de processione Spiritus

sancli, qua controversia in Occidentem delata in
causa fuit, car imperator Carolus Magnus ab Ar-
duenna Aquisgranum adveniens mense Novembri sy-

mine profert historiam narrans sub hoc anno Ba-
ronius. Verosimile autemn est Walpertum fuisse, qui
saltem usque ad annum 884 sedem tenuit, succe-
riderico. Verosimilius videtur Palladio
juniori histor. Forojul. part. 1, lib. m1, fuisse Gra-
densem dictum quandoque Aquileiensem, quia Gra-
denses patriarch® majorem facilioremque commu-

" mionem et consuetudinem cum Grecis habebant,

nodum cogeret de qua Ado et cteri annalisteFran-
guram uno oreconveniunt. Sit pro omnibus Bertinia-

uam Aqu[leienses, olim Longobardis, . tunc imperio,
ccidenlaii devoti. Sic proni sumus de sinu sordes
excutere, et in socium vicinumque versare. Siq
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hie occurreret; quod decus nostris afferret, vercor ut A erectis illam inseripsit, et in eonspectu omnimm sta-

Palladius meus partem fecisset Gradensibus. In istis
pullum invenio qui his temporibus non laudabili vila
probitateque floruerit: et ex Ughello inGradensib. ab
anno 854 usque ad annum 897 nullus apparet, qui
communionem Romanz sedis non habuerit, ut ex ob-
tentu pallii, vel convocatione ad concilia liquido con-
stat. Q:'alperlum autem ex nostris hujus erroris dam-
nare grave durumque videtur, quia communionem
cum &omano pontilice habuisse evincitur ex epistola
Joannis PP. 8, in ordine 48, indict. 10, qua reciditin
annum 877, ut ex precedentibus et sequentibus epi-
stolis apparet, directa Joanni Ravennali, Ansl;ertq
Mediolanensi, et Vaiperto (pro Wal erto) Aquileiensi
archiepiscopis, quam videre est in Concilior. tom. XI,
edit. Ven. 1730. Lupus Walpertum precessit, et Lu-
pum Hindelmarius, qui anno 857 scdem tenebat, ut
tet ex Ludovici Il diplomate, quod V. cl. Apostolo
E:no suggerente profert alditor Ughellianus, dat.
indict. 5 in hunc annum 857 incidente, anno imperii
Ludovici X, quee tamen inter se non conveniunt. An-
nus enim 858 signatur indict. v, sed est Ludovici
annus secundus. Annus autem decimus Ludovici est
annus 866 notatus indict. xiv; forte in nota indictionis
omittuntur duo primi caracteres x et 1. llindelmario
sedem protrahunt ad annum vigesimum primum :
adeoque decessio ejus cadet in annum 877, qui est
annus, quo Walpertus accipit a Joanne PP. litteras;
et inter Hindelmarium et Walpertum Lupum collo-
cant, cujus cathedre lempus, si hec omnia admit-
tantur, invenire non datur. Si refugis credere epi-
stolam ad Photium esse vel Hindelmarii, quia nimis
tempore procedit, vel Walperti, quiacommunicaverat
cum R omana Ecclesia, vel Friderici, quia tempore po-
sterior, adeoque quemquam istorum schismaticum
fuisse, ut ait Baronius, vide num Lupus, qui non
magni lemporis et nominis episcopus fuit, ferre pos-
sit hanc notam, et sicut nomine ila et re in ovili
Christi lupus exstiterit. Quisquis igitur is fuerit,
scripsit Photio Constantinopolitano patriarcha schis-
malicus schismatico , et perfidus perfido, ail Baronius.
Scripsit autem, ut, cum inter Latinos solus hujus
sententix videretur, suppelias imploraret a Grxcis.
Non defuit oratis Photius, prolixamque epistolam,
callidam tamen m®que ac eloquentem remisit, et qua
laudando mittentem et missum allatorem, qua exal-
tando propriain et deprimnendo oppositam sententiam,
qua Patres traducendo in obliquum , synodos male
interpretando, in summa fere semper mentiendo,
conatur funditus evellere orthodoxam doctrinam, et
patriarcham Aquileien. in errore confirmare. Accipe
pauca verba. Sic autem habet titulus : « Photiipatriar-
¢hm Constantinopolitani ad archiepiscopum 332
Aquilei, videlicet Venetiarum, de his gui blasphemo
ore Spiritum sanctum a Filio etiam procedere affir-
mant. Beatitudinis tuz litteree nobis allate signifi-
cabant primo mentem tuam, quod sit secundum
Deum , spiritus etiam dilectionem, quod magna sit
et excelsa, et vulgarium hominum coanditionem su-
peret. Admirali deinde sumus illum, quinobis eas
attulit. . . . . Pervenit ad nostras aures, quod non-
nulli Occidentalium divinmn et sanctissimum Spiri-
tum non solum ex Deo Patre, verum etiam a Filio
procedere novo dogmate _intraducunt. Quod nullo
acto est ferendum. » Postquam vero pro se stare
ccis crepantibus effutierat sedes patriarchales,
Leonem etiam magnum, qui dampando Eutychen
el Nestorium Spiritum sanctum a Patre procedere
dixit, non autem a Filio pro se stare malitiose in‘e-
rebat addendo : « Similiter et junior Leo, qui non
solum nomen, verum etiam fidem illius est xmula-
tus. . . ut nullo pacto barbara lingua corrumperetur
immaculata nostre fidei doctrina, Grecs lingua Oc-
cidentalibus sanctam Trinitatem glorificandam et
celebrandam tradidit. Et non solum sermone et man-
dato id faciendum curavit, verum etiam quibusdam
ancilibus , quasi clypeis constructis et columnis

tuens ad Ecclesie valvas collocavit. s Si quod tune
prudens Leo I fecerat, in causz sus patrocinium
traducit.

XII. Epocham additionis Fifioqne que processe
temporis symbolo inserta ab Ecclesia Romana re-
cepta tandem fuit, statnere arduum est, nec adhue
in comperto, quis primus fuerit auctor. Manuel
Calecas lib. 1v contra Gracos Damasum ait aliquos.
fecisse auctorem : ¢ Ajunt quoniam post primam sy-
nodum haresis quedam, quz filio Patris nomen a

licaret, Grece viomarpia dicta pullulavit, dicens Fi-
ium Patrem esse Spiritus sancti, ipsum vero Spiri-
tum nepotem Patris. Quapropter Damasus, qui tuse
erat Romanus cpiscopus, coacto concilio symbole
adjecit ex Filio procedere Spiritum sanctum, illis
scilicet obsistens, qui dicerent eum ex Filio nasci.
Qui enim ex Patre per Filium gvrocedit, et ex Patre
el Filio procedere dicitnr, ex Filio profecto genitss

B esse non potest. » Verum Alexio Aristeno, Damasum

pariter facienti auctorem additionis, respondet Na-
talis Alexander Hist. Eccl. s®e. 1v, dissert. 37, art.
3, videlicet , quod Thendoretus, qui synodicam Da-
masi refert, hujus rei non meminerit, quod profecio
non omisisset, si Damasus additionem primus rece-
pissct. Quod autem in symbolo, ?u Damasi no-
mineinter Hieronymi Opera circumfertur, heec verba
Filioque legantur, flocci est faciendum, doctioribus
cunctis convenientibus symbolum illud Damasi ron
esse. Qui cnim fieri potuit, ut si Damasus statuisset
addendum symbolo Filiogue, aliquot postsweeulis Leo
Il additionem ab Hispanis, Francisque factam adeo
dure improbaret, et niordicus symbolum sine illa ad-
ditione tueretur? Bellarminus controv. tom. I, lib.
1, cap. 21 et 29, de Christo, tempus additionis re-
fundit in v1 seculum : sic enim ait: « Non ignors-
baat (Greci) additionem factam, et tamen per annos
circiter 300 siluerunt, nec schisma fecerunt, ut pa-
tet, quia alditio facta est circa annum 600;» et
pramiserat: « Nam Hormisda in epistola ad Justi-
num imperatorem diserte scripsit ex Patre Filioque
Spiritum procedere. » At contra hoc Bellarmini as-
sertum militat eadam responsio, videlicet, quod Leo
Il non ®gre tulisset additionem, si a quopiam e suis
antecessoribus statuta fuisset. Hormisda autem ea
in epistola, qua est 79, tom. V Concil. edit. Ven., non
loquitur precise de symbolo, sed de mysterio Trini-
tatis, et verba faciens de Spiritu sancto subdit:
« Notum est, guia proprium Spiritus sancti ut de Ps-
tre et Filio procederet sub una substantia Deitatis. »
Non emim quia invenitur passim in Patribus hae ve-
ritag inculcata, inferri potest admissam etiam in
symbolo additionem.

XIIL. Si licet hac in re conjectari, probabile qui-
dem admodum fit, non statuto alicujusgeneralis con-
cilii, vel Romani pontificis, circa tempora Nicolai |
cum particulares Ecclesize jamdiu recepissent addi-
tionemn, quia novum et petulantius schisma Greco-.
rum id exigebal, invectam fuisse etiam in Romanz
Ecclesiz symbolum eam additionem, et receptione
magis quam decreto aliquo comprotatam : vel, si
mavis, concilium aliquod minus, puta Forojufiense,
quod primum in Italia anno 796 eam sym! a
suit; vel nationale, puta Aquisgranense anni 809, ad
quod se non vocatos fuisse dolebant Grzci, adeoque
plenarium non erat, particulam Filiogne addidit.
Approbante autem usu ipso novitatem et pentifice
ralam habente, creditum fuit forte ab ahiquibus,
sed perperam a pontifice et synodo generali de-
creto aliquo confirmatam. Sic enim tenere videtnr
divus Thomas 1 p., ¢. 36, a2, ad 2: « Insurgente,
ait, errore quorumdam, in quodam conciliv in Ocei-
dentalibus partibus congregato expressum fuit auctos
ritate Romani pontificis, cujusauctoritate etiam anti-
at_xa concilia congregabantiur et confirmabantur. »

is verbis in quodam concilio, generale conciium
non videtur indicatum. Conciliam enim generale nea
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alco levis momenti est ut sub nomine cujusdam con- A ceepit? Caranza in sum. concitior. ad ealeem eanon.

eilii soleal indicari. Quo:l addit Angelicus expressum
auctoritate Romani pontificis nihil aliud innuit nisi
auctoritatem Romani pontilicis accessisse ad roboran-
dum id quod a concilio factum fuerat. Adducendo
enim divus Thomas in exemplum vetera concilia con-
firmata a pontifice, indicat non precise de suo man-
dato insertam particulam Filiogue, sed a Patribus in-
sertam, confirmando concilium ratam habitam a pon-
tiice. Hanc conjecturam confirmat querela ipsa Er:e-
corum, cujus meminit tractatus ille Constantinopoli-
tanus seriptus a fratribus predicatoribus inipsa E?m-
stanlinopoli anno 1232, quem inter observationes et
notas in libros Calece ex variis monument Grecis
collectas profert Petrus Stevartius ad calcem Operum
¢jusdiem Manuelis Calecre. In eo enim sic legitur:
¢ Secunda causa divisionis éGr;ucorum a Latinis)
fuit, quia non fuerunt vocati ad concilium Ultramon-
tanum, quando illa dictio, Filiogue fuit apposita. »
Non ergo concilium generale erat. Forte autem Ultra-
montanum hoc concilium fuit Aquisgranense anni 809,
uli dictum est.

XIV. Dionysius Petavius Theol. dogm. tom. Il, de
Trinit. lib. vi1, cap. 2, n. 4, ex encyclica Photii mox
citanda vel Nicolao 1, vel circa ejus tempora syllabas
illas Filioque additasautumat symbole. Iilem quogne
opinari videtur Natalis Alexander Hist. Eccl. sec. 1v,
dissert. 37, art. 3, et quidem si de tempore agitur,
nibil ferme est quod opponi possit.  Quandoquidem
res ejus temporis id suadent, et ipsa verba Photii
subindicant, qu: mox proferentur. Ipsum autem Ni-
colaum I fuisse additionis in Romana Ecclesia aucto-
rem, Baronius noster satis probabiliter negat ad an-
num 883, n. 35: « Siid fuisset, ait, Photius altius
in ipsum Nicolaum pontificein declamasset, qui earn
in symbolum intulisset: sed cum duabus epistolis
acerbissime in Romanam Ecclesiam invehatur, -nun-
quam cum eo nomine sugillat, quod ea in Nicenum
symbolum intulisset. » Inter verba autem Photii,
que habet in encyclica epistola ad Alexandrinam et
czteras patriarchales Orientis sedes directa, calum-
nias imposturasque enormes continente, citata a
Petavio et Natali Alexandro, hmc ad nostrum pro-
positum facientia sunt: « O mali dremonis machina-
menta? Spiritum sanctum non ex Patre solumn, scd
etiam ex Filio procedere vanissime predicantes. »
Baronius integram epistolam profert ad annum 863,
n. 34, ex versione Federici Metii, qui, « collatis
codicibus Vallicellano et collegii Grecorum summa
diligentia in Latinum vertit, et in his perquirendis
plurimum laboravit: » sunt Baronii verba. Vertit
autem ipse sic: « 0 mali demonis artes? Spiritum
sanctum non ex Patre solum, sed ctiam a Filio
procedere noviter docentes. » Duo autem verba
difficultatem enodant, si versionem Metianam admit-
tis. Si enim Photius insurgil in errores, ut impostor
dicebat, Latinorum noviter ab ipsis introductos, lo-
?eusendo de additione Filiogue symbolo facta, mani-

concilii 1 Cartag. Marcum papam, Sylvestri sneces-
sorem, rei profert anctorem : quod Durandus lib. 1v,
cap. 25, confirmat, cum prius dicat « a Damaso in-
stitutum @33 cantari patenter ; » subdat etiamn:
« Quanquam et Marcus papa primus statuisset illud
alta voce cantare. » Hujus mentis inter recentiores
est Dominicus Macer in Hierolexico V. Symbolum.
Yerum nuilo modo, meo judicio, probabile fit Ro-
manos pontifices auctores fuisse ritus, quem ipsi in
sua Ecclesia non admittebant, et sero tandem con-
suetudinem receptione alibi jam usurpatam rece,

runt et approbarunt. In Liturgiis Orientalium eccle-
siarum a priscis temporibus symbolum inveuitur. In
libris Dionysii Areopagite nomine circumferri so-
litis, et precise ecclesiast. Gierarch. cap. 3, part. n,
nomine laudis et confessionis, que precedunt imposi-
tionem panis sancti, et calicis benedictionis in altari,
juxta Scholiastem Staplutensem symbolum fidei in-
telligitur, quod si verum est, de symbolo Apostolico
est intelligendum quod cetera omnia antiquitate pre-
cedit. In Liturgia sancti Basilii Magni in litania 3
hxec Rnbrica apponitur: Diae. Intendamus et eana-
mussymbolum. Et cantunt omnes symbolum incipiente
arcidiacono. Symbolum Basilir, s1 non est Apostoli-
cum, non aliud esse potest quam simplex Nicenum.
Etenim Constantinopolitanum non nisi ex concilio
Constantinopolitano an. 381, prodiit. Basilius autem
fato functus est an. 379, Kal. Januar. Aliud tamen
dicendum est de symbolo, quod in Liturgia saneti
Joannis Chrysost. nomine vulgata habetur. Nam cum
Chrysostomus sedem Constantinopolitanam adierit
an. 398, id est post actum concilium Constantinopoli-
tanum, alind symbolum non usurpasse par est ere-
dere, quam quod nuper ab ipso concilio emanarat.
Quod etiam manifestius fitex collatione symbolorum,
pam factorem ceeli et terre invenies in symholo Chry-
sostomi, que verba addita a Constantinopolitano,
desunt in Niceeno. Quod si contendis symbolum in
hisce liturgiis posterioribus auctoruin sworum szca-
lis additum fuisse, adhuc Orientales nostras praeces-
sisse hac in re ecclesias evincitur. Etenim Theodo-
rus Lector Collectaneor. lib. 11, et quem ipse sequi-
tur, Nicephorus Callistus Histor. Eccl. lib. xv1, cap.
35, aiunt auctorem symboli in synaxi cantandi Ti-
motheum fuisse: ¢ Timotheus ab amicis rogatus,
sunt verba lectoris, symbolum fidei trecentorum de-
cem et octo Patrum per singulas synaxes dici cura-
vit ad reprchensionem videlicet Macedonii, quasi ille
symbolum hoc non receperit, cum antea semel tan-
tum in anno, in Parasceve scilicet Dominicz passio-
nis tempore, quo episcopus calechizabat, recitatum
esset. » Timotheus hic decessit anno 511. Alii ta-
men apud laudatum Nicephorum lib. xv, cap. 28,
inter inventa Petri Cnaphei hoc quoque reponunt:
¢« Ut symbolum sanctum, quod semel tantum antea
magno et sancto Parasceves die dici solitum fuerat,
in synaxi et conventu ecclesiz quovis decantaretur. »

tissimura fit sub his temporibus additum verbum D' Cardinalis Bona Rerum liturg. lib. 1, cap. 8, n. 2,

fuisse. Greca autem sic se habent apud Petavium
L ¢.’Q zig 100 mompod pmyavnpirew To Mveipa 76
&ycov oux dx Tou latzos povoy, khid 78 xai éx Tou Tiod
wopeusalar xevolopicavres, Equidem xsvoopicavres
per s scriptuin, vaniloguens importat; si vero di-
phthongo a: seribatur, videlicet xawvo)opigavres, nova
loquentes interpretandum est. Vanum enim xavov ¢
xaivoy aulem novum significat. Quid scripscrit Pho-
tius incertum. Affinitas dictionis facile inducere po-
Luit amanuenses, ut unum pro alio acciperent. Vero-
similius aotem videtur secundum positum, et nova
loquentes inler%remndum, quia povitatem doctrina-
rum et rituum Photius Latinis objicicbat, Quidquid
tamen sit circa scriptionem verbi, Photius novilatem
additionisaccusare volebat, ex cujusaccusalione col-
ligitur Romanam Ecclegiam circa hoc tempus adje-
&isse symbolo verbum Filiogue.

XV. Sed

quando nam symbolum in synaxi cantari

- conciliare conatur has opiniones sic : « Sed hic (Cna-
pheus, (qui tempore Zenonis floruit, id estsub finem
szculi 1v et ante Timotheum ¢ vivis excessit) fortas-
sis in Antiochena: ille (Timotheus) in Constantino
politana ecclesia hunc morem induxerunt, quem post-
ea Ilispani primi inter Latinos receperunt. »

X V1. Ritus hujus in Occidente Fropagationem pla-
ribus exponit P. le Brun tom. Il, dissert. 5, de Li-
turg. Hisp. sen Mozarab., art. 1, altioremque scatn-
riginem indagatur, quam hic sit opera pretium pro-
dendo immorari. Sufficiat nosse in concilio Tole-
tano 11 sub Pelagio Il pontifice jussu Reccaredi regis
congregato, vin Id. Maii @ra Hispan. 627 sibi pro-
posuisse Patres concilii ecclesias Orientales hac in
re imitandas. Capitulum autem secundum est hu-
jusmodi : « Pro reverentia sanclissim: fidei, et pro-

jter corroborandas hominum invalidas mentes,
consultu piissimi et gloriosissimi domini nostri Rec-.
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caredi regis sancta constituit synodus, ut per omnes A regni Francorum tom. 1 Capitul., pag. 483, ab ill

ecclesias Hispaniz vel Gallecie secundum formam
Orientalium Ecclesiarum concilii Constantinopoli-
tani, hoc est centum quinquaginta episcoporum sym-
bolum fidei recitetur, ut priusquam Dominica dicatur
oratio, voce clara a populo decantetur. » P. le Brun
non a populo, sed populo decantetur habet : quam
guidem puriorem genuinamgque lectionem credimus.

uxta hujus capituli sanctionem in liturgia Mozara-
.bica cardinalis Ximenes symbolum apponitur reci-
tandum ante communionem. Sic ibi precipitur : Ele-
vet sacerdos corpus Christi, ut videatur a populo, et
dicat chorus symbolum, bini ac bini, videlicet, Credi-
mus in unum Deum, elc. Post hec frangit presbyter
Eucharistiam. Idem habetur in liturgia a sanclo
Leandro in usu habita, nisi quod in hac non postea,
sed dum cantatur symbolum, sacerdos frangit Eu-
charistiam per medium.

XVI. Sicuti autem ab Hispanis ad Gallos, deinde
ad Germanos et ad nostrates Carnos seu Forojulien-
ses, Germanis finitimos, symbolim cum additione
Filiogue Bertransiit, ita ritus cantandi symboli ad
missam ab Hispama in hasce provincias commigra-
vit. Tempus, quo hoc fieri ccepit, assignare diflicile
est. Walafridus Strabo, qui paulo post Carolum Ma-

um floruit de Reb. Eccles. eap. 22, ait: « Apud

allos et Germanos post dejectionem Felicis heeretici
sub gloriosissimo Carolo Francorum rectore dam-
nati, idem symbolum latius et crebrius in missarum
ceepit officiis recitari. » Si latius et crebrius postea
factum dicitur, patet antea quidem factum, quamvis
restrictius et rarius. Hoc tamen Galli inconsulto Ro-
mano pontifice non fecerunt, ut arparet ex dialogo
missorum Caroli Magni ex concilio Aquisgranensi
anno 809 cum Leone 11I, quem affert Baronius eod.
an. n. 54 et seqq. qui n. 60 sic ait dixisse missos
Caroli ad Leonem : « Nunquid nen a te ipsum sym-
bolum non est data in’ Ecclesia cantandi licentia?

Nunquid a nobis huc usus ille cantandi processit?... c

Papa : Ego licentiam dedi cantandi, non auten can-
tando quidpiam addendi, etc. » Franci igitur non ipsi
primi ritum invexerunt, sed aliunde, puta ex Hispa-
!!iis, acceperunt, et non nisi facultate a Romano pon-
tifice impetrata usurparunt, quam cum Leo fateatur
se dedisse, ante annum 795 quo dictus est pontifex,
dare non potuit, adeoque post concilium Francofur-
tanum anni 794, in quo hwresis Feliciana proscripta
fuit. Quze proscriptio cum in causa fuerit symbolum
frequentius cantandi, ut cum Strabone dictum modo
est, videwr inferendam sub initium pontificatus
Leonis symbolum crebrius ceepisse in missis cantari.
Quamvis autem Leo anno 809 cum legatis Caroli
omnibus nervis ageret, ut ritus tolleretur ab ecclesia
Gallicana eo quod ipse nimium abhorreret a novitate
additionis Filioque, et suaderetut in regia capcella
ab hoc ritu abstinerent, ut celere ecclesi tanto-
cius dediscerent quod ab exemplo regie capelle
forte didicissent, inanis tamen cessit conatus. Nam
eodem sicculo ritus ubique propagatus ab omnibus
ecclesiis Gallicanis est receptus, ita ut episcopi sta-
tuta conficerent ad ritus hujus observationem. Hu-
Jusmodi est illud Herardi episcopi Turonensis, latum
" n. 16 in capitulis anni 858, indict. 6, anno episco-
patus ejus 3, xvir Kal. Junii in synodo traditis, quod
sic est : « De oratione Dominica et symbolo, ut me-
moriter omnes teneant ; et Gloria Patri, ac Sanctus,
atque Credulitas, et Kyrie eleison, a cuntis reverenter
canatur. Psalmi similiter distincte a clericis. Et ut
Secre a presbyteri non inchoent antequam Sanctus
finiatur, et cum populo Sanctus cantent. » Si excipias
prima verba, caetera ad missamintubie videntur per-
tinere. Symbolum quod appellat, quia memoricwe pre-
cipit mandandum, Apostolornm est. Credulitatem ve-
ro, ipsum Nicenum seu Constantinopolitanum in
missa, de qua ibi sermo, cantandum intelligit. Cre-
_dulitatem autem ipsum symholumesse, collig_itu r etiam
. ¢X epistola generali Caroli Magni ad archiepiscopos

_ejus, et in Spiritum . .
_siam catholicam, et cetera quz sequuntur in eodem

" inserta

Apostolorum distinctum, nempe Nicznum. Ait enim
se velle scire quomodo sacerdotes doceant plebem
« de symbolo, quze sit ejus interpretatio secundum La-

“tinos; de credulitate quomodo credendum sit in Deum

Patrem omnipotentem, et in Jesum Christum Filium
. sanctum, sanctam Eccle-

symbolo. » Duo habet symbola : prius est Apostolo-

“rum, aliad, quod Credulitatem appellat, est ipsum

Nic.enum, sive Constantinopolitanum.

XVIHI. Tandem Romana Ecclesia ritum cantandi
symbolum in missa amplexata est anno 1014, sub
Benedicio VIII, instante sanctissimo imperatore Hen-
rico. Rem narrat ipse, qui gestis interfuit, Berno
abbas Augicc Majoris sive Divitis. Is in libello de
3uibusdam al Missam spectantibus, cap. 2, loqueas

e hymuo anﬁelico Gloria in excelsis, qui a quibus-
dam non canebatnr, quia Romani hunc perraro can-

B tarent, subdit : « Nam si illum angelicum hymnum

prohibemur in festivis diebus canere, eo quod Ro-
manorum presbyteri non solent eum canere, possu-
mus simili mo lo post Evangelium symbolum retice-
re, quo:l Romani usque ad hwec tempora dive me-

“morie Henrici imperatoris nullo mo!o cecinerunt.

Sed ab codem interrogati, cur ita agerent, me coram
assistente, audivi cos, hujusmodi responsum reddere,
videlicet 1uod Romana Ecclesia non fuisset ali-
quando ulla herescos frce infecta, etc..... At do-
minus imperator non ante desiit, quam omnium
consensu id domino Benedicto apostolico persuasit,
ut ad publicam missam illud decantarent. Sed utrum

"hanc 234 consuetudinem servent adhuc affirmare

non possumus, quia certum non tenemus. » Hec
scribebat Berno post annum 41024 quo decessit san-
ctus Henricus, et ante annum 1048 quo ipse falo
functus est, qu® tamen antea acciderunt, nempe
anno 1014 quo Romx degebat imperator, coronam
imperii suscepturus a_pontifice. Ab hoc igitur anno
ceepit cantari in ritu Romano symbolum, quod antea
non fiehat, adeoque hujus non meminerunt Alcuinus,
Amalarius, Rabanus, Remigius, et quotquot ante hoc

" tempus de ordine misse Romanz scripserunt, nec
apparet in veteribus sacramentorum

icibus vesti-
gium, si credis eminentissimo cardinali Joanni Bonz,
qui hoc advertit Rer. liturg. lib. i, cap. 8, n. 2.

XIX. Verum jam contrahamus vela, sermonem-
que ad Aquileiense symbolum convertamus :

Alflme equidem extremo jam jam sub fine laboris
Vela trabo, et terris festino advertere proram.

Symbolum hoc non aliud est ab Apostolico, si pau-
cula verba demas vel variata, vel addita, vel omissa.
Accipe illud parum putum a presbytero ipsius Aqui-
leien. ecclesize Ruflino, et confer cum vulgari, vide-
bisque annta additio, vel detractio, vel mutatio sit
. Est igitur hujusmodi :

« Credo in Deo Patre omnipotente invisibili et im-
passibili; et in Christo Jesu unico Filio ejus Domino
nostro; Qui natus est de Spiritu sancto ex Maria
Virgine : Crucifixus sub Pontio Pilato, et sepultus

" descendit ad inferna : Tertia die resurrexit a mor-

tuis : Ascendit in ccelos : sedet ad dexteram Patris :
Inde venturus est judicare vivos et mortuos. Etin
Spiritu sancto. Sanctain Ecclesiam : Remissionem
peccatorum : Huli)x;s carnis resurrectionem. »

Hoc est symbolum Agquileiense apud Ruffinnm
prout edidit post opera Cy,)riani Stephanus Baluzins.
sive absolutor operis a Baluzio ceepti monachus qui-
dam Beanedictinus e congreg. S. Mauri. Du-Pin in
recensione symboli Aquileien., in aliquibus ab hoc
variat et credit errore amanuensium dictom Credo
in Deo, etc., el reponit in Deum, etc. Adnotator Ru-
fini tribus mss. codicibus snam lectionem tuetir. E1
exemplo aliorum symbolorum apud Hieronymum et
Augustinum Pamelio reponenti in Deum, sic respon-
det : « Pamelii rationes probant illud quidem in ple~
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nime probant sic etiam exstitisse in symbolo ecclesie
Aquileiensis. Quin etiam quo usitatior erat accusa-
tivus in symbolis, o minus rmbabnle.esl librarios vel
incuria, vel de industria ablativum in hoc symbolo
posuisse. At minime mirum, si cum reperirent ablati-
vum, novitate offensi accusativum inserverint. Quam-
obrem codices, in quibus legitur : Credo tn Deo,
etc., et in Christo, et in Spiritu sancto, videntur mihi
accuratius consuetudinem ecclesi® Aquileiensis re-
tinere, quam qui accusativum usurpant. Hec autem

mboli pronuntiandi ratio non videtur ab hac eccle*
sia ascita sine concilio fuisse ; sed ut trium persona-
rum divinarum clarior esset distinctio ab articulis
sequentibus, sanctam Ecclesiam, etc. » Et quidem

apud Ruffinum nostrum non repetitur Credo ad san-

ciam Ecclesiam, ut repetitur apud Du Pin : et hinc
collige rationem ablativi positi in personis Trinilatis,
in quibus credimus ad discrimen accusativi, quo ef-
feriur fides, qua credimus esse Ecclesiam, ut innuit
Ruffinus 1. ¢. n. 36, et Venantius Fortunatus initio
lib. x1.
XX. Tria nutata digna adduntur hoc symbole, in
primo scilicet, in quarto, et in ultimo articulo. In
rimo sic habetur, Credo in Deo Patre omnipotente
tnvisibili et impassibili. Hoc omittitur apud Du Pin,
et tamen Ruffinus rationem additionis profert in Ex-
posit. Symb. Apost. § 4 et 5 his verbis : « Sciendum
quod duo isli sermones in Ecclesize Roman® symbolo
non habentur : constat autem apud nos additos hee-
reseos causa Sabellii, illiusdpro ecto, que a nostris
Patropassiana appellatur, id est que Patrem ipsum
vel ex Virgine x?:lilm dicit, et visibilem factum, vel
at in carne. Ut ergo excluderetur talis
impietas de Patre, videntur hxc addidisse _mpjores
et invisibilem Patrem atque impassibilem dixisse. »
Cum Lamen additionem hanc in symtolo Orientalium
ries, ob eamdem rationem credito insertam.
XI. Descendit ad inferna articulus videtur pecu-
liaris symboli Aquileien., quippe qui in aliis symbolis
nullibi ‘inveniatur, prieter quam in vulgari, Descen-
dit ad inferos. « Sciendum est, ait Ruflinus § 18, quod
in Ecclesizz Romanz symbolo non habetur additum,
Descendit ad inferna, sed neque in Orientis ecclesiis
habetur hic sermo : vis tamen verbi eadem videtur
esse in eo quod sepultus dicitur. » Hinc quia deest in
caxteris, a plerisque expositoribus symboli expositio
ejus omittitur. Qui autem exlamere susceperunt, Ri-
chardus Eremita et Bruno Herbipolensis episcopus
non a vulgari, Descendit ad inferos, sed ab Aqui-
leiensi, Descendit ad inferna, verba expunenda bau-
serunt. Venantius Fortunatus l. c., qui symbolum
Aquileiense, scriptor natali et origine conterminus,
me noverat, habet, Descendit ad infernum, quod
sic exponit : ¢« Descendens ad infernum injuriam non
pertulit, quod fecit causa clementiz, velut ut rex
intrans carcerem, non ut ipse teneretur, sed ut noxii
solverentur. » Cur desit in cateris in causa est, si
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haud habeat, oppositore tamen, vero ne an appa-
rente, non caruit, tesie Petavio de Incar. lib. xin,
cap. 15, Erasmumn intellige, qui de hoc articulo dis~
serens, ait Pelavius, « nuper sententiam tulit parum
®quam catholice professioni, et in eam propensum
se ess¢ monstravit. » Post quam autem capitib. 16
et 17 innumei a, fere dixerim, Patrum tum Greco-
rum tum Latinorum protulisset testimonia astruentia
hujus articuli veritatem, insurgit et perstringit cap.
18 Erasmum, qui et si dogma non impugnet aperte,
minus reverenler tamen loquitur, quam de articulo
fidei par est sentire. Placet Petavii aliqua selecta
proferre,, a quo condigne vapulat Erasmus : « Nec
audiendus Erasmus, qui in Catechismo cap. 4 ad
illud symboli, Descendit ad inferna, eo rem deducit,
utetsi non improbandam penitus particulam istam
E.?:m' nec temere damnandam propter aucloritaiem
icclesie : non tamen adeo certe constare velit, quam
etiam ad symbolum adjunctam fuisse suspicatur. Et’
ad hunc locum multa congerit absurda sane, et non
levi casugatione digna. Horum primum est quod
Cyprianum ait dicere illum articulum in symbolo Ro-
mano non haberi, ac ne apud Orientis quidem eccle- -
sias addi. Quem Cyprianum ibi nominat, Cyprianus
non est, sed Ruffinus, quod hodie nemo paululum
eruditus ignovat. Atque hic lapsus in alio dissimulari
poterat, quem exislimare possemus cursim tantum-
modo peragrantem opusculum illud inter Cypriani
opera ex eo decerpisse periodum istam, nec cetera
legisse. At in Erasmo locum non habet hec excusa-
tio, qui Cyprianuin edidit, accurateque recognovit.
Quis igitur érzoaefiv, ct incogitantiam hominis, ne
quid dicam asperius, non miretur, qui non animad-
verterit, quam in illo tractatu multa sint, que non
prorsus hebetem admonere possent non eum Cy-
riani esse, sed alterius xtate longe posterioris?. . .
tem Aquileiensem ecclesiam nominal, in qua bapti-
smo se initiatum asserit. Hec sane quemlibet stupi-

C dum hominem docere poterant non illud opus esse

Cypriani. » Pergit Petavius catera vitilitigatoris nxe-
nias refutare, quem videsis, neque enim vacat omnia
recensere.

XXII. Extremus symboli Aquileiensis articulus sie
habet, Hujus carnis resurrectionem, qui cum dicere~
tur, signo crucis manu frontem tangendo, ut moris
fuit et est apud pios, caro contingebatur, in qua, et
non in alia carne, quisque se profitebatur surrectu-
rum. Ruffinus postquam varia ex Scripturis testi-
monia ad carnis resurrectionis veritatem firmandam
et precipue ex libro Job collegit n. 45, sic pergit :
¢ (guod adjunctum est hujus, vide quam consonum
sit omnibus his, que de exemplis divinorum volu-
minum memorabamus. Quid enim aliud indicatur in
dictis Job, qua superius exposuimus cum dicit : Qui
resuscitabil pellem meam, que hac nunc haurit, id
est qua isla tormenta perpelitur, nonne aperte hujus
carnis dicit resurrectionem futuram, fujus, inquam,

credis Macris in Hierolex. V. Symbolume, quod wulli P que tribulationum et tentationum@3% cruciamenta

dubium de veritate adhuc enatus est, nec harelicus
ullus ma hoc impetivit. Equidem Bellarminus
tom.’], Lib. 1v, cap. 6, de Christi anima fatetur, quod
t haec particula, Descendit ad inferos, hoc tempore
habetur ubique. Et ita etiam legitur Catechismus
Lutheri major et minor, item Calvini, Brentii, et
aliorum. Ita quoque legunt Centuriatores Cent. I,
lib 11, cap. 4, et Pelrus Martyr in libello De s(i'm-
bolo. lmo Calvinus lib. it Instit. cap. 16, § 8, dicit
bunc articulum in precipuis habendum esse. » Sed
in hoc suspectum habeas Calvinum, nam loco pro-
verbii esl senarius ille :

Adyov map’ ExBpob i wot' viyion ellov,
id est, Verba inimici nunquam amica putes. Calvinus
magnificat articulum descensionis ad inferos Christi,
ut astruat illud nefarium et impium dogma suum de

cruciatibus Christi ininferno et peenis damnatorum. _

.nunc sustinet. » Simile habet lib. 1

nvectivar., non
longe a principio, ubi postquam dixerat se ante an-
nos triginta in monasterio positum, baptismo rege-

‘neratum, signaculum fidei consecutum per sanclos

viros Chromatium tunc presbyterum, Jovinum ar-
chidiaconum, et Eusebium diaconum sancti Vale-
riani, subdit: ¢ Ad majorem rei fidem .... precipuum
Ecclesiz nostre mysterium pando... sancta Aquileien-
sis ecclesia, Dei spiritu futuras adversum nos calum-
nias providente, ubi tradit Carnis resurrectionem, addit
unius pronominis syllabam, et pro eo quod cxteri

_dicunt, Carnis resurrectionem, nos dicimus, Hujus

carnis resurrectionem, quo scilicet froniem, ut moa
est in fine symboli, signaculo contingentes, et ore
carnis hujus, videlicet quam contingimus, resurre-
ctionem fatenles, omnem vencnale adversus nos
linguze calumniandi aditum perstruamus. » Occur-~
rebat Rufinus, qui pro Origene sexuum differentiam
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in. resuscitandis amovente, stabat, ohjectioni, qux A wero desunt preecipua sunt communionem sanctorum,

sibi poterat inferri. Sed casso labore. Nam sanctus
Hieronymus Apologia i1 adversus Ruffinum artem
detexit. « Non quiero, ait, quod scribis eamdem car-
nem resurgere, in qua vivimus, nullo membro am-
putato, nec aliqua parte corporis desecta : hec enim
tua verba sunt. Sed quzro quod Origenes negat,
utrum in eodem sexu, quo mortua sunt corpora
suscitentur . . . Hec aut dicere debueras aut ne-
are. » Hue facit quod Gregorius lib. x1v, cap. 29,

oral.inilludJob. : Et rursum circumdabor pelle mea,
refert : videlicet Euticium Constantinopolitanum ne-
gantem veram corporum resiurrectionem, adeo a
se convictum, ut moriens pellem manus sue tene-
ret dicens : Confiteor quia omnes in hac carne resur-
gemus.

XXIH. Haec sunt addita in symbolo Aquileien. Quae

et vilam amternam. Primum, etsinoninseratur, intel-
ligitur in verbo ecclesie; Mue ejus articuli potius
est expositio, quam singulare fidei aliquod caput, uti
docemur per Catechisinum Romanum sect. 24. Vitam
autem eternam deest non solum in Aquileiensi, sed
et in Orientali, et in Romano, quod vere Apostoli-
cum est, etnon nisi in vualgari reperitur.
Hicronymus epist. 61, adversus errores Joannis Hie-
rosolymitani : « Post confessionem Trinitatis, et uni-
“tatem Ecclesie, omne Christiani dogmalis sacramen-
tum carnis resurrectione concluditar. » Sed hic in
resurrectione carnis eom%rehendilur, ut innuit Ru-
finusloc. cit. num. 45, ¢« Erit ergo corpus quod re-
surget a mortuis, incorruptibile et immortale nonso-
lum justorum, sed etiam peccatorum.» Et si corpus,
ergo et anima, per quam vitam vivet ®lernam.

DISSERTATIO SEXTA.
DE SYMBOLO ALTINENSL

I. Pater Antonius Pagi in Critica Baroniana,adan. B pauloque post eodem anno celebratum econcilium.

Christi 802, num. 5, habet hec verba : « Baluzius in
Prefatione lib. 1 Miscellaneor. pollicetur se integram
sancti Paulini epistolam ad Carolum Magnum scrip-
tam de rebus gestis in concilio Allinensi in lucem
emissurum » quibus manifeste indicat se eam non vi-
disse. Et quidem videre ipse integram non potuit,
cum e vivis an. 1699, Non. Jun., Aquis Sextiis deces-
serit, epistolas autem nonnisi an. 1745 inter Miscel-
lanea Baluzii tom. VII Parisiis prodierit ; in quo epi-
stolam tom. I promissam, ex schedis V. C. Jacobi
Sirmondi, pag. 6, integram profert ipse Baluzius,
quo ex fonte et nos eam hausimus, et suo loco inter
opera Paulini retulimus. Principium et finem epi-
stolz afferunt et Baronius an. 802, num. 7 et seq., et
Collectores Conciliorum. Nos quidem ex codice Vati-
cano, quo usus est Baronius, licet, ut ipse fatetur
satis mendoso, et ex Conciliis Labbeanz editionis
correximus menda quibus scatet editio Baluziana.
Cum vero ex Vaticano codice ut pote manco, non li-
cuerit emendare nisi principium et finem dicte epi-
stolz, nos ad reliquas partes ejus, notas, et observa-
tioues nostras conjectando producimus, ut lux non
nimium clar® orationi affulgeat. Paulini siquidem
stylus, si quando alias, hic certa verborum copia,
ne dicam farragine implexus est, et phrasim adhuc
turgidiorem prasefert, quam que in cweteris ejus
scriptis conspicitur. Corruptus seculi gustus id fere-
bat, et ipse exquisitas dicendi formulas consectatus
est, ut epistola digna principe, et regis aule digna
appareret. Circa cam tria occurrunt que subtilius
examen et accuratius expostulant : videlicet qua fue-
rit concilii, de quo loquitur epistola, potissima, seu
proxima preter communes, causa : quo anno etanni
tempore concilium coactum sit , et tandem quojure
Altini fuerit coactum.

IL. Intimam concilii Altinensis cogendi causam
examinareaggredienti statim in limine occurrit Patris
Bernardi Mariz de Rubeis viri doctissimi sententia

« Immane vero facinus, inquit, memorat Pauli-
nus, ad Venetos pertinere, qui Gradensi antistiti vi-
tam eripuerunt, sine causa dicitur. Illud potiusintel-
ligi debet, quod Roma in sanclissimum pontificem
Leonem IlI intentatum fuit.» Et § seq.: « Id aone
contigit 799, ut communi caleulo docent scriptores:
unde eodem anno synodum Altini habuisse Paulinum
colligitur. Diem designat Anastasius, qua m;ensoom-
missum est sacrilegium, Cum Leo more solito in k-
taniis, que ab omnibus majores appellantur, proce-
deret, diem scilicet 25 Aprilis. His diebus paschali
tempore suam pro more synodum Altini celebravit
Paulinus : vulgatum¢gue sceleratum facinus Carolo
regi denuntiat, ad ultionem. »

l. Yerum rationes ips®, quibus in hanc opinionem
adductus est, expendende sunt. 1. Est, quiauunquam
in epistola Carolus vocatur imperator, sed rex tan-
tummodo. Imperator dictus est an. 800 quo nondum
acciderat nex Gradensis presulis. Si erge interitus
patriarch Gradensis nondum acciderat, in causa
£sse non poterat, ut concilium convocaretur. 3. Quia
sicuti Anastasius Leonem dicit a suis offensoribus
semivivum relictum, itaet Paulinus ait sacerdotes se-
mivivos relictos. 3. Epocha, quam habuit in meate
Paulinus, cum alludit ad legem Levit. xix, 33, latam
de non ?ustando de fructu pomiferorum lignqrum a
primo plantationis anno ad quintum usque, intermis-
sionem synodorum insinunt, scilicet a synodo Fran-
cofordiensi an. 794 ad synodum Altinensem an. 799.
Anno autem 799 non facinus in Grandensem patriar-
cham, sed facinus in Romanum pontificem accidit.
Er?o de hoc, et non de illo agit Paulinus in sua epi-
stola et synodo. Haec sunt potiora argumnenta, sive
conjecture P. de Rubeis.

IV. Ad quorum primum respeanderi potest, primo,
quod in codice Vaticano habetur imperatorn : quam
lectionem probat Pagius ad an. 802, n. 4. Insaper
nihil evincit, aut necessario concludit argnmentum

ut nobis videtur, a qua cum dissentire manifestis ar- D ex appellatione vel regis, vel imperatoris. Sicug enim

gumentis ducti, ut infra patebit, cogamur, eam non
modo referre, sed et ubi opus erit infirmare necesse
habemus : quod virum veritatis amantissimum xqui
bonique facturum non dubitamus.ls igiturin dissert.
de schismate Aquileiensi cap. 21 facinus Mauritii
ducis Venetorum filii, inJoannem Gradensem patriar-
cham perpetratum, quod communiter, si non unica,
precipua tamen concilii causa censetur, uti diximus
1y Vita sancti Paulini, cap. 12, num. 4, non admittit,
scd verha epistole, ?u:e scelus produnt, ad injurias
allatas Leoni Il porfifici Rome a Paschali, et Cam-
pulo in letaniis die 25 Aprilis an. 799 ait referenda,

antequam imperator acclamaretur, pluries impera-
{or est dictus, ut docet Baluzius ipse in notis ad con-
cilium Narhonense ; quod el nos advertimus in dis-
sert. 4, n. 27, et videre es;l apud Du Cange V. I
rator : ita post susceptum diadema imperi regem dic
g‘osse non est ambiggndum. Sic et in diplomate ad
ortunatum Gradensemn datum an.3 imperii, ipse
Carolus dicit : « Maximum regni (non imperii) nostri
munimentum, etc., » et circa finem : ¢ pro stabilitate
regninostri jugiter, Domini misericordiam exorare. »
Neque hic imperii habet, sed regni observatione di-
gnum est, quod habet Gointius ad an. 8§03, num. 58.
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« In eodem prgecepta, ait agens de hoc diplomate
Fortunato concesso, Carolus anoum imperii sui ter-
tium apponit pro caractere chronologico, et in ipso
diplomatis contextu misericordiam Domini non pro
imperii sui, sed pro regni sui stabilitate cupit exo-
rari. ?36 Cur autem non utrobique mentionem im-
perii faciat hec ratio reddi potest. lmperii nomen per-
onorificum, ditio nulla, ne vicus quidem. Idcirco
Carolus, ut tempus cousignet, quo preceptum emit-
tit, annum notat imperii sui; sed ubi de suis agit
ditionibus, eas non imperii, sed regni vocabulo re-
prasentat. » Igitur Paulinus, qui in ditione Caroli
regis concilium cogit, regem appellat, eadem forte
ratione et ipse permotus.

V. Ad secundum de conformitate verborum, qua in
Anastasio et in Paulino reperiuntur, nempe semivi-
vas, Pater de Rubeis casu ne, an quiasententiz suz
nequaquam faverent, aliqua verba omisit, quamvis
proxima tetigerit. Texts sic se habet: « De sacer-
dotibus autem plagis impositis, semique vivis relictis,
vel certe diabolico fervescente furore per ejus satel-
lites interemplis non meum, sed vestr definitionis
erit judicium. » Omisit interemptis : quanquam « ve-
rosimillimum dicat non unum pontificem, sed alios
quoue sacerdotes, qui sese nefariis hominibus oppo-
suerunt fustibus percussos, plagas excepisse, aliosque
necalos esse. » In faclo autem Leonis nullus interi-
mitur; et an verosimillimum sit sacerdotes se opm-
suisse, et ideo necatos, audi Anastasium in Leone Iil,
n. marg. 369 : « Clam armati ad ipsum (Leonem)
trucidandum absque ulla reverentia confluxerunt
Paschale ad caput stante , et Campulo ad pedes se-
cundum iniquum eorum consilium. Quo facto omnis
(mota beec verba), omnis, qui circa eum erat populus,
videlicet imermis, et in Dei officio praparatus timore
armorum perterritus in fugam conversus est. » Lego
sequentia neminem a pontificis persecutoribus lesum
verbere, minusque meci datum in Anastasioinvenies.
Factam ergo Leonis ab Anastasio relatum non con-
venit cam expositione Paulini asserentis Sacerdotes
plagis imposilis semivivos relictos, vel (idem esse vel,
ac et euique ejus %vi consuetudinic non ignaro satis
notum) certe diabolico furore per ejussatellites inter-
emptos. Frustra igitur ex conformitate verborum
quzrit P. de Rubeis sententiam suam fulcire cum
potius verborum discrepantia, nostram quam infra
proferemus epinionem tueatur.

YIL. Tertium sive argamentum sive conjeetura ex
mdysleriis legalibus petitum parum urget. Quid enim
ad numerum annerum, quibus Paulini erat concilia
cogere in sua provincia facit concilium Francofor-
diense, cui etsi interfuit, non tamen ab eo coactum
est, uttanguam de vinea a se plantatafructus come-
dere sibi licerét? quidquid ibi egit Paulinus nonsibi,
quia planta cedit solo, poteral imputare, ac proinde
non poterat inter sua concilia Francofordiense accen-
sere, ut a celebratione ejus numerum intermissorum

annorum ad exemplum mosaice legis computaret ; D

quod si ad bunc mysticum numerum Paulinus allusit,
et ad intermissa concilia respexit, probabilius vide-
tur eum pingui Minerva, ut_dicitur, compoctando
tempus et aanos, concilium Forojuliense designare.
Ab anno 796 ad an. usque 803, quo nos credimus
concilium Altinense celebratum, vere seplennium ex-
eurrit, quod numerum mysticum annorum de quibus
lege sxpius memorata dictum est, non modo adz-
qual verum etiam superat. Sed res non est ad ulii-
mam differentiam in comparationibus deducenda.
Satis enim erat, mysticut quinquennii numerum com-
grehendi utcunque, ut in septennio comprehenditur.
i baec non arrident, et dices quinguennium nimis
accipi a nobis, et nos dicimus concilium Fran-
cofordiense constare non esse Paulini, ut ab eo de
suis conciliis agens, sistendo in allegoria arborum a
se plantatarum, epocham quiaquennii statueret. Quid
autem de hoc myslico awmere sentieadwn credamus
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A in notis dictum. Interim monnufle edhuc eppo-

nenda.

VIL. P. De Rubeis de di¢, quo male habitusest Leo
Rome sic habet : « Diem designat Apastasius. . . .,.
scilicet 25 Aprilis, His diebus (uota hac verba), his
diebus paschali tempore suam pro more synodum
Altini celebravit Paulinus : vulgatumgue sceleratum
facinus Carolo regi denuntiat ad ultionem. » Non ne-
gamus pro more imo el lempore a canonibus pra-
scripto synodum coactam. Hocenim est, quod ait Pau-
linus : « Canonum incitantibus documentis concilium
Altini habituni. » Quippe non pra:ciseob facinus quod-
piam ad ulciscenduin, sed ob consueta negolia in sy-
nodis agenda, videlicet de fide, de disciplina, et
bujusmodi rebus eam Paulinug collegit, ut lnfra pa-
tebit. Erat ergo synodus ordinaria, ut videtur innuere
ipse P. de Rubeis illis verbis : Paschali tempare pro
more. Canones enimn binas in anno collectiones syno-
dorum statuentes alteram ad Idus Octobris, alteram
in hebdomada Dominice tertiz post Pascha mandant
celebrari. Ita concilium Nieenum 1 cap. 5, et Antio~
chicnum 1 can. 20. Ad mensem Octobrem synodym
Altinensem remitlere nec P. de Rubeis consentit, qui
tempore Paschali celchbratam ait. Anno autem 799,
3uo Paschain prid. Kal. Aprilis, seu 31 Martii inci~

it, Dominica tertia post Pascha ad 31 Aprilis diem
est locanda. In hujus hebdomada feria quinta, qu®
est 25 Aprilis, casus Leonis evenit. Non ergo inne-
tescere potuit Paulino celebranti juxta prascriptum
canonuin de more ea hebdomada suum Altini conci-
lium, ut ex eo comprovincialium episcoporum nomi-
ne scriberet ad Carolum et adultionem sceleris eum
incitarel. Si dices concilium per hebdamadas sequen-
tes celebratum, guero anordinario, an extra ordinem
factum dicas. Si ordinario : non est amplius de more.
Mos enim erat juxta canones hebdomada tertia post
Pascha concilia haberi. Si extra ordinem : cusm nul-
la przter communes in guocunque concilio actitatas
causa appareat cur extraordinario cogenda fuit
nisi ob sacerdoles male habitos ? Sane non erit
dicenda hzc coadunata antequam casus Leouisinno-
tesceret. Innotescere autem non potuwit, nisi men-
se Maii jam inchoato, puta die circiter 7 vel 8. Ab
hac ergo die ad summum synodus cac:fi potuit. Pen-
tecosles autem festum in diem 19 Mail, quo proba-
bilissimum est dimissos comprovinciales pro ea so-
lemnitate ad suas Ecclesias, incidit. intra spatium
ergo 11 circiler dierum causa innotescit, synodus
convacatur, adunatur, peragitur? ld vero concoquere
quis possit. Si adhuc tempus protrahis, jam extra
tempus paschale procedimus, et tamen dicitur : His
diebus paschali tempore concilium celebrawm.

V1ii. Sed jam compouenda lis est cum P. de Rubeis,
quicum etsi inquirendz veritatis gratia opinionis dis-
sensio esse potest, sinmitas tamen, vel contentio
i{netercedere nequaquam poterit. Nam, ut aiebat qui-

m :

Diversum sentire duos de rebus eisdem
Incolumi licuit semper amicitia.

Igitur Paulinus cum scribit Carclo de sacerdotitus
plagis impositis, semivivis relictis, et per satellites inter-

tis utrumque facinus respicere potuit Romasum
seilicet el Gradense. Videns enim feritatem, quam
perversi homines exercuerunt in Leonem Il an. 799,
renovari in Joannem Gradeasem patriarcham an. 802
vel 803 ineunte, quarimoniasex cencilio Altinensi
imperatori Carolo direxit, ut manus auxiiareslabo-
ranti Ecclesi® praberet, illic sacerdotibus semivivis
relictis innuens Leonem vulperatem a uefariis  Ro-
manorum hic sacerdotibus peremplis, innueus Joan-
nem Gradensem e turri precipitem datum, et e vivis
crudeliter sublatum. Hoc desumi posse videtur ex
verbis epistole, dum hortatur Carolum ad senten-
tiam ferendam, qua bhujusmodi temerarios, impios-
que cfirenes homines lmposterum coercéal el ub
amplissima regnorum suorum ditione prohibeat,
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¢« Egrediatur, ait, si placet una de hac re per uni- A Kal. Novemb. cogentem concilium_ Altinense eum-

versam regni vestri late diffusammonarchiam decre-
talis sententiz ultio, quam nulla unquam possit ini-
mica veritatis, et adversatrix justitiz . . . oblivio
abolere. Valde enim hujus sceleris truculenta p:x-
stigia ob incuriam disciplinz per cunctas mundi Ec-
clesias prevaluere partes. » Hec loquendi formula,
si bene perspicitur, ipnuit Paulinum non ex una ac-
tione scelesta tantummodo ansam arripuisse provo-
candi Carolum ad ultionem. Sed considerans guod
Rom:e sacerdotes vulneribus sauciantur, Gradi ne-
cantur, et sic malum, quod pestem vocat, serpit et
grassatur, et in pejus vergit in dies, sollicitat impe-
ratorem, utlege ata a regnissuis malorum hominum
in Christi ministros furentium ulterius insaniendi li-
bertatem submoveat. Ita igitur inter utrumque no-
strum conveniat. Demus illi Paulinum ad facinus
in Leonem papam intentatum in sua epistola respe-
xisse : det nobis ille, Joannis quoque Gradensis ce-
dem a Paulino designatam illum semivivum reli-
lt:t.um. hunc peremplum suis verbis significare vo-
uisse.
1X. Igitur cum non respexerit Paulinus verbis suis
unice et precise ad casum Leonispape, ut manifeste
probatum est, nec alind hujusmodi facinus circa hzec
tempora, quod Paulinum pertinere possit preterquam
Joannis Gradensis in historiis occurrat, cum iis sta-
mus, qui necem Gradeusis patriarch credunt argu-
mentum dedisse Paulino de sacerdotibus vulneraiis,
et peremptis conquerendi, et ex concilio Altinensi
scribendi ad Carolum eumque ad ultionem ejusdem
sollicitandi. Hinc ab anno 799 necessario removenda
hec synodus est, quo factum Gradense non adhue
acciderat. Communiter assignatur Altinense concilinum
an. 802, sed hoc anno non potuisse cogi, ut cogno-
scas, recole, qu in Vita sanctiPaulini, cap. 12, num.
1 et 2, de electione Christophori in Olivolensein epi-
scopum in gratiam 937 Nicephori imperatoris Con-
stantinopolitani a Joanne Gradensi ad consecrationem
non admissi. quanquam instarent tribuni Veneto-
rum, et ex hinc causam enatam ipsum patriarcham
Gradensem interimendi, jam diximus. Nicephori ad
jmperium assumplio, seu verius intrusio post depo-
sitionem Irenes, matris Constantini facta est indict.
41, Octobris die 31, anno 802, feria secunda, ut vult
Petavius Ration. Tempor. p. 1, lib. vir, ¢. 6. Brie-
tius lib. ix, cap. 1, decad. 1; Baronius ad an. 802,
n. 1; Pagius eod. an. n. 2, qui annus octingentesi-
mus secundus, ut ibi notat Pagius, et 795 secundum
Alex. a Kual. Septembris inceplus; quem computum
secutus fuisse videtur Paulus Diaconus Histor. lib.
xxul : ¢ Sequenti, ait, anno (is est quintus impe-
rantis iterum lIrenes, qua reassumpsit imperium, ut
ipse ibi scribit, anno ab Incarpatione Domini 791),
ui est primus annus Nicephori, pridie Kalendas
ovembris, indictione undecima, quarta noctis hora,
que feria secunda lucescil, idem Nicephorus cum
esset patritius et logotheta generalis, tyrannidem ad-
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dem describere ! Nos sub fisem hujus anni legatum
ad Aquense concilium ivisse docemus in ejus Vila
cap. 11. Ex his vide quam jure ab anno 802 mortem
Paulini abduxerimus, sicuti ab anno 803 cogimur
abducere, ut suum tempus concilium Altinense in-
veniat. Hanc rationem ex tempore petitam vidit et
scripsit ante nos Cointius : nos autem ineditati su-
mus et scripsimus antequam Cointium videremas,
quem cum h:ec nostra transcriberemus, tantummodo
nacli sumus. llle ergo ad an. 803 Altinensis synodi
celebrationem locat . Nec, judicio nostro, faflitur.
Cum autem ille designare neglexerit anni tempas,
quo synodus acta, id nos aggredimur modo demon-
strare.

XI. Admisimus supra, n: 8, quod dixerat Pater de
Rubeis de more tempore paschali coadunatum epi-
scoporum Allinensem conventum : adeoque i:r;a
hebdomadam tertiam post Pascha celebratum damus,
et ultro concedimus quamvis de anno dissentiamus.
Callebat enim Paulinus canonum Patrumque san-
ctiones, quas eod. n. ex concilio Nicacno 1, can. 5,
et Antiocheno 1, can. 20 allegavimus, ex precipue

uod sanctus Leo papa scripserat epistola 84, eap.

. Anastasio Thessalonicensi episcopo. ¢« De conci-
liis autem e%iscopalibus non aliud indicimus, quam
quod sancti Patres salubriter ordinarunt, ut scilicet
bini conventus per annos singulos habeantur, in
Juibus de omnibus querelis, qu inter diversos ec-
clesi® ordines nasci assolent, judicetur. At si forte
inter ipsos, qui prasunt, de majoribus g:nod absit)
peccatis causa nascatur, que provinciali nequeat
examine definiri : fraternitatem tuam de totius ne-
gotii qualitate metropolitanus curabit instruere, et
si coram positis partibus nec tuo fuerit resopita ju-
dicio, ad nostram cognitionem quidquid illud est,
transferatur. » Id preterquam quod sponte conce-
dendum videtur, patet etiam ex.verbis ipsius Pau-
lini in concilio Forojuliensi ubi dixit: « Bis in
anno concilium per unamquamque provinciam fieri
debere, in urbe scilicet et metropoli in quolibet op-
portuno loco juxta metropolitani ejusdem regionis
arbitrium. » Insuper in concilio Francofordiensi, cui
Paulinus interfuit, quodque ipsum non poterat la-
tere, statutum crat can. 6 « quod si quid aliquid est,
quod episcopus metropolitanus non possit corrigere,
vel pacificare, tuin tandem veniant accusatores cum
accusato cum litteris metropolitani, ut sciamus ve-
ritatem rei. » Quod ferme idem sapit ac id quod
Leo priescripserat Thessalonicensi episcopo.

XIlI. Ex his qua bene noverat Paulinus, inferi-
mus anni tempestatem, gua concilium actum est,
nemll);z intra diem 9 et 16 mensis Maii. Anno enim
803 Pascha in diem 16 Aprilis incidit. Tertia autem
hebdomada post pascha diebus 9 et 16 Maii com-
prehenditur. Cum enim duo velut cardinalia tem-
pora assignantur ad conciliorum celebrationem, Idus
scilicet Octobris, et hebdomada tertia post Pascha,

versus Irenem piissimam concitavit. » ErgoNicepho- D alterum ex his observatum fuisse a Paulino pro certo

rus a Kal. Novembris an. 802 imperat. Quomodo
autem fieri potest, ut duorum tantummodo mensium
8patio qui reliqui anno erant, hc omnia gesta sint,
videlicet notitia Venetias perlata imperantis Nicepho-
ri ; significatio vel cogaitio ejus desiderii de electione
Christophori; electin Christophori in episcopum Oli-
-volensem in gratiam ejusdem imperatoris : aditio
tribunorum Venetorum ad Joannem Gradensem pa-
triarcham, ut electionem admitteret ; repulsio electi;
classis Venet® instructio ; patriarcha casus etmors;
synodi Altinensis congregatio et conscriplio synodi-
&2 epistolee. Hec omnia ut perficiantur, annus pro-
pemodum teritur, imo vix fortasse sufficiat.

X. Hanc Nicephori assumptionem, in cujus gratiam
eligitur Olivolensis episcopus a Venelis, non adver-
terunt ii, qui an. 802 denatum Paulinum faciunt.
Qui enim anachronismus, die 11 Januarii an. 802
mortuum stawere Paulinum, et eodem anno pyst

habendum. Etenim quamvis querela de nece ijllata
presuli Gradensi exponatur, cztera tamen, quz in
concilio actitantur, ostendunt coitionem episcoporum
ex ordinariis fuisse, et ad canonum prascriptum
unitam. Audi Paulinum disserentem : ¢« Cumque ex
condicto in unum canonicis coactus syllabis sacerdo-
talis cectus religiosa convenisset devotione, requisi-
tum protinus concorditer constat..... quemadmodum
ejusdem declarat religiost concilii solemnissimus ordo,
de quacunque activi negotii qualitate, de causa or-
thodox fidei, de statu ecclesiastici culntinis, et di-
gnitate, dererum dispendiosa jactura, de quibuscun-
gue conqueri potest, que desiderabant resolvi. »
on ergo ex fis erat synodus, que uti extra ordinem
temporis statuti aguntur, ita eam tantummodn ma-
teriam proponunt, in cujus gratiam coadunantur.
Sed ex iis erat, quz altero ex his temporibus cogi
solent. Porro concilium jllud coactum non fuisse -
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Octobri, ‘preter quod supra dictam est tem- A telam ecclesie suz impetraturus, ut hiec omnia in

pore Paschali convocatum fuisse, que mox subdi-
mus patenter ostendunt.

. Sub finem anni 802, vel initinm anni 803
casus_Joannis Gradensis patriarch® accidit. Nam
ante Kal. Novemb. an. 802 quo tempore imperitare
ceepit Nicephorus, in cujus gratiam Christophorus
Olivolensis episcopus dicitur, quem Gradensis me-
tropolita non admittit, et ex hoc in preceps agitur,
synodum coactam dicere non debemus. Sed neque

t x11 Kal. Aprilis an. 803, quo privilegium et pal-
Imn a Leone 11l Fortunatus accipit, suffectus in lo-
com Joannis gentilis sui in cathedra Gradensi eve-
nisse manifestum est. Hoc tempore, nempe a mense
Octobri an. 802 ad ingressum usque anni 803 Aquis-
granensis synodus, cui interfuit Paulinus, tanquam
sedis apostolice legatus, ut dicimus in Vita ejus cap.
11, celebratur. Paulino igitur absente, Joannes occi-

ditrr, Intempestiva autem querela Paulini et Patrum .

Altinensium visa Carolo fuisset, si usque ad dimidium
Octobris se%uenlis dilata esset, cum opportune e
synodo Paschali tempore coacta proponi potuisset.
XIV. Pagius ad an. 802, n. 5, ex eo quia pallium
datar Fortunato Gradensi xii Kal. Aprilis, arguit
conciliom Altinense antea celebratum. Sic ait:
¢« Concilium Altinense... ab hoc anno (802) remo-
veri non potest, cum Paulinus, ut statim ostensurus
sum ( num valide suo loco visum) hoc anno ad Deum
migraverit, et Leo Il Joannis patriarche Gradensis
successori pallium miserit mense Martio sequentis
Chbristi anni. » Vides Pagium ex pallio dato xn Kal.
Aprilis a;&uere concilium antea, nempe, ut ipse pu-
tat, an. , celebratum. Sed annus jam supra ex-
clusus est.. Anteponendi autem concilium pallii col-
lationi necessitatem non video. Vigesima prima
Martii anni 803 datunr pallium Fortunato Joannis
successori, libens volensque do. Quid tum? Non po-
tuit ergo eo ipso anno 805 celebrari %)stea synodus
Altinensis? Id vero non consequitur. Non enim suf-
feetio Fortunati in cathedram Gradensem, et collatio
pallii jus adimebat Paulino concilium congregandi, et
pro vindicta Carolum exorandi. Imo verosimillimum
videtur, quod an. 803 accepto pallio pergens Fortu-
natus in Gallias ad Carolum, ¢« ut eum adversus du-
ces (Venetorum) incenderet, res Nicephori majore
quam par erat, studio complectentes, » ut ait Sigo=
nius, et forte ultionem de nece patrui, et ecclesie
Gradensis injuriis postulaturus, secum litteras con-
cilii attulisset post cujus celebrationem, et non an-
tea eum discessisse indicat spatium temporis, quod
excurrit a Maii dimidio ad dimidium Augusti, cujus
ldibus obtinet privilegium a Carolo. Tempus enim
trium mensium ad iter, et ad otium perficien-
dum justam servat proportionem. Supra autem vi-
sum est statuere Leonem in sua epistola, et Qarq-
lum in synodo Francofordiensi, si quod ex majori-
bus criminibus perpetraretur, cui concilium reme-
dium afferre non posset ad se deferri. Crimen autem

in episcopum admissum ex majoribus fuisse quis D nense, quamvis dicatur

ambiget? Sicut ergo nemo zquius querelas ad Caro-
lom dirigere débuerat, quam Paulinus et synodus
ab eo congregata, cujus ecclesia contermina erat,
Gradensi imo olim una cum Gradensi in cujus pre-
sulemadeo immaniter@3® szvitum fuerat, itanemo
aliug justius querelas, epistolamque concilii deferre
ad Carolum debuerat, quam Fortunatus, qui enecati

iscopi una erat et junctus sanguine, et sedis legi-
time electus successor. Accipe ergo hancinductionem,
si placet : Paulinus congregat concilium in obedien-
tiam canonum, et precipue syllabarum Caroli in
concilio Francofordiensi expressarum ; canon Fran-
cofordiensis statuit ut quze non possunt a concilio
eorrigi, deferantur ab accusatore ad regem cum lit-
teris metropolitani ; factum ducis Venetorum cor-
rigi aut vindicari non poterat a concilio ; metropo-
lita Paulinus dat litteras accusationis, nomine con-
cilii ; Fortunatus Gradensis pergit ad Carolum tu-

Patror. XCIX,
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superioribus ostensa sunt. Quid ergo obstat quomi-
nus dicamus jpsum Fortunatum detulisse epistolam
Paulini et synodi Altinensis Carolo imperatori. Non -
obstat annus, quia concilium celebratum esse anno
803 quo Fortunatus pergit in Gallian, supra demon-
stratum est. Non mensis, quia concilium celebratur
antequam in Gallias pergat, circa mensis Maii di-
midium, et hoc quoque est ostensum. Nec ergo
tempus, nec series rerum gestarum obstat.

XV. Hic tanquam sede media inter tempus et lo-
cum perpendenda est censura, quam huic epistole
Paulini supponit Baluzius, qua et tempus, et locum
una simul impetere videtur. Sic ait : « Hanc episto-
lam Baronius, et alii post eum retulerunt ad annum
802 non satis firmis conjecturis. Ego vero puto
conjungendam esse cum concilio Altinensi, sive Fo-
rojuliensi, quod Paulinus patriarcha celebravit ali--
quot annis antequam Carolus Magnus ficret impera-
tor :id%ue ni fallor astruunt intium et finis epi-
stolx, ubi patriarcha petit a principe confirmationem
rerum in ea synodo constitutarum. Adde scriptum
esse in calce hujus epistole in Codice Vaticano, Sy-
nodus Forojuliensis. Recte autem synodus habita
apud Altinum, vocatur Forojuliensis, quia habita in
dieecesi Forojuliensi. Itaque ponenda est epistola in
initio gestorum, uti factum esse in prima synodo
Aurelianensi, et in aliis quibusdam adnotavimus in
prefatione ad Concilium v, § 17.» Hec Baluzius,
cujis verba per partes expende: Hanc epistolam
Baronius, et alii post eum retulerunt ad an. 802,
non satis firmis conjecturis. Bene vide que dixi-
mus n. 9 et 10, ubi anno 802 nullis fundamentis lo-
cari posse concilium et per consequens epistolam
ostendimus. Ego vero puto conjungendam esse cum
concilio Altinensi. Optime omnes quos vidi scripto-
res, a nobis laudati in Vita sancti Paulini cap. 12, n.
4, hoc verum agnoscunt et fatentur. Sive Forojulien-
si, quod Paulinus patriarcha celebravit aliquot annis
antequam Carolus Magnus fieret im{malor. Perpe-
ram, imo falso. Non enim, mi Baluzi, idem est
concilium Altinense, ac Forojuliense. Adde scriptum
esse in calce hujus eﬂistol«z in codice Vaticano, syno-
dus Forojuliensis. Recte autem synodus habita apud
Altinum vocatur Forojuliensis, quia habita est in
dicecesi Forojuliensi. Esto : quid inde ? Adhuc enim
distinguenda est synodus Altinensis a Forojuliensi.
Quia aliud est Forumjulium civitas, ol)pidum (Pauli-
nus vocat municipium),'aliud Forumjulium provincia.
In Forojl?lio municipio celebratur concilium, quod
dicitur Forojuliense : Altini, quod est in provincia
Forojuliensi, Altinense. Non ergo idem est conven-
tus Altinensis, et Forojulicnsis. Insuper distinctio
manifeste apparet ex materia, qua varia utrobique
agitur. In Altinensi agitur de sacerdotibus Gradensi
clade enecatis : in Forojuliensi ne verbum quidem
€jus rei, quia clades nondum erat perpetrata. Aliud
itaque est concilium Forojuliense, ct aliud Alti-
) : lguandoque et hoc Foroju-
liense, (l:ua in provincia Forojuliensi celebratum.

XVI. Locus tandem concilii non est sine examine
pratermittendus, quippe, qui juris et facti dubitandi
proferat argumentum. Quo enim jure Paulinus Al-
tini concilium coegit, cum Altinensis cathedra jam
Torcellum esset translata et ditionis Gradensis me-
tropolitz sedes effecta ? Haxc autem juris erit contro-
versia. Quomodo cum Altinum eamdem eversionem
ab Autile copiis passum fuerit, quam Aquileia, Con-
cordia cetereque in continenti posite civilates, po -
tuit Paulinus in urbe desolata, et in solitudinem a
multis jam seculis redacta concilium habere? Et
hxe erit facti. Antequam utramque dirimamus,
pauca acxire de Altino.

XVIL Altinum illustris civitas quondam fuit, cu-
ius meminit Plinius lib. m, cap. 16 et 18 ; et Strabo
ib. v, ubi ait: ¢« Altinum in palude est, similem Ra-
vennz situm babens. Ferax et inclyta ovium velleri-
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bus, cui duas tantuminodo i'cg'io:ne‘s italie lanarum A (nore enim Aquileie nomine Gradus appellabatur) ve-

copia celebres prafert Martialis Apophor. epig. 155:
Velleribus primis Apnlia ; Parma seeundis
Nobilis; Altioum tertia laudat ovis.
Deliciis affluens, et amcenitate loci adee prestans
eodem teste, ut ibi quietem suze senectuti exoptaret.
Ita enim lib. 1v, epig. 25:
ZEmula Bajanis Altini littora villis,
Et Phatontei couscia sylva Rogi :
Quaque Antenoreo Dryadumn pulckerrima Faano
Nupsit ad Euganeos sola. puella lacus,
Et tu Ledxzo Felit Aquileia Timavo,
Hic ubi septenas Cyllarus hausit aquas :
Yos eritls nostr® porlus requiesque senect® ,
8i juris fuerint otia nostra sui.
Sedem olim habuit episcopalem, cui Heliodorus
tempore sancli Ilieronymi prefuit, ad quemn conso-
latoriam scribens epistolam 3 in morte Nepoliani,
ejus ex sorore ncpolis ifa rcgionem ipsam describit
quodammodo Nepotiani mores describens : ¢ Cultus
ipse provinci® morem sequens, nec munditiis, nec
sordibus notabilis erat. Cumque arderet quolidie
aut ad Egypti monasteria pergere, aut Mesopota-
mie invisere choros, vel certe insularum Dalmatize,
quz Altino tantum freto distant, solitudine occu-
are, avuficulum pontificem deserere non audebat. »
Bucm successorem communi calculo futurum avun-
culo ibidem pergit describere. ¢« Tu Nepotem quirre-
bas, ccclesia sacerdoterh. Precessit te successor
tuus. Quod lu cras, ille post te judicio omnium me-
rebatur. Atque ita ex una domno duplex pontificatus
egressa est dignitas, dum in altero gratulatio est,
quod tenueril : in altero meeror qued raplus sit, ne
teneret. » Ilustrem hunc feetum dederat Aquileiensis
ecclesia, parens fecunda tunc temporis virorum
pietate et doctrina clarorum sub sancto Valeriano,
de cujus clericis, quos inter secundus a Valeriano
Heliodorus censetur, aiebat sanctus Hieronymus
in clironico : «Aquileienses olerici, quasi chorus
beatorum habentur. » Sed redeamus ad propo-

situm.
XVII. Paruisse quondam metiopolitee Aquileiensi
Altini sedem episcopalem Ileliodorum ipsum testem
roferrem, qui sub Valeriano preside, concilio Aqui-
eiz coacto, tempore Damasi pape anno 381, coss.
Syagrio et Eucherio_interfuit, et decimo sexto loco
reponitur, nisi suspicarer objici Kosse non provin-
cialem hanc synoJum fuisse, cui Ambrosius Medio-
lanensis, multique Gallorum et canonicorim quoque
episcoporum adfuerunt. Verum subsequentium tem-
porum concilia scrupulum affalim tollunt. Etenim
anno 579 subh Helia Aquileiensi metropolita in causa
translationis Aquilciensis cathedre, jam loties per
Hunnos, Gotthos, Longobardos exturbate, in insu-
Jam Graduwm, invenitur subscriptus quinto loco Pe-
trus episcopus sancle ecclesic Altinatis. ls quogue
subscribit Conciliabulo Maranensi inter eos, qui
Severum recipiunt. Miror Thomasinum vel. et nove
eccl. discipl. p. 1, lib. 1, cai)l 21, adeo allucinatum,
ut pro Altinensis reponeret Utinensis, cum in Paulo
Diacono, quem citat lib. n1, cap. 12 (est autem
cap. 27), distinclis verbis lcgatur : Petrus de Altino.
Sed cum sedes Altinensis, Paulini tempore, Torcel-
lum jam translata fuisset, quo jure ea in ecclesia
concilium advocare potuit Paulinus, cujus cathedra
non provinciz Aquileiensi, sed a non uno sxzculo
Gradensi adnumerabatur? Et hoc est primum juris
dubium propositum.

XIX. Quod ut levi manu dirimatur, sciendum est
quod statim ac cathedra Aquileiensis, qux aliquando
veterem sedis locumn deserere coacta in insulam Gra-
dum se recepit, in duas distracta sedes fuit, Longo-
bardis, Joaunem in Aquileiensi ccclesia par electio-
nem cleri populique statuentibus, Gradensihus sibi
Candidianum suflicientibus. Hinc sata discordia, et
lis exorta qué tractu temporis valde afflixit has eccle-
sias, patriarchas inter Aquileiz veteris et nove

B

teri Longobardis, nov Exarcho, pontificeque patro-
cinantibus. Sereno patriarch® Aquileiensi invadenti
jura Gradensis scri&sit increpatoriam cpistolam Gre-
gorius II pontifex Romanus, quam recitat Baronius
hoc an. n. 4, aliam Gradensi, ejusque suffragancis, et
Marcello Venetiarum duci, significans se tueri ipsiug
ecclesize jura. Additque Baronius ex epislola{eo-
nis 1X, quam ibi habet, quid ambo Gregorii, secin-
dus et tertius olim egerint pro compescendis pre-
sulibus Aquileiensibus wgre decoquentibus quidquid
fieret in gratiam %39 radensis. Iusuper et aliam
recitat epistolam  Gregorii 111 successoris immediat
secundi, qua increpat Callistum, qui Severo suffectus
es!, ipsumque adigit ad restitutionem eorum, quz
usurpaverat, monasterio sancte Marie insulx Bar-
biane, ad ecclesiam Gradenscm pertinenti. Et qui-
dem «Callistus, ait Dandulus in Chron., lib. v,
cap. 3, p- 10, rcceptis admonitionibus papalibus ad
cor rediens invasas insulas ecclesice Gradensi resi-
gnavit.» Annis autem posterioribus nove quaestiones
emot, et procurante Maxentio in concilio Mantuano
fni de veritate ejus dubites), an. 826 res Aqui-
eiensis Ecclesiee sarcilur. Quz deinde hac in re
sequentibus sieculis  evenerunt, omitlimus , se
longius a Paulino, qui scopus noster est, rece-
damus. =

XX. Medio hoc tempore, inter Callistum scilicet,
et Maxentiumn, Sigualdus, Paulinus, Ursus, seu Ur-
banus occurrunt, sub quorum postremo lis, quarn Ma-
zentius exstinxerat, denuo enascitur inter Aquileien-
sis et Juvaviensis scu Salis’urgensis sedis anlistites,
ut dicimus in Vita Paulini cap. 8, n. 6, et sub eorum
primo, nempe sub Sigualdo, spiritus conlentionis co-
gnoscitur, cujus chorcpiscopus Joannes , ut dicimus
noa levi probabilitate in Vila czp, 4, n. 2 et 3, mo
lestias infert Ecclesia: Gradensi. Evgo, ut vides, cz-
teris dissonsionis libidine correptis, me lius interce-
dit Paulinus, sub quo nullas hujusmodi turbas emo-
tas credimus, quia vir Dei et pacis amator ab hujus-
modi quacstionibus ad scandalum ut plurimum magis,
quam ad wxidificationem fidelium suscitatis, ad nav-
seam usque ablrorreret. Ex ipsa epistola, que disser-
tationis hujus argumentum suppeditat , viri pacific
character inspicitur, animusque charitalis vinculo
cum ceteris episcopis obligatus. Sic enim prafatur :
« Carolo, etc. ... Paulinus minimus omnium servo-
rum servus concordi parilique devotione cum frairi-
bus et cum consacerdotibus nostris, etc. » et infra:
« cum provincialibus istius sedis, consentapeisque
cpiscopis. » Sed hoc ipsum, quod Aliini agitur;
nempe synodus convocala et epistola Carolo directa
ob vindicandam patriarch® Gradensis necem, pro-
babilissimum, ne dicam evidens indicium suppedi-

" tant, nullas tunc temporis inter utrasque sedes coa-

D tales erant, ut ¢

tenliones intercessisse.

XXI. Paulinus igitur veteribus sanctionibus sia-
bat, que jam ab ipsa in duos patriarchatus scissura
quilciensi omnes episcepi pare-
rent, qui in continendi Venetia, quae Longobarderum
ditionis erat, sedes habebant : Gradensi vero ii qui
astuaria et Istriam Orientis Augusto suhjectam tene-
bant. » Ita Sigonius, de Regne Ital., lib. 1 ; Ughd-
lus in procemio ad patriarchas Gradenses. Cum au-
tem Altinum non in xstvariis, sed in continenti situm
fuerit, nimirum ad fauces sinistras Silis fluminis, ut
fidem faciunt pergentibus Venetias reliquiz inter ru-
dera et scnticeta adhuc occurrentia, et testantur
Leander Alberti in Descriptione Italizz in marcha Tar-
visina, Cellarius in Geograph. antiq. lib. 1, cap. 9,
manifeste evincitur PauFino tunc jus fuisse in eadem
Ecclesia, sibi, ut pote in continenti posita, subjecta,
concilium cenvoeare, quod et ex ejus verbis elici vi-
detur. Sic enim in cpistola ad Carolum dicebat: « In
hac sede, eni Deo auctore deservio, concilium habi-
tum Altini finsse vestra: seremitatis auribus opere
pretium duximus intimare. » Viden quomodo Alli-
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pum comprehendit in sede, hoc est in provincia, cui A sunt. » Verum ex Dandulo, in Chron., lib. v, cap. 7,

tanquam melropolita preerat, et eui Deo auctore de-
serviebat. Et infra asseril facta « statuta concilii non
quasi generalia, sed localia, vel etiam specialia cum
proviucialibus istius sedis, consentaneisque episco-

is. » Non enim extra provinciam cum provinciali-

us episcopis concilium provinciale somniandum.
Quod autem ait cl. Fleury tom. X Histor. eccles., lib.
xLv, n. 2§, Altinum quondam episcopalem , tunc ab
alia sede dependisse, sic intellige, ut ab alio episco-

, puta Tarvisino, vel Concordiensi, utroque Aqui-
eiensis provincie, regeretur : non tamen ab alia se-
de, id est ab alio metropolita penderet. Recte Cointius
ad an. 803, n. 10: « Exeo vero quod Paulinus Altini
concilium celebravit, liquet illud oppidum non ad

i tuin Torcellanum, qui patriarche Gradensi
subjacebat, sed ad Concordiensem lunc pertinuisse ,
qui patriarche suberat Aquileiensi. » Quod deverbo
ad verbum, ut pluries facit, transtulit Pagius ad an-
num 802, n. 4.

XXII. Sed adhuc facti questio solvenda : revera
ne scilicet Paulinus Altini concilium coegerit, quod
ante nonnulla secula fuerat eversum. Sedente enim
in cathedra Aquileiensi sancto Nicea, qui anno 454
juxta Dandulum, in Chron., lib. v, cap. b, p. 1, ea
mfula fuerat insignitus, Attilla Aquilciam captam
vastavit. Inde Concordiam Altinumque profectus pari
feritate eas solo ®quavit, et regionem populatus est.
Tempestive Concordienses et Allinenses in astuaria
se receperunt, nam ilh Caprulas, hi Torccllum finiti-
masyue insulas incolendas concessere. Attamen non
ill:co episcopalis cathedra Torcellum transfertur, sed
anno tantummodo 608, quo Rotharis Longobardorum
rex duas provincias, qu:e relique erant ditionis Ro-
mani imperii, nimirum Alpes Cottias et Opitergium
com appendicibus suis usque Tarvisium, unire cx-
tero regno gestiens, commisso cum Romanis ad Scul-
temnam praelio, victor existens , ad deditionem co-
aclo Opitergio, bello inter exarchos el suos, ad us-
que Luitprandi tempora interstitium imposuit, Opi-
tergini exemplo vetcrum Venetorum , sauncti Magni
sui preesulis hortatu Eracliam, ex nomine imperantis
tanc Heraclii, ad mare recepti condiderunt, qui cum
&ibi agrestes homines cum suis pecoribus sese ad-
junxissent, et nova civitas omnibus suflicere non
posset, Equiliam non longe addiderunt. Hee ex Si-
gonio, qui addit : « Qua re animadversa Paulus epi-
scopus Altinas Torcellum et Paulus Patavinas Meta-
maucum sedes suas catholicas traduxerunt, atque ea
ommia Severini pontificis auctoritate comprobata

C

p- 11, non a Paulo, qui nonnisi per mensem Toreelli
superstes fuit, sed a Mauritio ejus « successore de
firmatione ecclesie su in Torcello a Severino papa
cum consensu Patriarche, et collaudatione populi
privilegium fuit obtentum. » En tibi Altinensis ca-
thedre Torcellum translatio, et per consequens a
ditione Longobardica , et provincia Aquileiensi ad
locum Vencte ditionis, et Gradensis diceceseos trang-
migratio ; sedis tamen nomine adhuc reservato, nam
in concilio Romano sub Agathone PP. an. 680, no-
nagesimus quintus subscribit : Paulus minimus epi-
scopus sanctw Ecclesie Altinensis provincie Istrie,
l(guo nomine Marina, et mediterranea Venetia signa-

antur. Sicut in patriarchatu Aquileicnsi factum vi-
demus, qui primo Gradensis , postea Forojuliensis,
et Utinensis dictus una, et Aquileiensis ex varia se-
dis translatione Invenitur : hoc tamen discriinine
quod patriarcha titulum Forojuliensis vel Utinensis
sic usurpaverit , ut nunquam Agquileiensis nomen
amiserit. Altinensis vero tractu temporis sic Torcel-
Janus dictus est, ut Altinensis titulum perdiderit tan-
dem, et sedis nomen abolitum fuerit.

XXII. Ceterum Paulini tempore forte ex reliquiis
preteritarum cladium aliqualiter refectam stetisse
quamdam prioris civilatis umbram liquido infertur
ex ¢o quod Dandulus lib. vin, cap. 5, p. 19 et 20,
memoral monasterium Altinense pro cujus abbate
constituendo lis oritur inter ducem et patriarcham
Yeunetorum tempore Caroli Calvi, qui imperium adiit
an. 876, hoc est an. 73 pust conc:liwm Paulini ibi
habitum. Insuper in Chronico Rapbayni Caresini can-
cellarii Veueti quod habetur in Rer. Italicar. Scri-

tor. tom. XlI, col. 459, recitatur diploma Fe.erici
imperatoris datum apud Venetias indict. 10, 11 Non.
Angusti an. Douwinice incarnationis 1177, testibus
inter ceteros Henrico patrizaucha Venetorum, et alio
patriarcha Aquileierse, quem ex diplumate alio huic
supposito ejusdem auni et indictionis cognosces Uk
ricum fuisse, in quo Altinum siepins a:hue memora-
tur} pricsertim monasterium  suncti Stephani : quod
est Altini, et Altinensis parochia in ipso occurrunt.
Si ergo temporibus aueo a Paulino dissitis, adhue
eeclesiam et monasterium Altini conspicis , frustra
opponi intelligis eversionem Allini, ul negetur ibi
concilium a Paulino celebratum. Quod dictum sit
contra eos qui non in Altincnsi aliqua ecclesia , sed
in Torcellana, Altinensi substituta, synodum factam
somniarunt.
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PREMONITUM.

Cum won rare in illustrandis Paulini operibus qua D

notis, gwa ohservationibus, qua dissertationibus, ne-
cesse fuerit quedam proferre qua inservirent
sstttiendae Rdci iis que dicebantur, non abs re fu-
tarum visum est, si que tantummodo velut libando,
summisque, ut dicitur, labiis degustando, tacta sunt,
fasiori methodo producérentur, ut ea quxinferuntur,
ex contextu clariora et veriora apparerent. Et qui-
dem o libentius a nobis boc factum est, quo le-
ctori gratius futurum putamus. Quippe ea solum pro-
duntor, que inventu difliciliora sunt, ut sunt non-
nulla adhuc inedita, et pleraque alia edita quidem,
sed que libris uon ita passim occurrentibus conti-
Reatur; que ®quids fuit hic proponere, quam lecto-

rem alio amandare, casso plerumque inutlique Ia-
bore. Duplex igitur erit hec Appendix : editorum
quidem altera, se | variorum, et que Paqlim res pre=
pius tangunt : ineditorum altera, ut plurinium ad res
Aquileienses }»ertinemium. In iis aligua diplomata,
etsi constet alias edita fuisse, inter inedita tamen re-
ponuntur, non modo utseries diplomatum nhon inter-
rupta habeatur, sed ea etiam ratione, quia cum
mss. exemplaria denuo sint vecognita et cmendata,
jure ineditis videantur accensenda. Cum nihil ferme
hodie sapiat, nisi quod documento aliquo penitioris
antiquitatis condiatur, morem swcculi genie geren-
dum judicavimus. Ta, lector, conatiis nostros xqul
bonique ut consulas, etiam atque etiam precanir.
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