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(Ex codicibus mss. monasterii S. Emmerammi Ratisponensis, in bibliotheca aulica Monacensi asservatis
primus edidit Frid.¢lenr. Rheinwald, theologiz et philosolphi:z doctor, etc., in ’

collectione cui titulus : Anecdota ad histortam ecc

esiasticam

pertinentia, particula I, Berolini 1835, in-8°.)

PRAFATIO.

Inter otium theologicum quod in urbe Monacensi A

mihi transigere contigit, aulicam Dbibliothecam,
principem c#terarum, szpissime frequentavi et
nunquam non 1ova el cognitionis et voluptatis
auctus accessione redii. Libentissime autem in le-
gendis et relegendis Dbiblinthecz S. Emmeramni,
ex Ratisbonensi monasterio S. Emmeramno dedi-
cato huc transporiate, libris versatus sun. Preeter-
ea enim quol eam vario scriptorum theologicorum
renere, pracipue autem libris ad historicam theo-
ngiam spectantibus, splendidissime exornatam vi-
di, externa quoque presidia, ad interiorem cjus
notitiam perveniendi, itr comparata erant, ut stu-
dium meum indivs augeretur et accenderetur. Li-
crat mihi grato animo memoriam viri de hac 8,
Emmeramni bibliotheca meritissimi repetere, qui
ea hene ordinata egregium catalogum composuit,
catalogo anecdota addidit atque notitiis egregiis ad
rem litterariam periinentibus larga manu instruxit.

lnnuo Colomannum Sanfuium, ceenobii Ratisbo- B

nensis monachum (4 1809) cui quam multum cum
in omni historia: genere debeam tum in hoc potis-
stmum labore, de quo statim uberius dicturus sum,
bene scio el persentisco. Novum profecio in eo
testimonium improbi iilius laboris, cujus exempla
hodie frustra querimus, ante oculos habemus, quo
Bencdictinorum ordo saluberrima ratione quendam
litteras auxil, sustentavit, adjuvit.

Perambulanti mihi bane bibliothecam in oculos
incurrerunt codices quidam, in quorum fronte no-
men viri legi, quod nunquam non sine quodam
reverentie sensu exaudivi. lnspexi eos accuratius
ac gaudio feve tripudiavi, cum in unum mihi inci-
disse viderer, cujusargumentum si non plane inco-

(73) Supra, col. 979-1110.
(74) Hac ex re Mabillonius, qui codicem nostrum
in itinere per Bavariam faclo obiter tantum, inspe-

xit, Introductionem Petri et librum nostrum unum ¢

eumdemque esse collegit. Quod vero Mabillonius
in Itinere Germanico, p. 10) proposuerat, auctores

istoriz litterariz Gallorum in dissertationibus su-
per vitam et scripta Abzlardi confectis lemere repe-
tunt. (Histoire litiér. de lu France, t. X1, p. 118,
n.) CIr. quoque Aundreas Quercetanus (Du Chesne)
not. in Opp. Abzl., et Mabillonius, Annal. ord. 8.
Bened.,t. V, p. 351.

(75) Introd., supra, col. 981. .

(76) S. Bernardi cpist. 188, ad episcopos et car-
dinales curiz (Opp. ed. Mabill. t. 1, p. 182) [Pa-
trof. . CLXXXH]: « Legite, si placet, librum Pe-
ri  Abwlardi. quem dicit Theologie, ad manum est
enmim. — Legite et alum, quem dicunt Sententia

gnitum fuit, tamen quoad ejus scio in notiiam ca-
terorum theologorum non pervenit. .

Liber modo dictus bibliothece Emmeramnensis
titulum gerit : Petri Abeelardi Sententia. Hee in tri-
ginta septem capita disposita sunt. In legendo pri-
mo capite permagnum utique consensum cum In-
troductione Abzlardi (73) animadvertere licet:
priora verba prorsus eadem (74). Usque ad mediam
capitis 15 partem (75) hujus consensus vestigia
inveniuntur, ita tamen ut capita 1-15 tib. 1. Intro-
ductionis in capite 4-11 codicis nostri non ad ver-
bum expressa, quemadmodum ii opinati sunt qui
obiter hos libros inspexisse videntur, reperias, quan-
quam vario modo inter se couveniant. Qua prater-
ea in Introductione adsunt, non amplius accurate
sed modo summatim, ita ut et verba et ipsa ar-

umentatio prorsus differant, relata sunt. Filum ora-
tionis in Introduct. L. 11, ¢. 7, media in re abru-

tum esse constat. Noster autem codex materiam a

etro in Introdactione tractatam ulterius perse-
quendo cum ea que de attributis Dei in Introdu-
ctione desiderantur, adjicil, tum alias quogue dog-
maticas quastiones allingit.

Hec in universum de argumento codicis no-
ie,)lri ejusque relatione ad Iniroductionem magistri

etri.

Jam autem, ut videamus, quo jure hic liber Abz-
lardo vindicari possit, ante omnia quzstio proponenda
esse videtur, num libricujusdam Sententiarum Alre-
lardo ascripti vestigia Abazlardi tempore vel apud
eum, vel apud alinm virum, ejus tempore viventem,
indagari possint? Atque ita profecto est. Bernardus
enim Clarevallensis in quibusdam epistolis inter
alia Abzlardi scripta etiam Librum Sententiarum (76)

rum ejus, necnon et illum qui inscribitur, Scito te
ipsum : el animadvertite quante et ibi sylvescant
segeles sacrilegiorum alque errorum, quid sentiat
de anima Christi, de persona Christi, de descensu
Christi ad inferos, de sacramento altaris, de pote-
state ligandi atque solvendi, de originali peccato,
de concupiscentiis, de peccato delectationis, de
peccato infirmitatis, de peccato ignorantiz, de opere
peccati, de voluntate peccandi rel. » — Ej. ep. 190
ad Innocentium papam : ¢ Mysterium mnostre re-
dewptionis, sicut in libro quocdan Sententiarum ip-
sius et item in quadam ejus expositione Epistole
ad Romanos legi, temerarius scrutator majestalis
aggrediens, in ipso stalim sue disputationis exor-
dio ecclesiasticorum unam omaium de hac re dicit
esse senlentiam et ipsam.ponit ac spernit et gloria~
tur se¢ habere micliorsm. »
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enumeravit atque etiam locum ex hoe¢ scripto A Cum igitur externa testimonia non refutent. Ahaw-

allegat (77). Porro Gualterus a S. Victore mentio-
nem tractatus cujusdam injieit, qui sub titalo Sen-
tentiarum circumferretur (78) atque Abxlardo addi-
etus esset. Gualterus priora verba hujus traciatus
refert (79), qua tamen ita se habent, ut prorsus
ab iis que noster codex exhibet, differant. Tantum
deinde abest, ut ex jis, qua de argumento lotius
Sibri disputat, evinci possit, nostrum tractatum
unum eumdemque esse cum libro ab ¢o comme-
morato, ut eontrarium etiam inde efficere liceat.
Pauca enim quz affert Gualterus haud parum ab-
horrent a simplici dicendi genere, quo Petrus tra-
clatus suos aperit; existimares potius hoc swper-
bum dicendi genus, ex rhetoram scholis repetitum,
haee sesqui lia verba a vano ae garrulo homine
(Tanquelmo  vel simili quodam argutulo) profecia
esse, quam ab Abzlardo vero ac casto Musarum
alumno. Aliter se res habet eum Bernardi testimo-

lardum librum, qui adversariis ejas atque aliis viris
doctis sub titulo Sententiarum innotesceret, compo-
suisse, porro inquirendum erit num interna testi-
monia id probent ac flagitent, vel num diserta indi-
cia in eo adsint, hune librum ex Abzlardi mano
prodiisse.

Ad hane quastionem solvendam ante omnia lo-
cus respiciendus erit (82), in quo auctor libelli
nostri se ipsum nominat alque accuratins depingit.
Dicit enim : « Quod quidem, quia in Epistola ad
Romanos super eum locum : Jacob dilexi, vel., (83)
diligenter expressi, hoc quasi notum pratereundem
existimo.» Hec verba haud obscure significant,
auctorem nostri scripli ab. auctore commentarik
super Ep. ad Romgnos non differre. Hunceautens
Commentarium Abzlardi opus esse genuinum extra
omnem dubitationem positum est. Quod si igitur
non in suspicionem incidat, callidum quemdam in-

mio. Quz enim hicce ex libro Sententiarum et Com- B terpolatorem hac salis dextre finxisse, Abelardo

mentario in Ep. ad Remanos in medium affert (in
ep. 190), non quidem verbotenus in libro nostro
legnm(%.) sed qucad sensum eadem se nobis offe-
rant .

_Sed mirvm. Abzlarilus ipse contra testem modo
dictumm surgere videtur, qui alicubi ait (81):
¢ Quod autem eapitula contra me scvipta tali fine
amieus noster concluserit, ut dicerct: « Hxc au-
¢ tem capitula partim in libro Theologie magistri
¢ Petri, partim in libro Sententiarum ejusdem, par-
¢ tim in libro, cujus titulus est : Scito teipsum, re-
¢ peria sunt, » non sine admiratione maxima sus-
eepi, cum nunquam liber aliquis, qui Sententia-

rum dicatur, a me scriptus reperiatur. Sed sicut’

cxicra cuncta contra me capitula ita et hoe quo-
que per malitiam vel ignorantiam prolatum est. »
— Sed quis est quin videat utrumque, Petrumn et
Bernardumn, jure suo ac veritati convenienter hee

dicere potuisse ? Abzlardus cum summa animi i- C

ducia se nunquam talem librum composuisse, st
nunquam ejusmodi titulum libro a se scripto pro-

posuerit, contendere, Bernardus contra sine errore.

traclatum quemdam, qui titulo Sententiarum non a
Petro sed ab alio quodam homine insignitus erat,
Abzlarde ascribere potuit. Hucaccedit quod Ber-
nardus in iis locis in quibus de titulo libri sermo
sit, non salis perspicue ac definite loquitur (efr. ad-
not. n. 76).

(77) Ep. 190. ¢ Sciendum est, ait, quod ommes
doctores nostri per apostolos in hec conveniunt,
quod diabolus dominium et potestatem habeat super
hominem, et jure eum possidebat, ideo scilicet,
quod homo et libertate arbitrii, quam habebat,
sponte diabolo consensit. Aiunt namque, quod si
quis aliquem vicerit, victus jure victoris servus
conslituitur, Ideo, inquit, sicut dicunt doetores,
hac necessitate incarnatus est Filius Dei, ut homo,
«ui aliter liberari non poterat, per moriem inno-
centis jure liberaretur a jugo diaboli. Sed, ut nobis
videtur, ait, nec diabolus unquaim jus aliquod in
homine habuit, nisi forte Deo permiiiente, ut carce-
rarius: nec FiliusDei ut hominem liberaret, carnem
assumpsit. »

(78) Gualterus, in libro suo Contra 1V. Labyrin-
thos Gallie, de quo habes excerpta apud C. E. Bu-
leum, in Histor. Univ. Parisiensis, t. 11, p. 200.

(79) Bula:us b c. : « Contra Ahelardum praeser-
tim agit, propter tractatum quemdam, cujus erat
hic titulus : Incipiunt Scatentic Divinitatis; el hoe
inilium : Omnes sitientes venite ad aquas et bibite
amici, inebriamini, charissimi, etc., in quo multe
colminebamnr hzreses et profana vocum novitates, »
reb.

(80) Cfr. c. 23, nostri codicis nec non c¢. 28 s.
fin. Cum his locis comparandus est Abzlardi Com-
sucntarius in Ev. ad Romauos (supra, col. 783-978).

quoque librem Sententiarum, quem dicunt, tribuas
necesse erit. Hue porro facit quod finis atque ar-
gumentum totius libri, in primis comparatione cum
libro Introductionis in theologiam instituta (3%), ad
Petrumn cjus auctorem lectores ablegat. Introductio-
nis enhn auctor statim ab initio amimadvertit se
materiam saamn iu tres partes divisam tractatursm,
primum de fide, dein de charitate, denique de sa-
cramentis locaturum esse. Quemadmodtum autem
Introductio ad posteritatis manus pervenit, ne prio-
rem quidem partem, de fide, absolvit, sed media in
re, in disputatione de attributis Dei inchoata, the-
ma uberius tractandum imperfectum reliquit, Abe-
Jardus nempe in Introduction’s b. ny c. 3. ait : ¢ Se
jam de tribus divini numinis attributis, de potentia,
sapientia, bonitate, accuratius exponcre velle. » Ini-
tium capita polentia; ab hac ad sapicntiam transis,
sed media in expositione de hoc divino attributo,
imo in media periodo rem soam missam facit; de
bonitate vero ne verbum quidem legitur. Ita quoque
de secunda ac tertia parte (de charitate scilicet ac
sacramentis) Introductio nihil amplius profert. No-
ster jam libellus, guemadinodum dictum est, usque
ad articulum de sapientia prorsus idem argumen-
tum exhibet atque Introductio (83). Ubi antem In-
troductio in materia tractanda desinit, noster chgl
yergit nec non incepiam’ materiam dispositioni, in

niroduciione propositz, accomodate absolvit. Capite

Expositioni de redemptione per Christum facta hae
fere verba addit Ablardus : ¢« Qua quidem plenius
suo loco exponemus. Nunc autem succincte, guan-
tum ad expositionis brevitatem pertinet, de modo
nostre redemptionis quod videtur nobis sufficiat ;
si qua vero desunt perfeclioni, Theologie nostre
tractatui reservamus. »

(81) Abl. Confessio fidei, supra, col. 107.

(82) Cap. 24.

(83) Abzl, Comment. in Ep. ad Rom. supra,
col. 785. . .

(84) Si ad inem et materiam spectes, comparari
quoque possit liber Abwlarili yui inscribitur : Theo-
logia Christiana, supra, col. 1113,

(85) Sanfilius quoque ex consensu argumenti in
tractatu nostro propositi cum argumento Futrodw-
ctionis non wlBusxv libri nostrised aibevrixs potius
colligendam esse putat. Ait enimn : « Neque liber iste
Abzelardo abnegandus est ea de causa, quod magnamn
partem ex ejusdem Introductione in Thel. exser-
ptus sit. 1d enim Abelardo haud insol.tum fuisse
certo persuadebitur, quisquis ejus Theolvgiam Chri-
stianam cum ejusdem Iniroductione in Theologiam
conferre voluerit. Is quippe deprehendet. primum
et quintum Theologi@ librum pene de verbo ad
verbum in Insroductione reperiri. De qua re loquens
Guillelmus abbas S. Theodorici in epistola ad Gau-
fridum Carnotensem et Bernardum : « Duo autem,
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22 de bonitate divina disputatur. Capite 23-37, duz A 34 legitur, diserte contradicit. In hoc enim auctar

reliqua partes, tractatus de charitate et sacramen-
. tis, adduntur, Ita liber noster finem quemdam,
gnem in Introductione Petrus tanquam suum pro-
letur, persequitur, quod, siquidem ratio qua id
fiat Abzlardo digna esse videatur, non sine magno
momento in &uevziz nostri libri defendenda esse
potest.

Atque profecto argumentum libri nostri Petro
haud indignum judicari potest. Etenim si Introdn-
ctionis cum libro nostro comparationem institui-
mus (86!, eumdem viram ab omni auctoritate hu-
mana liberom (87), ingeniosum ac sepe audacem
Scriptura sacre commentatorem, accuratum et di-
ligentem antiquitatis perscrutatorem, nec minus
hominem perfecta 2tatis suz ac variarum opinio-
num in e2 avcloritatis quid habentium notitia gau-
dentem, reperimus. ldem prorsus locum habebit,
81 traclatnm nostrum cum czteris Ablardi scriptis,
inprimis cum Theologia Christiana et Commentario
in Ep. ad Romanos atque fragmentis ex cjus scri-
Pplis, quee apud adversarios exstant, comparaveri-
mus (88). Quod eo magis nolatu dignum est, quo
minus ingenium, quale in Abzlardo crat, imitatione
exprimi potest. Deniqne externa ac interna forma
dictionis, linguw® genus et stylus Ablardum aucto -
rem libri nostri esse probant. Obviam enim habes
Latinnm sermonem, quo delecteris, prorsus diver-
sum ab eo sermone qui in istis harbariei tempori-
bus invaluerat. Noster libellus affatim probat aucto-
rem nostrum zque atque Abzlardum assidue in
tractandis et volvendis antiquitatis seriptoribus,
Ciceronis, Horatii, aliornm luisse versatum.

Quod si ex his concludere licet librum nostrum
vere ab Abelardo scriptam fuisse, porro investi-
gandum erit quo circiter tempore in publicum pro-
dierit ? Cum igitur, wt supra demonstravimus,
summa similitado inter nostrum librum atque In-

ad Commentarium super Epistolas ad Romanos pro-

vocat. Jam cum Commentarius aperte innuat In-

troductionem ante ewum scriptam esse, non dubium

esse potest quin nioster libellus post Introductionem -
locandus sit. Preterea nihil certi de tempore defi- *
niri potest. Prorsus in dubio relinquendum esse vi-
detur num liber noster ante vel post Theologiam
Christianam et librum titulo : Scito teipsum, ivsi-
gnitum prodierit? Pro nostra sententia, cum me-
dinm locum inter Commentarium et Theologiam
Christianam tenere, id unice proferri potest, Pe-
trum Theologia Christiana edita argnmentum Intro-
ductionis, jam prius edite, vix ac ne vix quidem
tam accurate, quemadmodum id in nostro libro
factum esse videmus, repetiturum fuisse. Ante ube-
riores theologiz commentarios hace repetitio mi-
nus mirationem movere potest. Sed his missis pro
certo affirmare licet librum ante annum 4140 com-

B positum esse. Ultra hunc annum non facile progre-

deremar.

Huic quastioni altera quadam finitima est, num
Petrus Introductionem ad finem perduxerit, an im-
Kerfeclam mutilamque, ut eam in editione Parisiensi

abemus, reliquerit ? Hanc vero quastionem modo
attingere, cum alii quoque eam attigerint, nec la-
men uberius persequi volumus. A priori lis dirimi
non potest. Pro utraque enim opinione, Abzlardum
libro ultimam manum addidisse sive opus inceptum
non perfecisse, causas satis graves enumerare licet.
Utraque opinio suis laborat difficultatibus. Beatus
Sanfilius stat a Mabillonii (89) partibus, qui sine
longa causaram enumeratione Introductionem ex
Abzlardi manu perfectam prodiisse statuit vel po-
tius conjectatur. Ea quee deessent, ait, a posteris
oh sparsos errores resccta esse. Sed difficile est in-
tellectu, cur is qui hanc criticastri provinciam in se
suscepit, medio in libro demum res minus placen-

troductionem intercedat, cardo rei in co versatur C tes severe amputaverit, cur non in prioribus capiti-

num librum nostrum priori vel seriori tempore al-
aue Introductionem scriptum esse arbitremur. In
hac re non sine magna veri specie dixeris, nostrum
tractatum priorem fuisse ac lineamenta Abalar-
dian® theologie vel ejus Theologiam in compen-
dium redactam in se continere ; ad ulteriorem ejus
enarrationem Introductionem scriptam ac scriben-
dam fuisse; defensionem denique ac amplificatio-
nem Theologinm Christianam Abwlardi ahsolvere.
Nihil enim in hac opinione temerarii et insulsi esse
videtur, Petram idem thema tribus modis, paulu-
Jum inter se diversis, volnisse tractare, ita ut ab
meerfectiori opere ad perfectius paulatimn ascen-
eret,
Sed huic sententiz locus libri nostri, qui capite

« ait, erant libelli (Ahzwlardi) Idem pene continentes,
¢ nisi quod in aliero plus, in altero minus aliquanto
¢ inveniretur. »

(86) Cfr, e. g. Introd. L. 1, ¢. 2, cum c. 28 libri
nostri.

(87 C. 25 libri nostri : ¢« Sed dicat Augustinus
voluniatem suam, nos vero dicimus, 1 etc.

(88) Si quem ea contradictio offendat, quam ob-
viam habemus in verbis Confessionis (supra, col.
107) solum Filium Dei incarnatum profiteor ut nos
a servilute peccati et a jugo diaboli liberaret, et
sapernz adilum vita morte sua nobis reseraret,
cum verbis nostri libri (¢. 23) collatis, is cogitet
eamdem contradictionem in Commentario super
epistolam ad Rom:nos (c. 3) reperiri (cfr. n. 8).
Praterea in Confessione alia quoque diserte abne-
gantur quasi nunquam a Petro prolata et scripta,
quz nihilominus i ejus libris leguntur. Egregium
l:ujus rei documentum habes in Confessione :
« Quod igitur mihi vel per malitiam impositum est,
quod scripserim : quia Pater plena potentia est,
Filius quadam potentia, Spiritus sanctus nulla po-

bus idem fecerit, imo potius, si sibi constare vo-
luisset, totum exemplar, quod in manus incidit,
perdiderit et ex more tunc temporis usitato igne
councremaverit ? Alteri contra opinioni, Petrum Ir-
troductienem nunquam absolvisse, sed aliqua re
impeditum fuisse, quominus inceptas perficeret lu-
cubrationes,” duo favere videntur. Id scilicet primo
loco, quod tum facile explicari potest, cur media
in propositione oratio cessct; deinde id fortasse
quoque altero loco, quod f(orma Theologie Chri-
stiane summam similitudinem cmin Introductione,
uatenus in utroque tractalu idenv reperitur re-
ert (90). Praterea quaeri potest cur tandem Abre-
lardus, qui perfectiore jam opcre Introductionis.
scripto perfectius etiam opus (dico Theologiam)

tentia, hac ego verba non tam heretica quam dia-,
bolica, sicut justissimum est, abhorreo, dctestor et

p €2 cum suo auctore pariter damno. Qu si quis in

meis reperiat scriptis, non solum me hereticum,
verum etiam heresiarcham profiteor. » Recie ad-
notat Martenios (in preefat. ad Thes. nov. anecdol.
tom. V), Abzlardum hisce verbis quasi proprio se
jugulare gladio ac Bernardo scriptorum suorum
censori applaudere. Attamen quam paulo post ad-
jungit opinioni subscribere nolumus. « Kt sane
(inquit) qui Petri Abalardi genium semel agnoverit,
18 1acili negotio advertit, hominem iia a natwa
comparatum fuisse, ul oppositas sibi invicem pro-
positiones haud gre docere potuerit. » .

(89) Mabillonius, Admonit. ad ep. 190 Bernardi.
(Opp. B., t. I, p. 642 [Patrol. t. CLXXXII].)

(&) Neque tamen me preterit, hanc causam
quodammodo incertam essc. Etenim si Intredu--
clionem imperfectam esse cx eo volumus clicere
quod Theologia imperiecta sit, hanc quoque revera
imperlectam fuisse primum esset evincendum, si
cirgulum in demonstrando subterfugere velis. Quin
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. supcraddendi consilium habuit, librum compendii A tudo, qua inter Introductionem Petrinam atque nog

formam prase ferentem conscripserit? Si conje-
cture locus permittitur, arbitrari licet Petrum
nostrum id fecisse in usum scholarum, quas co-
ram ftideli discipulorum cohorte, una cum prece-
ptore dilectissimo in solitudinem abeunte, in Para-
cleto habuerit, Pariter atque apud Introductio-
nem (91) discipulos id rogare Abalardumque eo-
rain volis znnuere potuisse, quis est quin videat ?
Cui hec minus placuerint, in commodum corum,
qui systema ejus in compendioli formam redactum
penitus cognoscendi desiderio flagrarent, id factum
esse statuere licet. Cum id modo summis laudibus
exornaretur, modo omni contumeliarum genere
cumularctur, sinceros veritatis amicos ad justam
rei considerationem ejusmodi librum expetere po-
tuisse, a verisimilitudine non alicnum esse videtur.
Ab his deinde in aliorum manus, qui minus bene
erga magistrum Petrum animati essent, librum
transiisse existimandum erit.

Quam demumcunque sententiam priorem seu
posteriorem praoptes, benevole lector, alia pre-
terea sententia im auxilium vocari potest.

Haud vero absimile videtur, Abzlardum non
ipsum, qua in nestro libro legantur, litteris man-

avisse, sed alium quemdam hominem doctum. Si
eorum conjecture qui Introductionem olim perfe-
clam exstitisse arbitrantur, calculum adjicimus,
liec sententia magnopere se commendat. Quo ma-

is Petro indignum esse judices, qui personam ab-

reviatoris vel excerptoris (sit venia verho!) egerit,
e) facilius ejns cultori et discipulo id tribuere pos-
sumus. Brevis historicarum rerum tractatio, que in
traclatus nostri ¢. 12 invenitur, quanquam in Ju-
troductione (1. 1,145; u, 7) fusius exposita sunt, si-
gnilicare videtur hominem, qui librum excerpendo
res ad philosophiwe historiam pertinentes minoris,
demonstrationemn vero Abelardianam majoris pre-

tii stimabat. Neque minus, si com iis facimus G

qui Introductionem non absolutam esse contendunt,
hiec sententia habere videtur, quibus possit defendi.
Si enim accipimus, aliquem, qui scholis philoso-
phico-theologicis Abzlardi interfuerit, in his ipsis
vel post eas (92), argumentum carum breviter sibi
notasse, Introductionem variis locis consuluisse at-
que ejus ope schedulas snas perfecisse vel Abe-
lardi crisi subjecisse, similitudo atque dissimili-

ctiam Introductio perfecte existerc potuisset, licet
Abelardus nunquam Theologiam prorsus absolvere
potuerit seu voluerit,

(91) Cfr. Priel. Abzel. ad Introd. : ¢ Scholarium
nostrorum pelitioni prout possumus satisfacientes.
aliquam sacra cruditionis Summam, quasi divina
Scripturz Introductionem, conscripsimus. » Cfr.
Historia calamitatum, c. 9, supra.
< (92) Cfr. c. 23 sub initio.

‘93) C. Oudinus, Comment. de script. eccl. antiq., p
L.

I, p. 4169, 70 : « Inter mss. codices hibliothece
Bodleianz, codice 8615, in adversariis Langhaini
cod. 2, n. 6, P. Abwlardi Introductionis ad I'heol.
Libri tertii supplementum, p. 148. » Et paulo post :
«lnter mss. cod. Universitatis Oxoniensis n. 458 in
niss. cadd. collegii Baliolensis R. 5. P. Abelardi
Theologie libri tres, quorum tertius integer esl,
non ut in impressis mutilus et imperfectus. » —
In Bibliotheeis Gallie hujusmodi codices perfecti
non fuisse videntur. Ait enim Martenius, in obss.
praeviis ad Aleel. Theol. Christianam (Thesaurus n.
anecd. t. N, p. 1148) : Ablardi Introductio mutila
est in editis, nec perfectam invenimus in manu-
scriptis.

(94) Joannes Cornubiensis in Eulogio . « Mag.
P. Abielardus in Theologia sua sic disserit : Quid
est dicere Dewm fieri hominem, nisi divinam substan-
tinm quee spiritualis est, humanam que corporea est
sibt unire in personam unam. — Quod vero a M. P.

strum librum intercedit, @eque alque aphoristica to-
tius libri, que hic illic comparet, forma, explicari

test. Singulorum etiam c?\rimm initia faciliorem
[:gberent interpretationem. Nihilominus autem .no-
stro libro adevria vindicari polest, si latiorem il-
lum retinemus adfevriag nolionem, quam nostro
tempore cum in aliis litterarum regionibus, tum in
theologia, imprimis in historia critica Novi lnstru-
menti, receplam esse videmus; licet enim materia
ore accepta per alium litteris mandata sit, Aba-
lardo tamen originem debet.

Ex eadem vnofeaec €a denique quz supra de exi-
stentia et titulo libri dicta sunt, facillime compont
possunt. Uterque et abbas Clarzvalleusis el magi-
ster Petrus verum professi sunt. Amicns quidam et
cultor Abalardi libro nostro a se compusito titulum
Sententiarum imposuit, quo quidem suo titulo Ber-
nardus librum accepit. Abalardus autem neque

B ejusmadi librum scripscrat neque ejusmodi titulo

instruxerat.

Sed mittamus has aliasve quaslianculas, quze
non nisi historica via solvi possunt. Si autem%u-
dino (93) fidem habere licet, simul atque theologo-
rum Oxoniensium aliquis otium suumn theologicum
ad hanc rem dijudicandam adhibere velit, id fieri
potest.

Interea liber nobis satis memoratu dignus esse
videbatur, qui in lucem proferretur. Etenim prater
eas causas quibus quodvis anliquilatis monumentum
veneratione prosequimur et communis juris faci-
mus, alie quogue nos instigarunt : scilicet speravi-
mus primo loco sane, ut liber historiz dogmatum,
preecipue historiz soleriologie et ethices per prio-
rem, quam dicunt, scholasticismi periodum, enar-
rande, adjumento esse, atque meliorem de eo mo-
mento, quod Abwlardus in theologia Petri Lom-
bardi componenda habuit (94), intelligentiam ape-
rire posse. Deinde nexum qui inter singulas Atba-
lardi sententias intercedat pariter atque historiam
M. Petri nova luce collustrari posse, judicavimus.
Accuratior enim hujus theologi® partis notitia ad
clucidandas diversas difficuliates, ad adversario-
rum (93) Abazlardi machinationes justa lance pon-
derandas, ad veritatem vel falsilatem opprobriorum
ei factorum perscrutandam, ad justam defensionum
ab ipso profectarum (96) vel in ejus gratiam su-

Abzlardo hanc opinionem suam magister Petrus
Lombardus acceperit, eo magis suspicatus sum,
quia librum illum_frequenter pre manibus habebat
el forte minus diligenter singula perscrutans, ut
qui ex usu magis quam ex arte disputandi peritiam
haberet.

(95) Guilelmus, abbas S. Theodorici, in ep. ad
Gaufredum, ep. Carnotensem et Bernardum Cl.
g!ecrnardi Opp. t. L, p. 303; Patrol. 1. CLXXXII);

rnardus Clarev., cpist. ad episc. Senonas con-
voc., ep. ad cpiscop. et cardinales curi®, epistola
ad Innocentium P., Capitula heresium P. Aba-
Jardi X1V, cp. ad Guidonem de Castello, ep. ad
mag. Yvonem cardinalem. (Bern. Qpp. t. I, p. 181-
186 et 646-064; Epistola Samsonis, archiep. Re-
mensis et alior. ad lnnocentium P. (Bern. Opp. t. 1,
p. 184); Rexvcripta Innocentii P. contra hereses P.
Abzl. (Bern. Opp. t. ), p. 186); Gualterius de Mau-
ritania ep. Lauduneusis, ep. ad P. Ahzlardum (Da-
CRERY. Spicil. vet. scrr., t. H, p. « 24 sqq.); Rober-
tus Pulleyn, observ. contra Aliel. . Senientiarum
libro I, artic. 7, de omnipotentia Dei. (Ed. D. H.
Mathoud. Par. 1655 ; Patrol. 1. CLXXXVI).

(96) Confessin (= Apolvgia). « Universis Eccl.
S. filiis P. Ab:iclardus ex eis unus sed in eis mini-
mus. » (supra, col. 107); cp. ad G. Paris. episco-

um, Historia calamitatum, c. 9-11; ep. ad He-
vissam suam,
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sceptarom (97) estimationem, accommodatissima A Si igitnr cui Abazla

esse videtur. Sed de hisce et Augustus Neander,
preeceptor dilectissimus, summe reverendus, in Ber-
nardi Vita brevi apparitura, et alii viri docti, ami-
citize vinculo nobis conjnnctissimi, Bernardus Hun-
dgshagen, Albertus Liebner, Carolus Meier, Lado-
vicus Pelt, in iis operibus, qu de scholastica ztate
prapararunt et preparant, uberius exponent.
Restat ut de externa codicis forma aliqua adda-
mus. In fulio scriptus exstat, ita tamen ut minorem
bujus formaz ambitum expleat. Materia quz 2dhi-
bita est charta Pergami vulgo appellata, egregie est
conservala. In quavis pagina duz rima reperiun-
tur, quarum quavis triginta vel triginta et unam
lineam complectitur. Numeri capitibus inscripti
rubro colore varioque ornatu gaudent, initiales lit-
terz decora sua habent. Scriptio paululum pallida
cst; litterarum ductus, multis modis in compen-
dium redacti, ut videtur ex Abzlardi tate oriundi.

EPITOME THEOLOGIE CHRISTIANE. — PREFATIO.

1694

rdi liber sine titulo in manus
venit. hune titulum libro indidit. Sub hoc nomine
deinde liber innotuit. Ita quoque ad abbatem Cla-
revallensem (100) pervenit. Praterea in memoriam
revocandum est titulos opernm Abalardi multum
variare. lta, ut alia omittamus, Petrus Introductio-
nem ipsam modo opus De fide S. Trinitatis appellat,
modo Theologiam suam, modo Theologix tracta-
tnm de unitate et trinitate divina, modo librum De
Trinitate (hist. cal., c. 9); simili modo adversarii
promiscue de Theologia, de libro Trinit., etc., ser-
monem fundunt. Hinc statnimus titulum codicis
non multum curandum, sed aliquem eligendum
esse qui litulis operum Abzelardi nostro operi quoad
materiam finitimorum finitimus esset ac simul id
guod libro rroprium esset indicarel.

Sed hac hactenus. Reliquum cst ut aulice biblio-
thecz antistiti et custodibus pro summa liberalitate
atque humanitate qua mea studia adjnverunt, et pro

Totus liber constat XXXIX membranis, vel LXXVII B larga institutione quam de argurhento, historia, ad-

paginis. Que in his vel illis locis corrigenda essent
correximus, quz e textu removenda putavimus lu-
nulis, que addenda uncis inclusimus, conjecturas
nonnullas addidimus.

Qe .argumento jam dictis hgc addimus. Ab initio
codicis elogium Aba:lardi legitur, quod Pezius jam
edidit (98) ; tum 37 capitum inseriptiones, denique
capita ipsa subsequuntur. Aptum videbatur codicem,
qui per se non magno gaudet ambitu, perfectum et
integrum exhibere. Nam licet c. 1-81 cum Introdu-
ctione multis in locis consentiant, in aliis tamen ab
ea recedunt. Noster codex prorsus novas propositio-
nes exhibet, que Introductionis locis lucem affun-
dunt et corruptissimo Introductionis textui mede-

lam afferre possunt. Sed hoc quoque pratermisso,,

ob id jam totus typis exprimendus esse videbatur,
qucd necessitudo inter Introductionem et nostrum
librum non nisi hac sub conditione perspicue intcl-
ligi et judicari poterat.

Quod titulum attinet, quem libro nostro indidi-
mus, eum quem codex noster habebat retinere no-
luimus, quia Petrus disertis verbis declaravit se
nunquam librum hoc titlo insignitum scripsisse.
His verbis tides denegari nequit. Caeterum facile in-
telligi potest, quemadmodum noster liber titulum
Sententiarum acceperit, quid demumcunque de ejus
origine pro vero habueris. Yocabulum enim Senten-
tiarum ante el post Peirum nostrum verhumn rece-
ptum erat in ejusmodi libris titulo insigniendis (99).

(97) Berengarii Scholasl. Apologeticus contra
Bernardum ; cumn quo conferantur ej. epp. ad epi-
scop. Mimatensem et contra Carthusienses. (Infia in
Appendice). V. quoque Ottonem Frisingensem, De
gestis Friderici 1 imper., 1. 1, c. 47.

(98) In Thesauro anecdotorum, t. I, Diss. Isag.
p. xxi.—Cum Pezius ex endem codice Emmeram-
nensi, in quo vel elogium hoc Abzlardi et liber no-
ster reperiuntur, librum Petri, qui inscribitur:
Nosce te ipsum, edendum curaveril, non possumus
non credere ipsum quoque eamdéin cum Mabillonio
de libro nostro opinionem habuisse (vide supra no-
tam 74) idvoque eum ulterius non respesisse.

(99) Simili modo liber Abzlardi : Sic et Non, in
codicibus inscribitur : Collectio Sententiarum P.
Abelardi.— Circumferebatur quoque Liber Senten-
giarum, cui nomen S. Bernardi prefixus eral. Re-
jecerunt eum editores ad calcem Operum Bernardi.

(100) Natalis Alexander Hist. eccl., sec. xu, diss.
7, 3.6 : «Locumillum a. S. Bernardo confictum
credere sanctitas ipsius vetat. Sumptus est itaque
ex libro qui sic appellabatur quod forte inscriptione

ministratione alque institutione bibliothece regie
ab iis accepi, gratias quam possum maximas agam
et exponam. Ab his quoque viris audivi alium
wemdam Abzlardi librum qui inscribitur : Sic et

on, salis notum ex bibliothecis monachorum mo-
nacum venisse (1) atque hic adhuc exstare. Vidli
hunc librum eumique ex parte legi, sed in locum
suum reposui, quia Victerem Cousin, philosnphum
Parisiensem, virmn plurimis nominibus insignem,
in lucem eum editurum csse compertum hahe-
bam (2). In summis meis Vvolis est ut liber mox
appareat ‘atque simul cum nostro libro atque iis
quz prius ex bibliotheca Ciesarea Yindohonensi ex-
hibuimus fragmentis, studium Abzlardi apud -
quales denuo excitet, unde demum cfficictur, ut,
omnibus Abwlardi operibus collectis atque simul
editis, monumentum tali viro dignum exstruatur.
Dum loc speramus et expetimus, sub flincm verba
subjungimus cultoris Abwlardi, qui, summa ecjus
reverentia abreptus, tempore tristi, hee eloqui an-
sus est : « Have et vale, mi Ahelarde redivive, tibi
ipsi Wnisque cineribus Pheenix et a veritate, tempo-
ris filia, in lucem erute! Hoc tibi dictum tolle
memor :

At mihi guod vivo detrazeral invida turba,”
Post obitum duplici fenore reddet honor! »

Dabamus Monaci. in ivsis S. Paschatis Vigiliis,
1855.

careret ac sentenlias nihilominus de rebus theolo-
gicis contineret. »

(1) Codex hic ex bibliotheca Benedictinorum Te-
ernseensi anno 1804 in bibliothecam ruegiam,
onacensem transmigravil. In Collectione codd.

Tegerns. designatus-est : C. T. Lat. 926. Membra-

D gis est scriptus, fol. XC. 8. Imp. Incipit prologus

his verbis : Cum in tanta librorum multitudine non-
nulla, etc. Dividitur liber in capitula 156, quorum
primum titulum gerit : Quod fines humanis ratio-
nibus non sit astruenda.
reéQ) Victor Cousin igitur flebile judicium irritum
det, quod in consessu Benedictinorum Parisiensi
ante seculum habebatur, de quo Martenius (l. c.)
hac fere enarrat : « Est penes nos ejusdem Abzw-
Tardi liber, in quo genio suo indulgens, omnia Chri-
stiana religionis mysteria in utrainque partem ver-
sal, negans quod asseruerat, asserens quod negave-
rat : quod opus aliquando publici juris facere co-
gitaverat noster Acherius, verum serio examinatum
2lernis tenebris potius quam luce dignum de vi-
rorum eruditortm copsilin existimavit. » Clr. His-
toire littéraire de la France |. c., p. 131.
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PETRI ABALARDI
EPITOME THEOLOGIZ CHRISTIANZ.

CAPUT PRIMUM.

QQuod nostre sulutis summa sint fdes, charilas et
sacramenta, et quid sint hac singula.

Tria sunt, ut arbitror, in quibus humanz salutis
summa consistit, scilicet fides, charitas et sacra-
menta. Spem autem in fide, tanquam speciem in
genere, comprehendi existimo. Est quippe fides
existimatio rerum non apparentium, hoc est sen-
sibug corporis non subjacentium. Spes vero est
existimatio alicujus commodi adipiscendi, quando
scilicet quis credit se aliquid boni assecuturum
esse. Est igitur fides tam honarum quam mala-
rum rerum et tam de prasentibus quam de pre-
teritis vel futuris, sicut in principio Enchiridii bea-
tus disserit Augustinus. Spes autem tantum de

bonis est et de futuris. Exspectatio siquidem ali- B

cujus incommodi non tam spes dicenda est quam
desperatio, id est diffidentia a bono. Charitas est
amor honestus, qui ad hoc scilicet refertur ad
quod debet, ut si Deum ipsum propter se et pro-
ximum propter Denn diligamus. Nihil quippe
amandum est, nihil omnino faciendum, nisi pro-
pter Deum, ut_in Deo finem omnium constitua-
mus. Unde ipse A et a dicitur, id est, princi-
pium et finis (Apoc. 1, 8). Principium quidem su-
premum, a quo omnia; finis, id est finalis causa
ct suprcma, propter quam omnia. Neijue enim
comedere, nec dormire et uxorem ducere, nec
omnino aliquid facere non propter Christum de-
beo. Alioquin bhestialiter, nostris tantum volupta-
tibus dediti viveremus. Comedere autem propter
ipsum debemus, ut corpori quod suuin est et no-
bis commissum est'ad militandum necessaria im-
pendamus, quibus in cjus obsequio sustentetur.
Similiter et dormiendo ipsum reliciamus ut vigi-
lare cum oportet, in ejus laudibus valcamus.
Uxor quoque ab eo, qui est incontinens, ducenda
est, non solum ad filios generandos, sed ne eum
fornicatione offendat. Sic et cztera propter ipsum
facienda constat. Alioquin frustra remunerationem
exspectaremus, si, que agimus, propter ipsum non
faciemus. Quod diligenter Apostolus attendens in
Epistola ad Corinthios ait : Sive ergo mauducatis,
sive biditis, sive aliud qurd [acitis, omnia in gloriam
Dei facite (I Cor. x, 31).

Sacramentum est visibile signum invisibilis gra-
tie, veluti cum quis baptizatur, ipsa exterior ah-
lutio corporis, quam videmus, signum est interio-
ris ablutionis anima. Cum ita homo interior a pec-

A catis mundatur, sic exterior a sordibus carnalibws

lavatur
CAPUT 1L

De fide, que et naturaliter preecedit.

Nunc autem tribus supra positis breviter as-
signatis atque descriptis de singulis diligentius
agamus, quantum ad supra positam humanz sa-
lutis suwiminam attinere videtur, et de his praci-
pue quz majoribus implicita Juastionibus esse vi-
dentur. Ac primuny de fide, qua naturaliter cxte-
ris prior est, tanquam bonorum omnium funda-
mentum. Quid enim sperari, ut speratum amari
potest, nisi prius credatur? credi autem potest,
si non ametur vel speretur. Ex fide igitur spes
nascitur, eum quod eredimus bonum nos adep-
turos esse per Dei misericordiam confidimus. Unde
Apostolus : Fides est substantia sperandarum re-
rum (Hebr. xi, 4), hoc est fundamenium et origo,
unde ad speranda aliqua perducimur, credendo
scilicet, primum ea esse ut postmoduin speremus.
Argumentum non apparentium, hoc est probatio
quod sint aliqua non apparentia. Quia nemo enim
fidlem non esse dubitat, ex hoc oportet, ut aliqua

_non apparentia esse credat. Cum fides, ut dictum

esl, proprie non dicatur nisi de his, quz nondum
apparent. Unde juxta Apostolam cum nunc tria
manere dicantur, scilicet fides, spes, charitas (J
Cor. xm, 43), sola charitas nunquam’ excidet
(ibid., 8), tam hic quam in futuro mansura. Ex
quo et merito major dicitur, tam dignitate perse-
veranlie, quam remunerationis merito, cum sci-
licet sola, ut ®stimo, remuneratione sit digna. Si
quis autem de apparentibus quoque fidem haberi
dicat, fidem abusive nominat. Reperitur tamen fi--
des dici de apparentibus, sicut de non apparenti-
bus. De utrogque autem.prz manibus exempla ha-
bemus. Gregorius homilia 26, lib. 1 Evang. Cum
Apostolus dicat : Est autem fides substantia, etc.
Profecto liquet quia fides illarum rerum est argu-
mentum, que appareri non possunt. Quz cuim
sunt apparentia, fidlem non habent, sed agnitio-
nem. Idem Dialogo libro quarto c. 7. Cum Paulus
dicat, Est fides sperandarum, etc. hoe veraciter
debet credi quod videri non potest. Nam credi

D jam non potest, quod videri potest. Augustinus

super Joannem : El nune dico vobis prius quam
fiat, ut cum factum fuerit, credatis (Joan. xiv, 29).
Quid est hoc, cum magis hoc credere habeat, an-
tequam fiat id quod credendum cst.  Hoc est enim
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laus fidei si quod creditur non videtur. Nunquid A proponamus, dein propositam, prout Dominus de-

magnum est, si id creditur, quod videtur. Secun-
dum Hlam Domini sententiam, qua discipulum
arguit, dicens : Quia vidisti me, credidisti. Beati qui
non viderint et crediderint (Joan. xx, 29). Sed
aliud vidit et aliud credidit. A mortali quippe ho-
mine divinitas videri non potuit. Hominem igitur
vidit et Dominum confessus est dicens : Deus
meus et Dominus meus (ibid., 28). Nam ipsa fides sic
est diffinita : Fides est substantia, etc. Quapropter
quid sibi vult, ut cum factum fuerit credatis. Nam
et ille cui dictum est, quia vidisti me, etc. non hoc
credidit, quod vidit, cernebat enim carnem, cre-

debat Deum in carne latentem. Sed si dicimus

credi, qua videntur, sicut dicit unusquisque, se
oculis suis credidisse, non tamen ipsa_est quz -
dificat in nobis fides, sed ex rebus quas videmus,
agitur in nobis, ut ea credantur quz non videntur.
His ergo et aliis multis, qua inducere possimus te~
slimoniis, patet fidem modo proprie modo improprie
dici, cum scilicet non solum de occultis sed de ma-
nifestis fides dicatur. Sunt autem plura etiam ad
Deum pertinentia, qua credi vel non credi nihil
interest nostra, quia sive credantur sive non, nul-
lum incurrimus periculum. Velut si credamus
. Deum cras pluviam daturum ve! non, vel huic ho-
mini misericordiam impensurum vel non, vel si
credamus Christum hujus vel illius stature fuisse
vel nen, vel in hac civitate predicasse vel non.

Ei igitur qui de fide ad =dificationem loquitur ea
sola tractare ac docere sufficit que, si non credan-
tur, damnationem pariunt. Hec autem ea sunt dun-
taxat quz ad fidlem Catholicam spectant. Est au-
tem fides Catholica, id est universalis, quz ita
omnibus necessaria est, ut nemo discretus absque
ea salvari possit. Vel Catholica fides dicitur uni-
versalis, ideo scilicet quod nos unum facit vel quod
nos unit Deo. Unde Athanasius , cum premisissel :
« Hze est fides Catholica, » statim illud aperiens,
unde dicta sit Catholica, addidit : « Quam nisi quis-
que, » etc. Sunt et qui velint Catholicam fidem dici
ad differentiam fidei hzreticorum non ubicunque
cum Ecclesia dilatate , sed quasi in angulo latitan-
tis. ’

CAPUT 1.
Circa quee fides Catholica consistat.

Fides autem Catholica partim circa ipsam divi~
nitatis naturam, partim circa divina beneficia et
quascunque Dei rectissimas dispensationes vel ordi-
nationes consistit, quz nobis diligenter apostolorum
vel sanctcrum patrum symbolo sunt expressa. Ac
primum de his quz ad divinam naturam pertinent,
disseramus, qualiter scilicet in una et in eadem
penitus divina substantia tres persone credantur
et quid in uno Deo rationis vel utilitatis hzc ha-
beat personarum distinctio. Primum igitur bhanc
tidei summam, de unitate scilicet ac trinitate divina,

(3) Scilicet. Gennaudius.

derit, disseramus.
CAPUT 1V,

Quod fidei summa sit in unitate ac trinitate divina.

Christiana igitur fidei religio unum solummodo
Deum tenet esse, unum omuium Deum, unum om-
nium Creatorem, unam substantiam sive essentiam
incommutabilem penitus et simplicem, cui nec pars
aliqua, nec aliquid, quod ipsa non sit vel fuerit,
posse inesse, quam per omnia sola pradicat et se-
cundum unitalem, hoc excepto, quod ad persona-
rum pertinet multitudinem. Huic ilaque tam sim-
plici et individuz substantiz tres personas sibi per
omnia cozternas et cozquules, non numero sed
proprictatibus divisas, veraciter confitetur, Deum

B Patrem et Filium ejus Deum, Spiritum sanctum ab

utrisque procedentem. Non est autem una persona
altera, licet sit hoc ipsum, quod altera. Neque enim,
qui Pater est, Filius est vel Spiritus sanctus est,
neque qui Filius est, Pater est vel Spiritus sanetus.
Sed, quod Pater est, Filius est et Spiritus sanctus
est, et e converso. ldem quippe Deus tam Palter est
quam Filius vel Spiritus sanctus. Unum prorsus in
natura, unum tam in numero quam substantia, sed
juxta eorwin proprietates ita personaliter distin-
guuntur, ut alius sit iste quam ille, non aliud.
Unde Sedulius : Non quia qui summus Pater est et
Filius hic est, sed quia quod summus Pater est et
Filius hoc est. Proprium autem est Dei Patris inge-
nitum esse, id est a seipso non ab alio existcere,
sicut Filii proprium est a solo Patre genitum esse,
non factum, non creatum dici, sic Spiritui sanct»
ab utroque procedere, non creatum aut factum esse.
Quod enim wternaliter subsistit alque initio caret
nec creatum nec factum dici convenit. Solum ergo
Patrem ingenitun dicimus, hoc est a seipso, non
ab alie esse. Unde Isidorus Eiymolog. libro sexto :
« Pater, inquit, solus non est de alic; ideo solus
appellatur ingenitus. Aliud ergo est dicere patrem
irgenitum, aliud dicere non genitum, sic ut aliud
dicere, aliquid injustum et aliquid non justum.
Quippe quod injustum est, necesse est esse non ju-
atum, sed non e converso. Lapis quippe est non
justus, nec tamen injustus. Sic et cum Pater dicitur

D ingenitus, consiat profecto eum esse non genitum,

id est non esse Filium. Spiritus vero sanctus ipse
quoque est non genitus, cum ipse eliam non it ge~
nitus, id est non sit Filius, nec tamen omnino est
ingenitus, cum ipse ab alio sit, tam a2 Patre scilicet
quam a Filio procedeus. Solus igitur Pater dicitur
ingenitus, sicut solus Filing genitus. Spiritus vero
sanctus nec genitus nec ingenitus, sed, ut dictum
est, non genitus. Unde Augustinus ad Orosium,
capite quinto : Spiritum sanctum nec genitum nec
ingenitum fides certa declarat, quia si dixcrimus
ingenitam, duos patres affirmare videbiur, si vero
genitom duos filios credere culpamur. Idem (3) De
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orthodoza fide ecclesiusticorum dogmatum, c. primo : A vinz majestatis polentia designatur, quoed quidqaid

Pater ergo est principium deitatis, a quo Filius na-
tus, a quo Spiritus sanctus non natus, quia non
est Filius, nec ingenitus, quia non est Pater. Hunc
et beatus Gregorius secutus in symbolo epistolis
suis prascriplo meminit dicens : Credimus Spiri-
tum sanctum nec genitum nec ingenitum esse , sed
cozlernum de Patre et Filio procedentem. Cum au-
tem unaqueque harum personarum sit Deus, sit
Dominus, sit Creator, nec una persona sit altera,
non tam ideo plures dii vel domini sunt, seu crea-
tores, sicut plures sunt personz. Quippe cum dici-
inus deos et dominos aut creatores , quemdam nu-
merum rerum ostendimus, quaruin unaquzque
deus sit aut dominus, aut creator, cum in divinitate
nulla rerum possit esse multitudo. Unde et indivi-
duam d.cimus Trinitatem. Cum vero multas in Deo
profitemur personas, pioprietatem non rerum mul-
litudinem demonstramus. Quedam ergo de singu-
lis tantum dicuntur personis , ut ingenitus de solo
Patre, genitus sive incarnatus de solo Filio, pro-
cedens ab utroque de solo Spiritu sancto; quadam
conjunctim lantum et non singillatim, ut Trinitas
simul de tribus personis; quedam tam conjunctim
quam divisim de eis @que dicuntur, ut Deus, Crea-
tor, Dominus, omuipotens, sapientia, virtus, ete.
Solum vero hoc nomen, quod est persona, plurali-
ter proferimus, cum scilicet plures persouas profi-
teamur, non deos aut dominos nec ullam in ceteris
pluralitatem recipiamus. Unde Augustinus De Tri-
nitate, libro vu, c. 6. Pater ad se dicitur persona,
nec ad Filium velad Spiritum sanctum. ltem hoc
solum nomen est, quod cum dicatur de singulis ad
se pluraliter, non singulariter accipitur in summa.
Dicimus namque : Pater est persona, Filius est per-
sona, Spiritlus sancius est persona; Pater ta-
men et Filius et Spiritus sanctus non sunt una
persona, sed tres.
CAPUT V.

Quid ipse sentiat de unitale ac trinitate, ostendit et
id ratione et auctoritate defendit.

Hac autem fidei summa circa unitatem ac Trini-
tatem divinam breviler proposita, reliquum est ut
adversus inquisitiones dubitantium congruis simili-
tudinumn exemplis eam defendamus et astruamus.
Quid enim ad doctrinam loqui proficit, si quod di-
ciinus exponi non potest, ut intelligatur. Quod dili-
genter beatus Augustinus, cum difficillimum illum
de Trinilate locum exponere vellet, quo evangelista
Joannes exorsus est : In principio, elc., hoc, inquit,
animalis homo non percipit. Quid ergo, fratres,
silebimus hoc? Quare scribitur, si siletur, aut quare

, auditur, si non exponitur? sed ut quid exponitur,
si non intelligitur? Primum ergo nobis disserendum
occurrit quid sibi velit ista personarum discretio,
vel distinctio in una natura divinitatis, ut eadem
sit Pater, eadem Filius, eadem Spiritus sanctus,
cum sunmum bonum et inomnibus hac distinctione
Trinitatis intelligamus. Patris namque nomine di-

velit, eflicere possit. Unde in Enchiridio Augustinns.
Neque enim veraciter vocatur omn’poiens, nisi quam
quidquid vult potest. ldem in libro De spiritd et
littera : Non potest facere injusta,quia ipse summa
justitia et bonitas est. Omnipotens vero est non
quod possit omnia facere, sed quia potest efficcre
quidquid vult. Hoc est ita in potestate ejus sunt
omnia posita, quod decomnibus quz ipse vult, or-
dinare, vel facere, non est aliquis, qui possit ejus
voluntatem impedire. Sicut autem Patris vocabulo
divine majestatis potentia specialiter exprimitar,
sic Filii seu Verbi appellatione Dei sapientia genita
significatur, qua sic cunsta discernere valet, ut in
nullo penitus decipi queat. At vero Spiritus sancti

B nomine ipsa ejus charitas vel benignitas utrisque

procedens censetur, quod scilicet eo modo vult om-
nia provenire, quo melius possint. Non est autem
perfectus in omuibus, qui in aliquo impotens inve-
nitur, nec perfecte beatus est, qui in aliquo potest
decipi, nec penitus benignus est, qui optime fieri
omiiia ac disponi non vult. Ubi vero hac tria con-
veniunt, ut tam scilicet polentia quam sapientia
quam bona voluntate sit perfcctus, nihil boni est,
quod ejus plenitudini desit. Tale est ergo Deum Pa-
tremn ac Filium ac Spiritum sanctum nos proéteri,
ac si ipsum, ut dictum est, summum bonum esse,
pradicemus, cui tanquam bonorum omnium plesi-
tudini nihil desit. Nec solum hac Trinitatis distinckio
ad sumni boni perfectionem, ut dictum est, descri-
bendam convenit, verum etiam ad persuadendam ho-
minibus divini cultus perfectionem, [ut religionem],
plurimum proficit, ut ob hoc pracipue ipsa Dei sa-
pientia incarnata in pradicatione sua ea recte de-
crevissel assumere. Duo quippe sunt, qus nos om-
nino Domino suhjcctos efliciunt, timor videlicet
atqyue amor. Potentia siquidem et sapientia maxi-
me timorem incutiunt, cum eum judicem esse sen-
timus el que voluerit omnia posse punire scimus,
et nihil eum latere cognoscimus. Benignitas vero
ad amorem pertinet, ut, quem benignissimaum habe-
mus, potissimum diligamus, ex quo etiam adverti
potest eum in pietate ulcisci velle, quia qno plus ei
placet ®quilas, co magis displicet ei iniquitas.
p Unde : Dilexisti justitiam et odisti iniquitatem (Psal.
xLiv, 8). Sed nec solum ad timorem vel amorem
Dei hominibus incutiendum hzc Trinitatis distinctio
necessaria est, sed eliam ad universorum operum
ejus commendationem plurimum valet, ut quzcun-
que agit utpote egregie fieri credatur, qui quodcun-
que velit efficere possil et omnibus modum servare
scial et oplime cuncta fieri seu procedere velit.
Unde cum ad aliquid operandum divinam gratiam
imploramus, recte Trinitalis commemorationem fa-
cimus, diceutes : In nomine Patris et Filii es Spiri-
tus sancti, vel, In nomine sancie et individue Tri-
nitatis, ut scilicet divinam potentiam et sapientiam
seu benignilatem commemorantes, quzcunque effi-
ciat, egregie fieri demonstremus. Unde et Moyses,
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cum de universitate ‘mundi ageret, in ipso statim A pertinere, licet unaquzque personarum cum Patre

Genesis exordio Deum Patrem et Filium et Spiritum
sanctum commemorat, ul quazcunque a Deo fieri
narrat, egregie facta credantur. Cum enim ait : In
principio creavit Deus celum el terram, et postmo-
dwm adjecit : Et spiritus Domini ferebatur super
aquas , divinam Trinitatem diligenter expressit, in
Deo quidem creatore Patrem insinuans, id est divi-
nam commemorans potentiam, per quam creare de
nihilo omnia potuit. Quod etiam hoc nomen Deus
non incongrue juxia propriam interpretationem
innuit, quod hoc videlicet quasi Theos [@soc], id
esl timor interpretatur, cum potestali reverentia
timoris maxime exhibeatur. Nomine vero principii
Filium designat, id est divinam rationem seu sa-

ejusdem sit substantiz , ejusdem sit penitus po-
tentize.
CAPUT VL

Quezdam uni persone, el non alii convenire, quedam
de una dici, et de omnibus intelliyi solere.

Juxta earum trium personarum proprietates quas-
dam specialiter conveniunt uni, qu non alii, que-
dam de aliqua earum dici et accipi solent quwe
juxta earum naturz identitatem singulis inesse non
ambigimus, ut sapientia Filio, charitas Spiritui
sancto specialiter attribuatur,;cum tamen tam Pater
quam Filius quam Spirilus sanctus, sed etiam tota
Trinitas sapientia sit et similiter tam Pater ipse
quam Filius charitas dici possit, sic etiam, juxta

pientiam, in qua per providentiam cuncta prius con- B personarum proprietates, quzdam opera specialiter

sistere quodaminodo habuerunt. Unde evangelista
de Verbo Patris disserens quod factum est, inquit ;
In ipso vila erat (Joan. 1, 3). Sic et Macrobius Pla-
tonem secutus, mentem Dei, quam Graci noun
[vouv] appellant, originales rerum species, que idez
dict sunt, conlinere meminit, antequam, ut ait
Priscianus, prodirent in corpora, id est in effecta
operum provenirent. Per spiritum vero Domini
aperte Spiritum sanctum insinuat, id est divinze
gratiz bonitatem. Juxta banc etiam diligentem con-
siderationem, cum ad excellentem hominis creatio-
3em venium esset, provide hoc opus czteris ante-
ponens et quasi pre czleris commendans, distin-
ctionem patenter Trinitatis facit, ubi a Domino
potius dictum est, faciamus, quam faciam, ad ima-
ginem, inquit, et similitudinem nostram (Gen. 1,26),
virum quidem ad imaginem Dei, mulierem ad si-
militudinem. Vir siquidem, juxta Apostolum, imago
Dei, non mulier. Sed sicut vir imago est Dei sic et
mulier imago est viri. Imago quippe expressa simi-
litudo alicujus rei dicitur, similitudo vero dici potest
ctsi non multum id, cujus est similitudo , exprimat.
Quod autem nomine Patris divina potentia, nomine
Filii, seu Verbi divina sapientia, nomine Spiritus
sancti divina benignitas seu charitas specialiter ex-
primatur, nec nos auctoritas nec ratio subterfugit.
Potentiam quidem nomine Patris specialiter intelli-
gie, in explanatione Epistole ad Ephesios, ubi di-

alicui persona attribuuntur, quamvis indivisa to-
tius Trinitatis opera predicentur et quidquid ab
una earum fit, a singulis fieri constet. Soli quippe
Filio carnis susceptio ascribitur, aqua et Spiritu
sancto tantum, non aqua et Patre vel Filio regene-
rari dicitur, cum tamen in istis totius Trinitatis
operatio adfuerit. Sed sic qu ad potentiam atlinent
Patri assignantur, sic quz ad sapientiam Filio,
que ad benignitatem Spiritui sancto attribui de-
bent. Ideo autem trium personarum opera indivi-
dua, id est communia esse dicuntur, quia quidqlid
potentia geritur, idem sapientia moderatur, boni-
tate conditur. Unde et bene in his que facimus vel
Dcum facere exoramus, commemorationem Trini-
tatis facimus dicentes : In nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti, ut sicut trium personarum indivisa
est operatio, sic et earum inseparabilis invocatio et
sic tum fides ipaa postulatis beneficiis astruatur,
tum operis divini ipsa efficacia commendetur. Fa-
cile enim creditur facturus bonum quod rogatur,
si id facere sicut voluit, posse et henignjssimus
noscatur. Cum autem sapientiz commemoratio ad-
ditur, quz nomine Filii exprimitur, per quam mo-
dum in omnibus tenere voluit, egregius ostenditur
effectus. Cum autem bonitalis meminimus, qua
Spiritus nomine censetur, optimus effectus desi-
gnatur. Sic igitur invocatione tali talis effectus eve-
nire ostenditur, qui ab eo proveniat, qui omnia

eitur : Gratias agentes in omnibus in nomine Domini D qua velit, facere queat, et in omnibus faciendis

nostri Jesu Christi Deo et Patri, ait Haymo, Deo et
D>atri, id est Deo omnipotenti Patri, Maximus etiam
cpiscopus in expositione symboli : Credis, inquit,
in Deum Patrem omnipotentem ? In Deo natura in-
nascibilis, in Patre Unigeniti veritas, in omnipotente
veritatis plenitudo ostenditur. Est namque per in-
genitam deitalem omnipotens, per potentiam Pater.
Innascibilem in hoc loco increatum dicit. Ingenitam
deitatem Deum appellat, id est eumn solum ex tribus
persouis ingenilum profitetur, cum solus ipse non
sit ab alio, ceter vero personz ab ipso sint. Quod
vero dictum est per ingenitam deitalem omnipotens
et per omnipotentiam Paler, aperle innuitur, ad
solam Patris proprictalcm specialiter polentiam

modum servare sciat, el oplime cunclta evenire
velit.

CAPUT VIL

Quamlibet personarum idem facere, quod alteram,
*sed non eo se modo habere, quo alteram.

Sciendum tamen quod sicut una quaque istarum
personarum omnipotens dicitur, quod quidquid
quecunque earum eflicere velil, possit complere,
non tamen necesse est eodem modo penitus unam
haberc se quamn alteram, cum a se invicem suis
proprietatibus sint distinctz. Solus quippe Pater
sive ingenitus, solus Filius genitus sive incarnatus,
solus Spiritus sanctus procedens. Quidquid ergo
una potest facere et relique et ideo unaguaque
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omnipotens dicitur, sed non quidquid una, potest A (Joan. xv, 22). Ac si dicatur, ex hoc maximam im-

esse et alia. Ut Hieronymus ait : Plus habere Pater
a Filio istud iuvenitur, quod solus a seipso est,
Filius vero a se ipso non est, sed a Patre tanquam
genitus. Quod ergo Maximus episcopus ait, per om-
nipotentiam Patrem esse, aperte dedit intelligi
ipsum dici vmnipotentem, non quod ipse solus sit
omnipotens, ut dictum est, id est omnia que vult
eflicere possit, sed quod id ex se habet posse, sicut
ex se, el non ex alio, habet esse. Unde et per se-
metipsum Filius dicit : Non possum a meipso [acere
quidquam (Joan. v, 39). Et alibl : A meipso facio
nihil (Joan. vin, 28), vel a meipso non loquor (Joan.
xiv, 10)

CAPUT Vilt
Probat evangelica et apostolica auctoritate Patrem
omnipotentia, Filium sapientia, Spiritum sanctum
speciuliter designari bonitate.

Nunc vocabulo Patris divinam potentiam assi-
ghari tam evangelica quam apostolica auctoritate
aflirmamus, tuuc inde tum ratione, tum auctoritate
sanctorum irrefragabile pateat, quod dicimus. Ait
namque Filius, Que Pater posuit in sua potestate
(Act. 1, 7), non quod ipse tilius vel spiritus sanctus,
licet eadem sit trium personarum potestas. Et
alibi : Sicut, inquit, disposuit mihi Pater (Luc.
xx11, 29). Quoties ipsa humanitas Filii opem unite
sibi divinitatis implorat, aut aliquas preces effun-
dit, solo Patris vocabulo utitur, ipsam seilicet com-

pios condemnativnem juste incurrere, quia tan:o
beneficio ingrati et inexcusabiles exstilerunt, mis-
sum etiam a Patre Filium respuentes. Ad hoc etiam
illa inscriptio psalmi pertinet (Psal. 1x), Pro occul-
tis Filii, scilicet judiciis, de quibusadictum : Judi-
cia tua abyssus multa (Psal. xxxv, 7), quia sic di-
clum esl, sapientiz est judicare, id est quod ex
justitia cuique debeatur agnoscere. Christum Dei
virtutem et sapientiam Apostolus nominat (I Cor.
1, 2% : sopientia per quam omnia ad integrum no-
vit, virtutem vero per quam omnium ponorum effi-
cacia complet. Unde scriptum est : Omnia per ipsam
facta sunt (Joan. 1, 3) Et alibi : Omnia in sapientia
fecisti (Psal. ciu, 24). Unde et dextra sive manus

B patris appellatur, per quam Pater ymnia operatur,

qui et bene mens Patris, sive ratio, sive Avgelus
consilii dictus est, quia in hac sapientia rationabi-
liter Pater omnia disponit, sive mundum creando,
sive eumdem lapsum reparando, et in hoc Pater
verum consilium nostrz ignorantiz dedit com ejus
incarnatio nos visitavit. Loyos itaque cum dicatu-
Filius Dei, id est Verbum, secundum illam signif-
cationem sumitur secundum quaiwn doyos apud Gra-
€os ipsum mentis conceplum, seu rationis signi-
licat, non vocis prolaticnem. Unde Boetius in Ca-
tegoriis : quoniam Grzca oratione loye; dicilur
eliam animi cogitatio et intra se ratiocinatio (4);
ne quis Aristotelem, [cum] diceret doyoy, id est [o]

memorando polentiam, qua potens est efficere, ¢ rationem esse quantitatem, de eo putaret dicere,

quod rogatur, ut cum dicitur : Pater sancte, serva
eos (Luc, xvu, 11), Pater, in manxs tuas commendo
spiritum meum (Luc. xxin, 46), et similia, que ad
orationem pertinent. Quod adhuc usus Ecclesie
habet in illis specialibus orationibus, qua in cele-
brationibus missarum ad altare flunt, quz scilicet
ad solum patrem locutionem dirigunt. Sic ait Apo-
stolus Christuin resurrexisse a mortuis per gratiam
Patris, id est per virtutem divinz potentie, vel Pa-
trem a mortuis Filium suscitasse vel vivificaturum
esse corpora nostra, vel Filium Spiritum misisse,
vel ei Filium oledisse. Cum, inquam, talia dicit,
quasi proprie et specialiter Patri attribuit, quaz ad
potentiam pertinere videntur, ut hinc quoque vi-
deantur ca qua potentiz sunt, ad personam Patris,
juxia ejus, ut dictum est, proprielatem esse ascri-
benda, sicut Filio ea, qua ad rationem vel sapien-
tiam pertinent, sicut est judicare, quod discretio-
nis est. Sicut scriptum est : Paler omne judicium
dedit Filio (Joan. v, 22), quia potentia sapienfiz .in
discretione cedit. Ubi =quitas magis est exami-
nanda, quanivis et potentia exercenda. Quod autem
supponitur, quia Filius hominis, ex quo divinum
maxime pendeat judicium, declaratur secundum
quod ipse Filius protestatus-est : Si non venissem et
locutus cis fuissem, peccatum now haberent, nunc
autem nullam excusationem habent de peccato suo

(3) Intred. ad theol. legit: ratiocinatio, )eyos

quem quisque doyov in cogitatione disponeret, ad-
didit, « qua fit cum voce. » Unde et beatus meminit
Augustinus in libro Questionum 81, cap. 44. In
principio, inquit, erat Verbum, quod Grzce leyoc
dicitur, Latine vero et rationem et Verbum signi-
ficat. Sed hoc loco melius verbum accipitur, ut si-
gniticetur non solum ad Patrem respectus, sed ad
illa etiam, quz per Verbum facta sunt. Bujus
Verbi vox dicitur Joannes, quia Verbum pracedit
nascendo, predicando, moriendo. De quo vox cla-
mantis, etc., quia sicut verbum audibile in auditore
pracedit intelligibile, quia, sicut prius sonat vox,
postea ex intellectu concipitur, sic Joannis pradi-
catio anteibat adventum nuntiando. Verbum ergo
dicit mentis conceptum et quamdam intelligentiz
locutionem, qu in mente formatur, ad cujus simi-
litudinem unigenitus Dei VerLum dicitur et quasi
quzdam ejus intellectualis ac perpetua locutio, in
cujus providentia omnium ab zterno prafixa con-
sistit ordinatio. Unde Moyses, cum diversis rerum
creationibus faciendis premittat : dixit Deus; et ad
dictum statim effectum adjungat dicens : Et factum
est ita (Gen. 1), cuncta Deum condidisse in verbo,
id est in sapientia sua oslendit, id est rationabili-
ter. De quo et psalmus dixit : Et facta suns (Psal.
xxxi, 9), id est ratione cuncta condidit, sive ordi-
navit. Qui etiam verbum afibi apertius demon-

quoque ¢t aratio, ne quis, elc.
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strans, non esse audibile nec transitorium, sed in- A est Hel, quod est Deus, sed Eloy, quod Dii sive

telligibile et permanens ait, Qui fecit celos in in-
tellectu (Psal. cxxxv), id est admodum illum, quo
primum eos ordinavit, in verbo mentis, id est in
conceptu sive perpetuz omnia providentis intelli-
gentie. Quemadmodum vero que ad potentiamn
pertinent Patri, que ad sapientiam Filio specialiter
tribuuntur, ita que ad operationem divina gratiz
attivent ac divine charitatis bonitatem, Spiritui
sancto attribuuntur, sicut et remissio peccatorum
et distributio quorumcunque donorum ex sola bo-
nitate sua, non ex meritis nostris proveniens. Qua-
lis est regeneratio in baptismate ad dimittenda pec-
cata et confirmalio per manus impositionem epi-
scopi, ad dandam armaturam [etc.] Sic et cztlera

judices interpretantur, nisi hoc ad muliitudinem di-
vinarum personarum accommodaretur, ul scilicet eo
inodo insinuvaretur pluralitas in Deo, quomodo et
trinitas et quodamnmodo multiplex dicatur Deus,
quomodo trinus, non secundum substantie diver-
sitatem, sed secundum persounarum proprietates.
Ut tale sit, quod dictum est Eloy, ac si diceretur,
non res multz sed personz multe, quarum una-
quzque sit Deus. Alioquin plures diceremus esse
Deos, cum non sit nisi unus. Hinc et Augustinus :
Deus quidem unus est, sed non singularis. Nam ct
ibidem de unitate substantiz demonstranda a legis-
latore caute provisum est, ubi dictum est, creavit,
non creaverunt, servala singularitate numeri in

sacramenta, quz in Ecclesia conficiuntur, ex boni- B verbo secundum unitatem substantiz, quamvis se-

tate Dei Spiritui sunt attribuenda. Ut ex hoc patenter
ligueat, affectum et dulcedinem divinz potestatis vel
bonitatis Spiritus sancti vocabulo exprimi. Spiritu
namque oris nostri, id est anhelitu, affectus animi
maxime patefiunt, cum scilicet aut pre amore su-
spiramus aut pra doloris vel laboris angustia ge-
mimus. Unde hoc loco Spiritus sanctus, pro bono
affectu ponitur, juxta illud Sapientiz : Benignus est
spiritus sapientie, eXc. (Sap. 1, 6,) et illud psalmi :
Spiritus tuus bonus deducet me (Psal. cxLn, 10); et
Apostolus : Deus charitas est (I Joan. v, 8), quia
teste Gregorio spiritus ipse amor est, quo amore,
secundum Joannem, Pater diligit Filium. Inde Au-
gustinus in libro De civitate : Spiritus sanctus quae-
dam Patris Filiique communio est ; et ideo fortasse
sic appellatur, quia Patri et Filio potest eadem ap-
pellatio convenire. Ut ergo ex nomine, quod utris~
que convenit, utriusque communio significetur, do-
num amborum Spiritus sanctus vocatur.
CAPUT IX.
Probatio ex lege.

Clarum igitur arbitror ex pradictis testimoniis
esse divinam, ut diximus, poteutiam vocabulo Pa-
tris exprimi, divinam sapientiam Filium intelligi
ac divine gratiz bonitatemn Spirifjum sanctum ap-
pellari. Modos vero, ut dixinus, hujus generationis
seu processionis, prout Dominus dederit, in se-
quentibus exponemus. Nunc autem ad nostrz fidei

cundum formam vocis et declinationem pluralis
numeri sit. Sic, e converso, cum dicitur, turba
ruunt, ad nomen singularis numeri verbum pluralis
numeri applicatur, juxta intelligentiam rerum per
nomen substantialiter intellectarum. Tale igitur
est Eloy creavit, ac si diceretur, Trinitas creavit,
id est cooperata est, ubi et stalim in sequentibus
dictionem personarum adnectit, quasi ad osten-
deudum, quod ad hanc determinandam Eloy plu-
raliter dicitur. Spiritus quippe sancti paternitas
ostenditur, cum dicitur : Spiritus Domini ferebatur
super aguas (ibid., 2). Verbum vern, id est Filius
et Pater (6) insinuatur, cum dicitur : Dizit Deus :

C Fiat (ibid., 3), id est in dicto suo seu verbo, id

est cozterna sapientia sua Pater ordinavil facien-
da. Nun enim de corporali locutione hoc accipi
potest. In eo quoque quod scriptum est : E¢ vidit
Deus, quod esset bonum (ibid., 10). Ac si dicatur :
InteHigendo quod opus, quod fecerat, bonum esset,
amavit illud eo ipso quod bonum erat. Ex quo et
ipse bonus esse liquido monstratur. Quid etad do-
cumentum Trinitatis apertius est [quam] quod postca
in creatione hominis subjungitur, Domino dicente :
Faciamus hominem, etc. (ibid., 26.) Quid enim
dictum est pluraliter faciamus, nisi ut cooperatio
Trinitatis exprimatur. Quippe quos cohortaretur
Deus ad creandum hominem, cum ipse solus eum
facturus esset. Scriptum est namque : Quis adjuvit

asserlionem adversus tam Judzos quam gentiles D spiritum Domini aut quis consiliarius ejus fuit ?

ex Scripturis eorum testimonia inducamus, quibus
banc distinctionem Trinitatis omnibus annuntiatam
esse intelligant, quam quicem divina inspiratio et
per prophetas Jud:eis et per apostolos (5) gentibus
dignata est revelare. Primum igitur ipsa legis *ex-
ordia occurrunt, ubi Moyses legislator tidlem Ca-
tholieam de unitate pariter et trinitale tanquam
omnium bhonorum fundamentum anteponit. Cura
enim dicitur : In principio creavit Deus celum et ter-
ram (Gen. 1, 1), proeo, quod apud nos dicitur Deus,
Hebraica veritas DY Eloy, quod est plurale hujus
singularis S% Hel, ponit, quare ergo non dictum

(3) Legendum forte philosophos. Cf., cap. 11.

(6) Introd., id est Filius, simul et patenter insi-

Patror. CLXXVIIL,

(Isa. x1, 13.) Bene ad imaginem et similitudine:
Trinitatis, hoc est ad expressam quamdam similitu-
dinem trium personarum homo fieri dicitur, ut
Patrem per potestatem quam in cateras creaturas
habet, imitetur, et Filium per rationem, et Spiri-
tum per innocentiz benignitalem, quam postmo-
dum per culpam amisit. Ad hanc quoque plurali-
tatem personarum illud auinere dicitur, quod in
scquentibus per serpentem dictum est : Eritis sicut
dii (Gen. 11, 5), quod ut superius dictum est, in
Hebrzo Eloy sonat, id est divine personz polius
quam dii diversi. Nec tamen (7) et illa Dominica

nuatur, etc.
(7) Leg. nec non et illa,
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increpatio : Ecce Adam quasi unus ex nobis factus A
est (Gen. 1, 22). Et rursus quod Dominus ait : De-
scendamus et confundamus linguas illorum (Gen. x1,
4). cum hoc solum Dews compleverit. Unde et

subditur : Atque divisit eos (ibid., 8).

CAPUT X.

Probatio ex prophetis.
Nunc autemn post legem ad testimonia propheta-
rum transeamus. Ait itaque maximus ille prophe-
tarum et regum David, qui suam intelligentiam
czteris praferens ait : Super omnes docentes me in-
tellexi (Psal. cxvin, 99) ; et idem : Super senes in-
tellexi (ibid., 400). Ait, inquam, distinctionem Tri-
nitatis aperte declarans : Verbo Domini celi firma-
ti sunt (Psal. xxx11, 6). Qui et alibi unitatem pari-

ter cum Trinitate insinuat, dicens : Benedicat nos B
Deus, Dexs noster, benedicat nos Deus (ibid., Lxv1,
8). Trina quippe confessio Dei trinitatem exprimit
personarum, Patrem scilicet et Filium et Spiritum
sanctum. Bene autem Dei Filium designans addidit,
noster, quasi eum nostre participem nature ¢t a
Patre. nobis datum esse ostendens, cum per incar-
nationem Verbi nos Sapientia illuminaverit, de quo
et Apostolus ait : Proprio Filio suo non pepercit
Deus, sed pro nobis omnibus tradidit illum (Rom. v,
32). Unitatem vero divine substantiz Spiritus in
eodem aperit, cum post trinam divini nominis
prolationem unum tantum Peum in tribus perso-
nis intelligens mon subjunxit eos pluraliter, sed
eumn singuiariter, Huic et illud Isaie consonat,
quod, se vidisse. Seraphim et audisse clamantia :
Sanctus, sanctus, sanctus, Dominus Deus Sabaoth
(Isa. vi, 3). Recte autem vocabulo usus est ad po-
tentiam designandam, quia dominorum est presse,
que videlicet potentia plerumque in hoc nomine
Deus assignatar eo videlicet quod @so¢ Grace, id
est Deus, teste Isldoro, timor interpretatur, et pote-
stas quezlibet timor est subditorum. Quod autem
Verbuin Dei ipsa sapientia sit, aperte in Ecclesiastico
his verbis monstralur : Omnis sapientia a Domino
Deo est et cum illo fuit semper, et est ante @vum
(Eccli.1, 1). Sapientiam Dei przcedentem omnia quis
investigavit ! Prior omnium creata est sapientia et
intellectus prudentiz ab zvo. Fons sapientiz Ver-
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clam esse signilicaret, nunquam scilicet aut cessare
aut inceptam esse. Quippe qua prazterila sunt jam
completa sunt et perfecta. Ideo prateritum [perfe-
ctum] (8) pro perfectione posuit, ostendens scilicet
Filium ex Patre semper gigni el semper genitum
esse. Qui et alibi apertius 2ternitatem Filii prote-
statur dicens : Permanebit cum sole et ante lunam,
etc. (Psal. Lxx1, B). De hac quoque ineffabili gene-
ratione zterna sive etiam temporali, quarnm utra-
que mirabilis est, Isaias admirans ait : Generatio-
nem ejus quis enarrabit? (Isa. Lin, 8.) Ac si aperte
dicat : Non est disserere humani ingenii, sed solius
Dei, cujus tamen Spiritus in his fidelibus, quos vult,
loquitur, ipgo attestante, qui ait: Non enim rvos
estis qui loquimini, sed Spiritus Palris vestri, qui
loquitur in vobis (Matth. x, 20).

Hieronymus super Ecclesiasien dicit super eum
locum : Qui[#] scit spiritus filiorum hominum, si
ascendat sursum, el spiritus pecoris descendat deor-
sum in terra (Eccle. m, 21). lllud quod dictum est :
Generationes ejus quis enarrabit ? (Isa. vin, 8) ad
exemplum difficile non impossibile trahit, dicens
adjiciendo, quis, difficultatem rei voluit demonstra-
re. Hoc nomen enim quis, in Scripturis sanctis,
hon pro impossibili, sed pro dilicili semper accipi-
tur, ut generationem ejus guis enarrabit, id est Chri-
sti. Hec etiam Sapientiz cozternitas cum Patre
plane in Proverbiis monstratur bis verbis : Ego Sa-
pientia habito in consilio, Dominus possedit me ini-
tio viarum suarum, antequam quidquam facerel a
principio. Ab eterno ordinata sunt, ante colles ego
parturiebar, adhuc terram non fecerat et cardines
orbis terre. Quando preparabat celos, aderam,
quando appendebat [undamentum terre, cwm eo
eram, cuncta componens et delectabar per singulos
dies,ludens coram eo omni :empore (Prov. vin,22-32).
Quid enim apertius ad 2ternam generationem Ver-
bi, quam id, quod zterna Sapientia perhibet |se]
ante mundi constitutionem conceptam esse et par-
turiri, se cum Patre ®ternaliter permanentem sem-
per ludere coram eo. Quippe cum conceptum par-
turitur, utique in ipso est, a quo generatur et Sa-
pientia in ipsa substantia sive essentia potentie
est, cum ipsa scilicet quedam polentia sit, sicut

bum Dei in excelsis. David quoque 2ternam Filii y) posterius ostendemus. Tale est ergo Sapientiam

generationem ex Deo Patre aperte insinuat, ubi
personam Filii sic loquentis introducit : Dominus
dizit ad me : Filins meus es tu, etc. Postula a me et
dabo tibi gentes hereditatem tuam (Psal. 11, 1, 8).
Tale est autem quod ait : Ego hodie genui te, ac si
diceret : Aternaliter ex mea substantia es. Quia
enim in 2ternitate nihil est prateritum vel futurum,
sed modo prasens, ideo adverbio prasentis tempo-
ris pro zternilate usus est, dicendo hodie, pro @ter-
naliter. Bene autlem ad hodie addidit genui, quasi
praesenti preteritum, ut scilicet ipsam generatio-
nem per hodie prsentem semper, per genui perfe-

(8) Introd. : preteritum quasi pro perfectione
posuit, .

conceptam parturiri a Deo, ac si dictum sit ipsam
Sapientiam ex Patris substantia, in qua est, gigni.
Tale est ergo Sapientiam ludere coram Patre et cum
ipso cuncta componere, ac s8i dixerit ipsam divi-
nath potentiam omnia sibi in Sapientia pro bonita-
tis suz arbitrio disponere, ut in ipso ludo (in Spi-
ritu) bonitatis affectum intelligamus. De quo scri-
ptum est : Spiritu|s] oris ejus omnis virtus eorum
(Psal. xxxn, 6). Quod vero ait Sapientiam coram
Deo Patre semper assistere, tale est ipsam omni-
potentiam nihil eficere nisi prebentem rationem et
ducatum (9) Sapientiz. ltem in eisdem Proverbiis

(9) Introd. : Omuf}munliam ipsam nil efficere nisi
preeunie ratione et ducaiw sapienti. ’
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de Filio Dei et ineffabili nomine ipsius quoque Filii A per verbum Domini, quid per os ejus vel spiritum

manifestissime scribit, quasi inducens personam
cujusdam admirabilis prophete, hanc inenarrabi-
lem generationem prophetantis et admirantis. Di-
cit quippe sic visio, quam locutus est vir, cum quo
est- Deus, et qui Deo secum morante confortatus,
ait : Quis suscitavit omnes terminos terree, quod no-
men ejus et quod nomen filii ejus ? (Prov. xxx, 4.)
Quam firmum et quam apertum fidei nostrz testi-
monium in Ecclesiastico occurrit, ubi quidem Sa-
pientia Dei et se primogenitam ante omnia dicit
secundum divinitatis naturam, et postmodum crea-
tam secundum nostrz naturz assumptionem, cum
ipsa videlicet ad imperium Patris per incarnationis
babitum visitaverit Israel. Scriptum quippe est ibi :
Sapientia electorum in multitudine habebit laudem
el inter benedictos bexedicetur dicens : Ego ex ore Al-
tissimi prodii, primogenita ante omnem creaturam,
ego in ceelis feci ut oriretur lumen indeficiens, et sicut
nebula texi omnem terram. Ego in altissimis habito
et thronus meus in columna nubis. Gyrum celi cir-
cuivi sola, etc. (Eccli. xxiv, 4-8;) et post pauca :
Tunc praecepit et dizil mihi Creator omnium, et qui
creavit me requievit in tabernaculo meo, et dixit mihi :
In Jacob inhabita, et in Israel hereditare et in ele-
elis meis milte radices (ibid., 12, 13). In eodem
quoque libro apertissime remissionem peccatorum
consistere incarnatione divin® sapientiz, quie Chri-
stus est, propheta[t] dicens David peccata per

ejus intelligant? Unde omnium aliarum rerum
principium Deum esse constat, et omne quod est
aut Deus est, et ideo ®lernum, aut ab zterno illo
principio manat creatum. Scriptum est praterea :
Inprincipio creavit Deus ceelum et terram (Gen. 1, 1).
Unde ante haec nihil creatum esse volunt. Verbum
itaque illud, quo[d] ceeli firmati sunt, et ideo prius
est his quos constituit, creatum non est, imo Creator
ipse, qui Deus, quo[d] cceli firmati sunt Si autem
hoc Verbum locutionem aliquam transitoriam ap-
pellant, sicut et verbum hominis, eo videlicet quod
scriptum est : Dixit Deus et [acta sunt (Psal. xxxn,
9), atque ita Deus quoque, sicut homo, modo lo-
quatur cum ait : Fiat luz (Gen. 1, 3), modo conti-
ceat, profecto permutabilis est divinitatis ®ternitas,
cum non semper dicat, fiat luz, vel celera qua
jam cuncta sunt. Quid etiam opus verbo aundibili
fuit ante constitutionem, cum nondum esset cui
loqueretur vel qui audiret{ur]? Nunquid inane ver-
bum [non] protulit, si opus verbo non fuerat, pra-
sertim cum sola voluntas sufliceret, nec adhuc ali-
quis esset, qui audito verbo instrueretur. Quo
etiam verba proferenda emilteret, cum nullus locus
adhuc creatus esset, nec aer adhuc conditus, ex quo
verba formarentur? Quibus eliam instrumeutis
verba formaret cum nec 0s nec pars aliqua inesse
posset ei qui omnino simplex est et indivisibilis.
Omne quippe quod ex partibus constat posterius

Christum purgata esse. Ibi enim cum de laude ¢ est naturaliter his ex quibus constat, et quorum

David plura dicerentur, summa totius laudis in hoc
uno collecta est, quod subditur : Christus [Domi-
nus] purgavit peccata ipsius, et exaltavit in @ternum
cornu ipsius et dedit illi testamentum reqgum et sedem
glorie in Israel (Eccli. xLvu1, 13). Micheas quoque
de hac zterna generatione Verbi ex Patre simul et
de temporali ex matre ait : Et tu Bethlehem Ephra-
ta mequaquam parva es in millibus Juda ; ex te enim
egredietur mihi qui sit dominator in Israel, et egres-
sus ejus ab initio a diebus @ternis (Mich. v, 2).
Dicant rebelles et increduli Judi, de quo nasci-
turo in Bethlehem hoc dictum sit, quod videlicet
egressus ejus ab initio sit a diebus ®ternitatis.
ZEternum quippe est quod origine caret. Quod si
hoc referant ad Messiam, illum scilicet maximum
prophelam, ut aiunt, quem exspectant, qui tantum
secundum cos purus homo erit, non etiam Deus,
ostendant quis egressus ejus ®ternus sit, vel unde
acterualiter egrediatur. Si autem dicant eam wxter-
naliter egredi ex Bethlehem, eo quod cjus nati-
vitas in eo loco futura ab 2terno provisa sita Dco
et pradestinata, hoc modo cujuslibet hominis
vel cujuslibet rei nativitas est ®terna, quia ab
2eterno provisa. Dicant itaque @lernam genera-
tiomem esse, quam et scripltam legunt, et legendo
profiteantur, et profitentes non credunt. Respon-
deant etiam mihi, cum audiant Prophetam dicen-
tem : Verbo Domini celi firmati sunt; et spiritu
oris ejus omnis virtus eorum (Psal. xxxu, 6). Quid

conventu perficitur, cum ex ipsis suum esse con-
trahit, ex quibus est constitutum. Omne etiam,
inquit Plato, quod junctum est natura, dissolubile
est. Quod si spiritum Domini ventum intelligant,
sicut ibi accipere volunt, Spiritus Domini ferebaiur
super aquas (ibid., 2), eo, ut aiunt, quod ventus in
aquis quas commovel maxime appareat, quomodo
spiritus, id est flatus oris Domini esse dicatur,
cum videlicet neque os neque aliquam partem, ut
dictum est, habeat. Quomodo etiam per ventum
virtus ceeli et terrz subsistit ? Intelligant ergo hunc
esse illum spiritum Domini, cujus septiformem
gratiam Isaias describens ait : Et requiescet super
eum spiritus Domini, spiritus supientiee et intellectus

D etc. (Isa. x1,2.) Et alibi : Et wunc misit me Domi-

nus el Spiritus ejus (Isa. xLvin, 16); et rursus:
Spiritus Domini super me, eo quod unxerit me, ad
annuntiandum mansuetis misit me (Isa. La1, 1). De
quo et in Sapientie libro dicitur : Discipline spi-
ritus effugiet fictum, benignus enim spiritus sapientia,
elc. (Sap.1, 5, 6.) De quo etiam cum subditur : E¢
hoc quod continet omnia scientiam habet vocis,
aperte ipse Spiritus Deus esse perhibetur, cum
omnia continere dicatur. Et iterum loquens ad
Deum Sapientia dicit : Sensum autem tuum quis
scivit ... et miseris Spiritum sanctum tuum de altissi-'
mis (Sap. 1x, 17). Et rursus : Quam bonus et suavis
Spiritus. tuus in nobis! (Sap. xu, 4.) Hinc etiam cum
spiritus Sapientie describeretur ipse verus Deus
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planc pradicatur, cum inter cztera de ¢o scriptum A Filius Dei, suscipiet eum et liberabit de manw con-

sit in Sapientia sic : Omnem habens virtutem, omnia
prospiciens, et qui capiut omnes spiritus (Sap. Vi,
235). Quem Heliu ia libro Job Creatorem profitetur
dicens : Spiritus Domini fecit me, et spiraculum
Omnipotentis vivificavit me (Job xxxmn, 4). Cujus
etiam Filius ipse in Evangelio 2qualem sibi et Patri
dignitatem [a]scribens ait : Ite[m], docete omnes
gentes, baptizanies eos in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti (Matth. xxvui, 49). Nec non et
Apostolus, teste Augustino, cum Spiritus sancti
templum nominat, aperte enum Deum esse pronun-
tiat, cum solius Dei templum esse dicatur. Scriptum
quippe est in Apestolo : Nescitis quod templum
Dei estis et Spiritus Dei habitat in vobis ? (I Cor. m,

46.) Ubi aperte insinuat Deum ipsum cujus est B

templum et Spiritum Dei, quem inhabilare dicit,
idem esse. Sic et beatus Petrus in Actibus aposto-
lorum Spiritum sanctum Deum esse profitetur, di-
eens : Ut quid mentitus es Spiritui sancto Anania?
Non es mentitus hominibus, sed Deo (Act. v, 4). De
quo iterum Spiritu in eisdem Actibus continetur,
haxc dicit Spiritus jubens : Separate mihi Barnaban
et Paulum (Act. xm1, 2) : et rursum : Placuit Spi-
ritni sancto et nobis (Act. xv, 28). Et Psalmista
Spiritum Dei ubique tanquam incircumscriptum
profitetur dicens : Quo ibo a spiritu tuo? et quo a
facie tua fugiam ? (Psal. cxxxvm, 7.) Quiet sta-
tim ut ipsum Spiritum Dei, quem ubique esse pro-

trariorum (Sap. 1, 18). Hauc et aperte cognationem
profitetur sancta anima per Deum liberata cum in
Eeclesiastico dicit : Invocavi Deum Patrem Domini
mei, ut non derelinquat me in die tribulationis
mee.

CAPUT XL

Probat philosophos nec salute, nec cognitione Trini-
talis caruisse.

Nunc autem post testimonia prophetarum de fide
sanctz Trinitatis, libét etiam testimonia philoso-
phorum subponere, quos ad unius Dei intelligen-
tiam [tan]Jtum ipsa philosophiz ratio perduxit,
qua, juxta Apostolum , Invisibilia ipsius Dei a
creatura mundi per ea que facta sunt intellecta con-
spiciuntur (Rom. 1, 20), tum etiam ipsa continentis
vite sobrietas quodam ejus merito id ipsum acqui-
sivit. Oportebat quippe ut tunc etiam in ipsis pre-
signaret Deus, per aliquod abundatioris gratiz do-
num, quam acceplior sit ei qui sobrie vivit, et se
il ecebris hujus mundi per contemptum ejus subtra-
hit, quam qui voluptatibus ejus deditus spurcitiis
onmmibus se immergit. Quantz autem abstinentiz
vel continentiz philosophi fuerint, sancti etiam
doctores tradunt, qui et eorum vitam ad nostram
increpationem inducunt et pleraque ex documentis
eorum moralibus vel testimoniis fidei ad zdificatio-
nem nostram assumunt. Quod qui ignorat, legat
saltem Hieronymum contra Jovinianuin, et viderit

Stetur, idem esse cum ipso Deo, ad quem loquitar, G quanta de eorum virtutibus vel ceterorum genti-

insinuet, per hoc patenter ostendit, quod statim
Spiritum ipsum ubique assignat per ipsum Deum,
quem ubique astruit esse dicens : Si ascendero in
calum tu illic es, ete. (ibid., 8.) Sed cum ipsa Veri-
tas perhibet peccatum in Spiritum non esse remis-
sibile, cum peccatum in Patrem vel in Filium re-
missibile dicat (Matth. xu, 32), cui aperte non in-
sinuat Spiritum ipsum non minorem Patre vel
Filio et per hoc ipsum etiam Deum plenum esse,
sicut est Pater ipse vel Filius. Liyuet utique ex su-
Ppra positis, tam Verbum Dei quam. Spirituia ejus
Deum esse, sicut et ipse cujus Verbum vel Spiritus
est. Intelligant igitur, ut dictum est, hoc verbum
Domini, id est Dei Filium, non transitorium ver-
bum, non audibile sed intellectuale, hoc est ratio-
nem sive sapientiam coztlernam Deo, quam conve-
nit dici omnisapientiam, sicut et dicimus omnipo-
tentiam. Unde et scriptum est : Omnis sapientia a
Domino Deo est, et cum ipso fuit semper (Eccli. 1, 1).
Qui etiam in libro Sapientiz verus Dei dicitur
Filius et substantialis monstratur, ad differentiam
scilicet adoptivorum filiorum, de quibus per pre-
dicationem ejus Deo acquisistis scriptum est :
Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem
filios Dei fieri (Joan. 1, 12). Sic quippe, cum ejus
passio in Sapientia manifeste prophetaretur, inter
cetera ab impiis diclum est: Si enim est verus

lium rcferat, ad impudentiam scilicet illius hare-
tici conterendam. Maxime autem et nos hoc opere
testimoniis seu rationibus philosophorum uti con-
venit, in quo adversus eos precipue agimus, qui
fidlem nostram philosophicis nituntur oppugnare
documentis, presertim cum nemo arguendus (10)
sit aut convincendus, et ille nimia cunfusione con-
teratur, qui per eadem vincilur, per qua vincere
nitebatur. Philosophos autem upum tantum Deum
cognoscere, unus ex ipsis Tullius in primo Rheto-
ricorum perhibet dicens : eos qui philosophiz dant
operam, non arbitrari deos esse. Ac si aperte di-
cat, imo Deum unum, non plures esse. Qui etiam,

D qualiter, Deo revelante, ad ipsius Trinitatis divinam

cognitionem conscenderi[n]t Paulus apostolus, in
Epistola ad Romanos patenter insinuat dicens :
Quod notum est Dei, manifestum est in illis. Deus
enim illis manifestavit; invisibilia enim ipsius @
creatura mundi, per ea que [acla suni, intellects
conspiciuntur, sempiterna quoque virtus ejus et divi-
nitas, ita ut sint inexcusabiles, quia cum cognovis-
sent Deum, non sicut Deum glorificaverunt aut gra-
tias egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus suts,
cte. (Rom, 1, 19-21.) Unde et Claudianus Prafecto-
rio patricio de statu anima scribeus, his meminit
verbis : Ft quod mortalium generi datum est, ut
abstrusa fortius quarat, ut negata magis ambiat,

(10) Introd. : preesertim cum nemo nisi per ea que rcctpii, arguendus sit.



113

EPITOME THEOLOGIE CHRISTIANE,

1

. .

ut tardius adepta plus diligat, eo flagrantius ani- A reprobis et infidelibus nonnunquam maxima dona-

madvertitur veritas, quo diutius desideratur vel
laboriosius queritur vel tardius invenitur. Hinc
factum est ut philosophi quoque excellentibus in-
geuiis longi szculi de veritate quwrentes, abusque
Pythagora ltalico, vel lonico Talete semper exstite-
rint, qui, dissidentibus aliis, vel in parte operis
aliquid dignum tanta indage senserunt. Unde etiam
doctor gentium non tam ignaros veri philosophos
quam cogniti contemptores accusat, inquiens :
Invisibilia Dei a creatura mundi per ea que facta
sunt, intellecta conspiciuntur, etc. Hinc etiam illud
Augustini De civitate Dei in libro vin : Homo
Christianus litteris tantum ecclesiasticis eruditus
cavel eos qui secundum elementa hujus mundi
philosopbantur. Admonetur etiam apostolico pra-
cepto : Cavete ne quis vos seducat per philosophiam
et inanem seductionem secundum elementa mundi
(Coloss. 11, 8). Demum ne omnes tales esse arbi-
tretur, audit ab eodem Apostolo de quibusdam,
quia quod notum est Dei, manifestum est in illis,
etc. Et ubi Atheniensibus loquens, cum rem ma-
gnamm de Deo dixisset et qua a paucis posset intel-
ligi, quod in illo vivimus, movemur et sumus
(Act. xvu, 28), adjecit etiam : Sicut quidam vestri,
dixerunt, Ildem in libro De spiritu et littera : Vita
sapiens, quz fecit .nundum, contemplato mundo in-
telligitur. Interroga mundum, ornatum ceeli, terram
fructiticantem, herbis et lignis et animalibus ple-

nam, wmare quanlis natatilibus plenum est, aer C

quantis volatilibus. Interroga omnia et vide, si non
specie sua tanquam voce tibi respondeant, Deus nos
fucit. Houc philosophi nobiles quasierunt, et ex arte
artificem cognoverunt. Isidorus De *summo buno
liber 1, caput 4: Sicut Jaus operis in artificem re-
torquet laudem, ita et rerum Creator per creaturam
suam laudatur ¢t quante sit excellentior ex ipsa
operis conditione monstratur. Itemn collaudant Deum
invisibilia per nos, dum ca considerantes[etc.] (11).
Dicunt antiqui, quia nihil sit, quod non sensum
habeat in Deum. Nemo itaque miretur, si ab ipsis
quoque philosophis, qui sanctorum assertionibus®
ad divinitatis notitiam ipso etiam Domino revelante
conscenderunt, testimonia inducamus. Licet eoruia

distribuit, qu aliorum doctrinz vel usui necessaria:
fore videt. Nec non etiam per reprobes multa mi-
racula operatur, de quibus Veritas in Evangelio
Multi dicent mihi in illa die : Domine, Domine ,
nonne in nomine %o prophetavimus, et in nomine tuo
viriutes multas fecimus, et in nomine tuo demonio
ejecimus et tunc confitebor illis, quia non novi vos,.
discedite a me, qui operamini iniquitatem (Matth.
vii, 22, 23). Cum autem ‘per reprobos Deus mira-
cula ostendit, aut prophetias loquitur, aut qualibet
magna operatur, non hoc ad utilitatem illorum agi-
tar, quibus utitur tanquam instrumentis, sed potius
aliorum, quos instruere per istos intendit. Qui etiam

B per indignos ministros gratie suz donum non de-

serens, quotidie sacramenta Eeclesiz ad invoca-
tionem sui nominis spiritaliter conficit, in salutem
credentium. Bene autem et per indignos seu infi-
deles maxima Deus operatur, qui verbis asini pro-
phetam docuit, ne, si per magnos tam magna ope-
raretur, virtutibus meritisque hominum magis quam
divine gratie hzc autribuerentur. Ne quis tamen
de salute omnium desperet philosophorum aut
omnium vitam existimet reprobam, qui Dominicam
incarnationemn przcesserunt, beatum audiat Hiero-
nymum, Evangelium Matthi exponentem.Ait quippe
sicinter cetera: Ex eo quod malus servus ausus est
dicere : Metis, ubi non seminasti, et congregas, ubi
non sparsisti (Matth. xxv, 24), intelligamus etiam
gentilium philosophorum bonam vitam recipere
Deum, et aliter habere eos qui juste, aliter eos qui
injuste agunt. Si enim supra positam ab Apostolo
causam diseutiamus, qua videlicet quosdam eorum
per divinam, quain seculi sunt, nolitiam in repro-
bum sensum tradi memineri[n]t, cum in suis scilicet
evanescerent cogitationibus,se esse sapientes dicentes
id estsuam sapientiam proprio studioetingenio ascri-
bentes, non divinzgratiz dono tribuentes, reperiemus
eos qui precipui habentur, omnem pracipue philoso-
phiam divina tribuere grati®, veluti Socratem sive
Platonem. Socratem quidem, libro vin De civitate
Dei beatus Augustinus talibus effert praconiis :
Socrates magister Platonis universam philosophiam
ad corrigendos componendosque mores flexisse

plurimi ab ipso quoque Apostole graviter argnan- D memoratur. Hic autem unum intendit ad hoc quod

tur, ¢n quod juxta illud, quod ipsemet ait, scien-
tia inflat (I Cor. v, 1), ex divin® notitiz preroga-
tiva superbiendo reprobi facti sunt. Non enim cos
hoc loco in exemplo vivendi assumimus, sed docendi
sive credendi, sicut et Salomonem frequeunter. Cu-
jus tamen sapientiz excellentia ipsius etiam Domini
testmonio omnibus preferenda, per concupiscen-
tiam carnalesque voluptates devicta idololatri con-
senserit, divino cultu, quem in scriptis suis docebat
et pradicabat, derelicto. Ad quem etiam Dei cultum
magnificandum ipse jussu Dei templum ®dificavit,
a quo pater ejus justus inhibitus fuit. Deus autem

(11) Suppl. Deum laudamus.

‘esset beatz vite necessarium, propter quod unum -

omnium philosophorum vigilasse ac laborassc vide-
tur industria.
CAPUT XIL
Qualiter philosophi unum ac trinum esse Deum co-
gnoverint.

Illud igitur ad presens inquiri sufficiat, qualiter
unum ac trinum et thinum Deum esse cognoverint.
Unum eum cognoverunt a creatura mundi, id est
per ea qua in creatura homines operantur. Verbi
gratia aurum quidem est in hoc, cum sit creatura
Dei; operatur homo, ct inde vel annulus vel tale
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quid fabricatur. Annulus iste est hoc aurum, et hoc A ergo magis liqueat quod monstrare intendimus, dif-

aurum est annulus. Idem igitur numero sunt hoc
aurum et hic'anuulus, diversa tamen diffinitione
sunt, quia aliud est esse hoc aurum et akiud est
esse hoc annulum. Omnia siquidem illa eadem nu-
mero esse dicimus,-de quibus computatio et a se
invicem discretio fieri non potest. Hzc vel talia sunt
quod ejusdem essentiz sunt, ut hoc album (12) et
hoc sedens vel tLalia, quorum alterum in altero ut
pars velut de parte continetur. Hoc enin album
et hoc sedens, idem numero sunt, diversa vero dif-
finitione, quia aliud est esse album, aliud est esse
sedens, quippe aliud convenit ei ex hoc quod est
album, et aliud ex hoc quod est sedens. Similiter
hic paries et hec domus idem numero sunt. Aliud
tamen est esse hoc, et aliud esse illud. Eodem
modo de illo conjicitar. Licet enim eadem substan-
tia, qua est Pater, sit Filius, et eadem sit Spiritus
sanclus, et hec sint divisa proprietatibus, quia
alind est esse Patrem, aliud est esse Filium, aliud
est esse Spiritum sanctum, licet hoc, inquam, sit,
tamen et idem numero sunt ill> tres persona, quia
una et eadem essentia. Similiter Deus est omnipo-
tens, omnisapiens, omnibenignus. Omnipotens vero
et omnisapiens et omnibenignus idem numero sunt,
aliud tamen est esse omnipotentem, et aliud omni-
sapientem, et aliud omnibenignum. Si ergo dicatur:
Idem est Pater qui Filius, qui Spiritus sanctus, et e
converso, falsum est, quia sic tres persona essent

finitiones diversas secundum diversas accepliones
ponamus. Paulo itaque altius ordiendum ratio per-
suadet. Aliter enim accipitur persona in gramma-
tica et aliter in rhetorica, aliter in hominibus, aliter
quoque in divina essentia. Omnis siquidem locutio
tria debet hahere, per quod fiat, ad quod fiat, de
quo fiat. Per quod fiat per loquentem, ad quod fiat
ad audientem, de quo fiat de eo scilicet, unde fit
sermo. Prima persona dicitur loquens, secunda
audiens, tertia, de qua fit sermo, inter loquentem
et audientem. Est ergo in grammalica eadem res
prima persona, et secunda et tertia, quia idem homo
loquitur, quandoque ad alium, quandoque in eum
dirigitur locutio, quandoque de eo fit locutio. Sic
ergo diffinitur in grammalica : persona est, qux
loquitur, vel ad quem loquitur alius, vel de quo ali-
quis loquitur. In rhetorica vero dicitur persona.
cujus certum dictum vel factum in controversia ad-
ducitur. In homine autem sic persona rationalis
individua. Sic Boetius in libro De duabus natwsis
in Christo contra quosdam hezreticos Nestorium et
Eutychen, qui dicebat in Christo duas esse perso-
nas, diffinivit personam : persona est substlantia
rationalis individua, sed Christus est una substantia
rationalis individua ; igitur Christus est una per-
sona. In Deo vero est persona vel gignens, vel ge-
nitus, vel ab utroque procedens. Sic igitur una
persona eadem res prima et secunda et tertia per-

una persona. Si vero dicatur : Idem est Pater quod ¢ sona, non tamen prima est secunda vel tertia vel

Filius et Spiritus sanctus, et e converso verum est,
quia una et eadem essentia trium personarum est.
Trinum videlicet a creatura eum cognoverunt, Ut
ergo, quod dicimus, propi[ti]us in commune liqueat,
circa vulgatum superioris materie versemur exem-
plum. Est igitar prius aurum quod quidem acce-
ptum sculpitur et fit sigillum, postea imprimitur
cer et fit sigillans. Sic igitur cum idem sit numero
et quia una et eadem essentia, tamen tria sunt pro-
prietate diversa, quia aliud est esse hoc aurum et
aliud hoe sigillabile. Juxta igitur hanc trinitatem
in creaturis, trinitatem in divina substantia conje-
ctare facile potuerunt. Gum enim unius et ejusdem
divinitatis in creando potentiam, in creata guber-
nando sapientiam, in eadem ad optimum eventum
deducendo benignitatem ex ipsis ejusdem charitatis
liquido deprehenderent, (uia una et eadem sit uni-
tate substantia, quia tria divisa proprietate, ibi
sanctam Trinitatem divinam perpenderunt. Quippe
aliud est esse potentem, aliud sapientem, aliud esse
benignum.
CAPUT XIN.
Quomodo in Trinitate persona accipiatur.

Quia igitur hac tria proprietate divisa personam
Pauis et personam Filii, et personam Spiritus sancti
s@penumero jam assignari diximus, idcirco qualiter
hic persona dicatur declarandum existimamus. Ut

12) Forte leg. altum aut ﬁimile quid.

e converso. Sic una et eadem divina substantia et
Pater et Filius et Spiritus sanctus. Ita quod nec
Pater est Filius, nec Filius Pater, vel Spiritus san-
ctus, nec Spifitus sanctus est Pater vel Filius.

CAPUT XIV.

Quod nomina divine essentie alia naturalis, alia
personalia.

Nomina igitur hujus essentiz alia sunt persona-
lia, alia naturalia. Natoralia, ut jam superias assi-
gnavimus, sunt ista : Deus omnipotens, zternus,
&t cetera hujusmodi, et ideo ompibus similiter et
singulis singillatim personis conveniunt. Personalia
sunt, quz singillatim singulis conveniunt et non
omnibus nec similiter, ut hic Pater, Filius, Spiritus

D sanctus. Sic etiam in aliis rebus alia sunt natura-

lia, alia personalia. Ut hoc : hoc nomen naturale
est, Socrates vero personale; quia illud est com-
mune huic natur, illud proprium huic personz.
Est enim natura eadem similitudo nascentium.
CAPUT XV.

De genitura Filii et processione Spiritus sancti.

Quia vero de his nominibus superius satis ex-
pressimus, de genitura Filii a Patre, et processione
Spiritus breviter diffiniamus. Ad hoc sciendum
quod ommia nomina ista, Pater, Filius, Spiritus
sanctus, translata sunt; sapientia enim et scientia
anima polentic sunt, ct ita potentia genus est sa-
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plentiz et scientiz. Omnis enim sapientia poten- A largiendo. Hic igitur divinitatis effectus erga crea-

" tia anim est, sed non convertitur. Similiter omnis
scientia potentia animz est, sed non convertitur.
Eodem modo potentia divina continet sapientiam,
polentia enim divina est potentia fabricandi mun-
dum, creandi hominem vel equum, etc. Sapientia
vero est ratio et potentia discernendi. Sic igitur
poteutia continet potentiam creandi et potentiam
gubernandi et discernendi, qua est sapientia. Quod
etiam similitudine generis ad species, vel materiz
ad materiatum, facile videri potest. Dicunt enim
genus dividi philosophi quasi in quasdam pro-
creationes suas. Procreationes istas species dicant,
quasi a genere procreari dicunt, quia continet eas
sub se et in eorum diffinitionem cadit, sed non con-
vertitur. Ut animal continet bominem, ut genus
speciem, quia quidquid est homo, est animal, sed
non e converso. Non igitur animal exigit hominem
ad esse suum, sed homo animal. Eodem modo
annulus iste constat ex wre et forma, et tamen »s
non exigit annulum ad esse suum, annulus vero zs
exigit. Sicut igitur in istis est, sic potentia divina,
cum coutineat sapientiam discernendi , non exigit
eam ut sit. Sed sapientia discernendi omnino ad
esse suum potentiam requirit, et sic potentia divina
ex se sapientiam gignit, ut genus speciem, vel ma-
teria materiatum. Quia vero non poterat dici: Po-
tentia ista est materia, sapientia est materiatum,
quia polentia ®lerna est, sapientia cozlerna, ideo

translatum est hoc nomen Pater ad significandam C

potentiam divinam, Filius ad significandam sapjen-
tiam, quia, ut diximus, sapientia discernendi est ex
potentia illa. Sed potentia non est ex sapientia,
sicutFilius est ex Patre, non Pater ex Filio, sed quia
multi sunt, qui possant et sciunt, nec tamen volunt
et ideo talis potentia et talis scientia ad nullum ef-
fectum perveniunt, ideo illi divine essentiz coz-
ferna quoque voluntas adest. Quia vero voluntas
non est polentia, ideo non continet sapientiam, nee
continetur a potentia. Non igitur gignit ex se sa-
pientiam et ita non est Pater nee genitus a potentia,
et sic non est Fil'us, sed procedit a potentia et sa-
pientia hec voluntas, quia ideo vult Deus omnia
que facit, quia potest, quia scit, non autem ideo

turas habitus spiritus, quasi a spiramine , dicitur,
quia, ut superius diximus, spiritu oris nostri, id
est anhelitu, affectus animi maxime patefiunt, cum
scilicet aut pra amore suspirgmus, aut pra dolore
gemimus. Ex amore itaque affectus iste divinus
Spiritus dicitur. Et nota quod cum et Filius proce-
dat a Patre, ipsum autem procedere a Patre non sit
aliud quam ipsum a Patre gigni, et Spiritus a Pa-
tre quoque procedit, non tamen Spiritus a Patre
gignitur. Filius enim procedit ut natus, Spiritus
sanctus non, sed ut datus.

CAPUT XVL
Quomodo valeat Grecis responderi, qui dicunt, Spi-
ritum sanctwm a Filio procedere non debere con-

cedi. .

De hac processione Spiritus ap utroque inter
nos et Gracos magna diversitas est. Dicunt nam-
que, Spiritum sanctum a Patre tamen, non ex Filio
procedere, et hoc auctoritate Evangeliorum et alia-
rum apostolicarum Scripturarum confirmant. In
quibus cum nulla mentio habeatur, nihil aliud es-
set addendum, nihilque quod in eis contineatur
essgt dicendum. Affirmant hoc quoque, quarta (14)
conciliorum auctoritate firmiter astruunt, ubi do-
clores eorum ante Constantinum imperatorem de
fide Catholica tractaverunt, et inde quoddam ab
omnibus probatum constituerunt, ubi nullam men-
tionem de sancti Spiritus a Filio processione fece-
runt. In cujus finem, quicunque aliquid aliud, quam
in hoc symbolo continetur, adderet vel aliquild mu-
taret anathemate percusserunt. Quapropter videntes
Romanos hanc processionem esse a Filio quoque et
credere, et pradicare, Romam sepe venerunt, et
maxime in tempore Pascasii, dicentes se esse para-
Los rationibus et auctoritatibus Romanos esse ex-
comnmunicatos et hareticos comprobare. Et cum
papa eis daret inducias ut in craslinum parati pro-
bare convenirent, et illi pro apostolici consilio in
crastinum ad hoc parati redirent, noluit memora-
tus antistes controversiam illam audire, timens
calliditate et versutia Grecorum Romanos superari,
et ex hoc quoque maximum forte in Ecclesia suh-
oriri periculum. Sed et Gracis inde facile respon-

Ppotest quia scit, vel quia vult. Hec processio inde D deri et sic esse, auctoritatibus sanctorum potest

est, quia bec voluntas, qua est et bonitas, sive
beniguitas, sive magis charitas , ‘ex omnipotentia et
omnisapientia exit. Deus enim cum plene sit sufti-
ciens sibi, cum nihilo indigeat, in nullo sibi prod-
esse potest. Cum vero charitas, ut dicit Gregorius,
vicaria sit, quia non potest esse ad minus, quam
inter duos, unde Christus binos ante se mittebat
apostolos, et ipse Deus, ut dictum est , si[bi] mise-
reri et prodesse non possit, cum hoc, inquam, sit,
erga creaturas suas decuit exerceri eam (13), dona
sua singulis pro libertatis suz arbitrio dividendo,
hocilli illud huic pro modo convenientiz donum

(13) Forte leg. debuit exercere eam.

comprobari. Si Grecorum auctores in illa excom-
municatione aliud pro diviso et non pro contrario
posuerunt, constat, omnes, qui de vita beati Mar-
tini vel alterius sancti in Ecclesia pradicant, ex-
communicatos esse. Ipse quoque Christus hoc ana-
themate feriretur, cum dixerit : Dictum est antiquis :
Non accides ; ego autem dico vobis, qui dizerit [rairi
suo raca, etc. (Matth. v, 22.) Dicit namque Paulus
ad Galatas : Si quis vobis predicaverit aliud Evan-
gelium , quam hoc quod ego preedico , et si angelus
fuerit de ceelo, anathema sit (Gal. 11, 2). Et Moyses
in Deuteronomio : Quicunque addet verbum aliud vek

(14) Forte leg. quarti.
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mutabit, maledictus sit (Deut. 1v, 2). Si ergo aliud A est idem esse mon pium et impium, quia omnis

non pro coutrario sed pro diviso ponitur et sancti
pradicatores et ipse Christus hujus maledictionis
rei sunt, vel certe possumus dicere, quia ipsi non
homines sed Deum excommunicaverunt. Cum enim
aliquem hujusmodi additionem vel mutationem con-
tigit fieri, hoc utique non homo facit, sed per ho-
minem Deus. :

CAPUT XVIL

Probat auctoritate Spiritum sanctum procedere a Fi-
liv, sicut a Patre.

Ostenso ergo qualiter Gracis valeat responderi,
Spiritum sanctum a Filio quoque procedere nixi
auctoritatibus demonstremus. Primum ergo ipsius
veritatis irrefragabilem auctoritatem inducamus.
Ait namque, cum apostolos insufflavit: Accipite
Spiritum sanctum {Joan. xx, 22). Nisi enim et ab
eo procederet, non eos insufflando Spiritum eis
tribueret. Hoc etiam Didymus quidam eorumdem
Grzcorum auctor aperte ostendit, cum in quodam
suo tractatu, ut editio inde facta tractat, Spiritam
sanctum a Patre procedentem dicat et a Filio. Si-
militer Chrysostomus, qui etiam Grzcus. Atha-
nasius quoque, Spiritus, inquit, 2 Patre et Filio,
non factus, non genitus, sed procedens. Quod sic
intelligi debet, Spiritus non est factus a Patre et
Fitio, scilicet non est genitus a Patre et Filio si-
militer ad utrumque debet respicere, sed est pro-
cedens a Patre et Filio. Aliter non bene junxisset.

impius non pius, sed non convertitur, Nunc de
pradicatione nominum videamus, quz sant no-
mina de quibus prazdicentur. Sciendum igitur est,
quod quedam nomina substantialiter Deo conve-
niunt, quzdam relative, id est ex proprietatibus
personarum. Nomina autem substantialiter conve-
nientia sunt ea que superius substantialia voca-
vimus, uz sunt omnipolens, sapiens, heaignus,
zlernus, immensus, etc. Hec enim de singulis
personis dicuntur, ut Pater est omnipotens, Filiss
est omnipotens, Spiritus sanctus omnipotens ; Pa-
ter est sapiens, Filius est sapieus, Spiritus sancius
est sapiens; Pater est bemignus, Filius est beni-
gnus, Spiritus sanctus est benignus, et sic de aliis.
Nomina autem personarum non sic. Quippe cum
dicatur : Pater est Pater, Filius est Filius, noa
possumus dicere : Pater est Filius, vel Sapientia
Dei est nec Filius, vel Sapicntia Dei Pater, qui
oporteret, ut Pater esset Pater sui ipsius, et Filius
similiter sui ipsius Filius. Oporteret etiam ut Spi-
ritus sanctus esset sui ipsius spiritus, id est a se-
ipso procederet, sicut in premissa similitudine vi-
deri potest. Vere siquidem sunt iste, hoc = est
sigillum et hoc sigillum est s et hoc sigillabile
est sigillum vel etiam est s, et hoc sigillum vel
hoc s est sigillabile. Si vero nomina relativorum
vel relationum ponam et dicam, hec materia est
materiata vel hoc materiatum est materia, fals®

Notandum tamen quod mnostri auctores non pro C sunt locutiones istz. Ad hoc enim ut veraesset bec

nihilo hoc dixisse consideraverunt. Ait namque
Aungustinus et iterum Hieronymus Spiritumn san-
ctum a Filio et Patre progedere, sed principaliter
a Patre. Hilarius quoque qui istos praecessit longe
ct ideo Grecis gdhuc vicinior, Spiritum procedere
a Patre per Filium dixit. Et bene quidem quia
sicut aliqua aqua ex fonte procedere dicitur et per
alveum it, sic Spiritus sanctus ut a Patre et ex eo,
qui est principium, non de principio per Filium
procedere dicitur, quia, quidquid gratia nobis con-
. fert per Filium, ut per mediatorem hoc facit.
Potest etiam hoc dici, quod (13) secundariv ex al-
veo procedit aqua, eodem modo ex Filio, qui etiam
ex Patre est, non priucipaliter, sed secundario
Spiritus sanctus procedit. Nos vero Spiritum san-
ctum a Patre et Filio indubitanter procedere dici -
mus, vel ideo quia Patris et Filii est, vel quod
ideo vult omnia disponere, quia scit et potest, sed
non e converso. Spiritus sanctus, ut super‘lus di-
ximus, nec genitus nec ingenitus, quia ad hoc, ut
esset genilus, oporteret, ut voluntas esset omni-
potentia, ex qua et sapientin. Est igitur non ge-
nitus, id est ita est voluntas, quod non sapientia
ex potentia, quippe cum Spiritus sanctus ejusdem
sit substantiz cum Filio, nog cnim de eadem
substantia cum Filio; nec enim idem esse non
genitum, ut jam diximus, et ingenitam; sicut non

(15) Foite leg. quomodo.

locutio, materia est materiata, oporteret, ut hoc
@3 sic esset sigillum, quod essel materia sui ip-
sius. Similiter ad hoc ut hec alia esset vera, hioc
materiatum est materia, conveniret, ut hoc sigil-
lum esset factum ex se sigillo, quod falsum est.
Licet enim eadem res sit hoc s et hoc sigillum,
tamen multa possunt dici de hoc zre, quud non
possit dici de hoc sigillo, et e converso; ut de hoc
wre dicitur, quod est creatura Dei, de hoc re di-
citur quod est materia hujus sigilli, quorum neu-
trum de hoc sigillo potest dici. Similiter de hoc
sigillo dicitur, quod est opus hominis, qnod est
materiatum hujus 2ris, nullum quorum potest
dici de hoc mre. Eodem quoque modo de Patre et
Filio conjectare licet.

CAPUT XV

Quod per animam mundi Spiritem sanctum designa-
vere philosophi.

De Spiritu sancto adhuc videndum est quomodo
philosophi inde senserint, quia videntur Spiritum
minorem Patre et Filio assignasse et creatum.
Ut Plato togaton to ayafov summum Patrem,
noin vooy mentem divinam dixit, id est sapien-
tiam, quia togaton cozlernum asseruit, animam
vero mundi, per quam Spiritum vivilicantem can-
cla intellexit, creaturam esse dixit et mundo in-
fusam. Cum Apostolus adducat in auctoritatem
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eos ad probandum gentiles Deum cognovisse, si
Spiritum sanctum minorem esse dixerunt, non bene
cognoverunt. Et sic inconvenienter videtur Apo-
stolus dixisse, quia quod notum erat Dei manife-
stum est inillis, id est per illos, quia quod ipsi
intellexerunt, alios docuerunt. Videamus igitur sen-
sum eorum, ut tandem eum bene dixisse sentia-
mus. Que admudum jam satis diximus, bonitas
Dei Spiritus dicitur sanctus, Quare etiam Spiritus
sanctus dicatur bonitas ejus assignavimus. Notan-
dum igitur, quod ille idem Spiritus sanctus, seili-
cet qui in se secundum affectum cozternus est Pa-
tri et Filio, divisos habet effectus. Unde Salomon:
Spiritus sanctus unicus, multiplex, stabilis discer-
nens. Secuudum hoc est, quod est unicus in se et
simplex, tertia persona est in Trinitate, Patri et
Filio coxzterna, secundum hoc vero quod in sin-
gulis creaturis aliquid efficit mobilis et discernens.
Unde ille unicus et simplex Spiritus sanctus dici-
tur. Sic Joannes in Apocalypsi: Et septem inquit
spiritibus, qui sunt ante thronum Dei (Apoc. 1,4).
Secundum igitur hunc septiformem effectum, per
quem effectuum cunctorum universitas designatur,
quaz in creaturis efliciuntur, Spiritus sanctus
anima mundi dictus est, quia anima et creata
censelur, quia ipse Spiritus creaturas vivificat.
Eadem ergo substantia et Spiritus sanctus et anima
dicitur, spirilus ex bonitate, anima ex vivificatione,
Spiritus sanctus ex affectu, anima ex effectu, Spiri-
tus in sua ®lernitale, anima in administratione
temnporali. Neque inconveniens, si Spiritus sanctus
2ternus dicatur secundum effectum, anima mundi
cuncta vivificans secundum affectum. Ut eadem es-
sentia divina dicitur Deus, dicitur Dominus ; Deus
ab zterno, Dominus vero ex tempore. Inde est
etiam illud involucrum, quod eam in medio Plato
locavit, ut cuncta vivificaret, idonea animaret et
vivificaret, quia gratia sancti Spiritus prasto est
omnibus, dona pro cujusque congruentia cuique
conferens. Nam etiam Judi, et gentiles et omnes
homines quicunque sintdona aliqua habent. Etenim
si non habeant fidem vel spem vel talia, habent ta-
men genera linguarum et curationem infirmitatum,
ete. Sic igitur Plato, licet non ®ternam processio-
nem, temporalem lamen assignavit, quomodo vide-
licet ad cuncta vivificanda procedat, qu:e processio
tam a Patre quam a Filio licet aliter et aliter sit.
Est namque duplex processin, una ®terna de qua
superius, et altera temporalis. Unde veritasin Evan-
gelio: Vadam, inquit, ud Patrem, et mittam Spiri-
tum paracletum (Joan. xv, 26). Et alibi : Spiritus
qui a DPatre procedit, ille vos docebit omnia (ibid.),
Hic enim de temporali agitur processione. Unde
Beda super hunc locum : Spiritus, ait, qui a Patre
procedit, id est mittitur. Idem enim est Spiritum
procedere a Patre quod mitti. Et alibi : Spiritus Do-
mini replevit orbem terre, etc. (Sap. 1,7.) Hec missio
sive processio quotidie fit diversis, quotidie diversa
dena conferuntur. Unde Avostolus : Dividens incuit
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A singulis prout vult (I Cor. xu, 41). Horum bonorum
alia sunt stahilia et continua, alia interpolata, va-
riabilia, ut Petro quadam collata sunt in eo stabi-
lia et permanentia, ut fides spes et charitas, qua-
dam noun permanentia, ut facere miracula. Prophete
quoque modo habebaut spiritum prophetandi, modo
eo carebant.
CAPUT XIX.
Que potentie, que sapienti®, que conveniant boni-
tati divine.

Yiso de genitura et processione ad illam de-
scriptionem summi boni, quam ipse Christus, ut pre-
dictum est, assignavit, redeamus. Et cum alia multa
de Deo dicantur, ut ®ternus, immensus, incommu-
tabilis, etc., an illis tribus hzc omnia continean-
tur, animadvertamus. Alioquin assignatio' illa Do-
minica de summo bono minus perfecta esse depre-
henditur. Videamus igitur quz potentiz, que sa-
pientiz, quae conveniant bonitati divinz. Quod di-
citur invariabilis, immutabilis, indeficiens, ter-
nus, etc., potentiz est. Posse siquidem variari,
posse deficere, etc., impotentiz est. Quod rursus
previdens, prasciens dicitur, sapientiz est.{am
non noscere res nisi ex eventibus seu effectibus suis
insipientiz est humanz. Justus vero, misericors et
miserator, etc. cum dicatur, ad bonitatem spectat,
quamvis miserator magis exhibitione miseriz quam
ex bonitate dicatur. Sic diximus superius, cun
illas tres personas inter se esse diflersas constet,
eamdem tamen totius Trinitatis esse operationem
manifestum est. Nihil enim operatur Pater quod
non Filius vel Spiritus sanctus. Id est nihil opera-
tur Deus quod non possit, quod non sciat, quod
non velit. Multi autem sunt, qui possunt operari,
quod nesciunt, et ideo quod operantur non habet
elegantem effectum. Rursus quidam et possunt et
sciunt, sed nolunt, et ideo non eo modo operan-
tur, quo melius inde provenire potest. Tale est igi -
tur ac si dicatur : Sic potest Deus operari quod ei
non potest resisti; sic sapienter, quod elegantius
inde provenire non possit; sic benigne, quod me-
lius nequeat inde evenire. Licel autem sic commu-
nis sit trium personarum operatio, ut dictum est,
non tamen si Filius est incarnatus, et Pater, quia
D nec scquitur, si omnia quz sunt Filii sunt Patris,

nt idem in Evangelio ait, ergo caro Filii est caro Pa-

tris. Sic enim est intelligendum ; Omnia mea tua
sunt (Joan. xvi1, 10). ldeo quidquid ego possideo et
tu, o Pater, et e converso. Sic dicitur quidquid est
regis est reginz, ergo membra regis sunt membra
regine falsum est, sed sic exponitur, quidquid est
in possessione regis, est in possessione regin®e. Si-
militer quiddam convenit Spiritui, quod non con-
venit Patri ve! Filio, ut renascatur hoc ex aqua et

Spiritu sancto, et non ex aqua et Filio et Patre. Di-

miltit siquidem Deus peccala ex gratia que bonita-

tis est, non potentie vel sapientie, quia non dinit-
tit ex hoc quod potens est vel sapiens, sed ex quod
bonus. Sed cum savientia sit, ut diximus, incarna-
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ta, id est [ut] Verbum caro sit factum, [ut] evan- A circumscripti sint spiritus creati, hoc secundum

gelista intonuit, videtur Verbum esse faclum, quod
ab zterno non faerit, quod quidem sane coucedi-
mus, non tamen est factum, Sic Dominus factus est
miki in salutem (Psal. cxvil, 14), nec tamen est
factus. Taleest: Verbum caro factum (Joun. », 14),
ac si dicatur Deus factus est homo, quod sine omni
visibilitate hature coutingit. Nulla namque mutatio
ibi facta est, cum non proprie mutari dicatur, quod
in sui natura consistat. Sic enimex carne et anima
fit unum, absque ulla naturarum permistione ; sic
Deus factus est homo, quod divina natura in huma-
namvel humanain divinam conversa non est, quod
non posset fieri nisi unaquaque natura differentiam
aliam amitteret substantialem. Dicitur ergo Deus
homo propter alteram haturam, quam sibi assum-
psit homo Deus propter alteram a qua assumptus
est; sic homo dicitur rationalis propter animam,
cujus rationalitas differentia est, quia sola anima
discernit et non corpus; dicitur etiam mortalis
propter corpus, quia solum corpus moritur, et non
anima. De hoe ergo quod Filius Dei dicitur descen-
disse videamus. Dicunt scilicet quod Deus ubique
est et verum quidem est, dicit vero Augustinus,
quod nou est alicubi, per quod probat, ipsum non
etiam (16) corpus, hoc modo: Deus non est corpus.
Quidquid est alicubi, est corpus, sed Deus non est
alicubi, ergo non est corpus. Sic et ubique est et
alicubi non est. Ubique, siquidem est per poten-
uam, quia ubique operatur. Omnis enim locus ei
prasens, sic el omne tempus. Ubique etiam per es-
sentiam, quia ubique per seipsum operatur, sine
indigentia internuntiorum. Cumn enim rex poten-
tialiter sit per totum regnum, — unde : an nescis
longas regibus esse manus, — tamen non est ubi-
gtie per Lotum regnum per essentiam, quia non per
totum regnum simul potest operari, sine indigentia
ministrorum. Quod ergo dicitur Deus in uterum
Virginis descendisse, quia se ad hominem susci-
piendum humiliasse. Ubi autem probat Augusti-
nus quod Deus non sit alicubi, cum €orpus non sit,
ibi profecto astruere videtur, quod spiritus quogque
creatus alicubi non sit, quippe nullus spiritus cor-
Pus est. Si enim ideo, quod Deus corpus non est,
Deus non est alicubi nec spiritus creatus, cum cor-
bus nonsit, alicubi debet esse. Quod autem spiritus
creatus alicubi non sit, Augustinus, super Genesin,
his verbis ostendit: Creatura, inquit, corporalis
movetur per tempora et loca, spiritalis vero per
tempora tantum. Idem in eodem, corporalia, inquit,
moventur in tempore et loco, spiritus Creator nec
tempore uec loco, spiritus vero creatus tempore non
loco. Sic quasi quoddam medium est spiritus crea-
tus inter Crealorem et corporalem creaturam. Per
boc enim quod lempore movetur, corpori, per hoc
quod localem motum non recipit, Creatori concor-
dat. Si vero in auctoritate inveniatur, quod locales

(16) Forte leg. esse corpus.
(17) Suppl. reguntur,

operationem vel corporis assumptionem intelligen-
dum est, quia cum hic operatur, non est ibi. Unde
et anima Christi ad inferos descendisse dicitur, non
per loci mutationem, sed per efficaciam infernum
spoliandi, quod spolium bene anim ascribit, quia
aniwa incorpore passa est.

CAPUT XX.

Anplura, an atster, an melius possit Deus facere quam
faciat.

Expeditis igitur omnibus tam ad essentiz uni-
tatem divinz quam ad personarum proprietates per-
tinentibus, antequam ad beneficia transeamus, an
plura possit facere, an aliter quam faciat, inquiren-
dum videtur. Quocirca ut hoc plenius et evidentius
digseramus, aliquantalum altivs incipiamus. Deum
esse omnium crealorem et gubernatorem et unum
tamen et non plures, ex creaturis facile cognitum
esse, non solum Augustinus, sed etiam alii sancti
et philosophi docuerunt. Unus Tullius probat, om-
nia ista bene regi, quia unus et sapientissimus om-
nium a quo providentar, et ideo bene gubernan-
tur. Quz enim pie providentur, melius reguntur,
quam ea quz non providentur et ideo non bene (17).
Mundus providentia regitur, homines autem pars
mundi sunt, etc. Hanc dispositissimam gubernatio-
nem ex diversitate machinam istam constituentivm
magxime perpendunt, videntes siquidem mundum ex
tam diversis et a se invicem dissonantibus naturis
esse compactum, tam aliud (18) esse, quod hoc fe-
cerit, quam [in] ejus inzstimabilem sapientiam in
istis regendis facile cognoverunt. Sic enim forti:er
sic sapienter cuncta creat et gubernat, quia ei ni-
bil resistere possit, nec sine causa aliquid evenire
permittat. Unde Job: Nec etiam folium cadit de ar-
bore sine causa (Job v, 6). Hoc etiam Plato, quod
nihil fit sine rationabili causa. Cum igitur inter
creaturas, ut dictom est, aliquid, quod hoc posset
facere reperire minime valuerfmt, animadverterunt
super universitaten istam aliquid esse, quod hoe
faceret, et illad esse omnium Creatorem, et sapien-
tem esse dixerunt et reclorem ; ex hoc quod nihil ei
resislere posset, omnipotentem ; ex hoe, quod adele-
gantem effectum omnia duceret, omnisapientem ; ex

D hoc quod de omnibus facit eo modo provenire, guo

mclius potest,omnibenignum esse censuerunt. Unum
vero lantum et non plures inde cognoverunt, quia,
si duo essent, aut alteralteri in omuibus 2qualis es-
set, aut non. Si inzqualis, tunc sibi insufficiens
esseft], utpote qui aliquo ad sui plenitudinem in-
digeret, siculi qui summus non caset. Si =qualis
alter alteri constaret, cum unus quisque tantum
esset, quod ad omnia ereanda et creata guber-
nanda sufliceret, alter profecto superflueret. Relin-
quitur igitur, quod unus tamen Deus omnium
creator et gubernator existal. Utrum igitr plura
pussit facere, quam faciat, quri solet et dicunt

(18 Forte aliquid.
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aliqui, quod plura possit facere et aliter quam fa- A [faceret]. Sed hoc impossibile esset, quia cum ejus

cit, quz damnat potest salvare, et e converso. Et
de hoc lapide hominem potest facere et aliter quam
faciat, et talia. Et inducunt inde exemplum de asi-
na Balaam et de quinque panibus, de uxore Loth,
de aqua vinum facta; hoc quoque pluribus aucto-
ribus nituntur. Ut Augustinus inquit : Fuit et alius
modus possibilis Deo, sed nullus nostre miseriz
convenientior. Item idem : qui suscitavit Lazarum
in corpore, potuit Judam suscitare in mente. Et
Dominus in Evangelio: Non possum, ait, rogare
Patrem meum, et exhibebit mihi plus quam decem
legiones angelorum ? (Matth. xxv1, 53.) Sed ut mihi
videtur nec sapientiam Dei cognoverunt nec aucto-
res intellexerunt. Gum enim, ut dictum est, Deum
omnisapientem esse constet, rationabilis est pre
omnibus creaturis. Quid igitur faciendum sit vel
non, sapienter et rationabiliter providet. Videt enim
causam rationabilem, quare conveniens sit hoc
fieri vel non, vel quare inconveniens sit hoc fieri
vel non. Videt autem Jacob eligi , Esau reprobari,
conveniens esse, quia, sicut opportunum erat hunc
eligi ad patiendum a fratre, sic opportunum erat
illum reprobari, ut esset fornax et persecutio fra-
tris, quia sicut bonum est, id est utile est bonum
esse, ita bonum est, id est utile est malum esse.
Unde Augustinus : non enim, inquit, summe bo-
nus aliqua mala fieri sineret , nisi aliquod bonum
inde faceret. Ipse est enim, cui mala bona sunt;

cum ergo sic uniuscujusque eventus rationabilis C

causa sit ei presens et certa, quod unicuique con-
gruere videt, id ei sapienter administrat. Unde
plus contulit Joanni quam Petro, quia conveniens
esse videbat, plus illi quam huic conferri debere.
Si autem plus baberet Petrus quam habuit, non
inde melior exstitisset, quia illud plus irrationa-
bile esset. Si enin rationabile esset ut plus habe-
ret et (19) Peus ei non contulisset , profecto non
summe bonus esse videretur. Unde Augustinus :
Cum Pater, inquit, Filium suum sibi 2qualem g1-
gnere posset et hoc non faceret, invideret. Similiter
et Plato de mundo sensibili tractans dicit quod
Optimus optimum fecit, quia omnis invidia ab eo
relegata est. Quod igitur sic cuncta fecerit, quod

sapientia omnino immutabilis et invariabilis exi-
slat, neque augeri neque minui potest. Non igitur
plura potest vel aliter facere quam faciat. De pre-
scientia quoque sive providentia, de prazdestina-
tione itidem ratiocinamur. Sed ambigi potest an
Petrus potuit esse justior quam fuit, quod quidem
sane concedimus. Sed queritur a quo ? Dicimus
quod a Deo et per Deum juslior quam fuit esse
potuit, et tamen Deus non potuit eum meliorem vel
justiorem facere, quia, sicut diximus, aliter (20)
quam conveniret. Sicul ager iste potest excoli ab
illo puero et per illum, id est aptus est ad hoc,
non tamen ille polest eum excolere. Ego possum
a te accipere ¢ solidos et tu non potes . mihi dare.
Pradicte vero auctoritates sic intelligi debent, ut
possibilitas ad res, non ad Deum referatur. Sic di-
cimus : Chim=ra est opinabilis, id est homines pos-
sunt opinari chim®ram. Similiter, Deus potuit Ju-
dam suscitare in mente, qui Lazarum suscitavit in
corpore. Hoc posse ad naturam illius refertur, non
ad ipsum Deum ; sic et c®tera exponantur. Sunt
vero nonnulli, qui sic solent in hujusmodi determi-
nare : posset Deus hoc vel illud, si vellet; qui
quidem rationabilem exitum rerum voluntati, non
rationi sive sapientiz subnectunt, tanquam prins
velit vel hoc vel illud fleri et postmodum an con-
venienter eveniat hoc vel illud an non, apud se de-
liberet. Qui quidem errare in Deo videntur et con-
venienter ordinem deliberandi atque volendi in Deo
confundere nituntur. Prius siqguidem animus adver-
tendus est, que ex quo ulilitas, quz convenientia
sequatur, et deinde ut sit vel non sit, voluntas est
adhibenda. Isti perfecto Origenem et Hieronymum
male intelligunt. Dicit enim Hieronymus : Ut vero
ut rusticus modo loqunar : Quemadmodum aliquis
primum videt et excogitat de aliqua re, anfacienda
sit vl non, quam vel ea faciat vel dimittat, et si vi-
det esse faciendam, facit, sin autem, dimittit ; sic,
inquam, Deus providet qua sint facienda vel non,
et tunc vult vel non vult ea facere vel dimittere.
Et ita rei utilitas in ejus cognitione pracedit. Sic
igitur ea facere que facit. quia sunt facienda, non
quia facere velil. Quocirca procul dubio deprehen-

melius facere non potuerit, sancti dicunt, Quod P ditur asserendum, cuncta tam bona quam mala ordi-

vero hominem meliorem potuerit fecisse quam fe-
cerit , hoc quidem negare non audemus. Sed hec
comparatio ad rem, non ad ipsum Deum referenda
est ; sic aliquis facit csyphum aureum et csyphum
vitreum, non melius facit aureum quam vitreum
sed meliorem, quia melior est aureus quam vi-
treus. -

Cunr itaque Juzcunque faciat , sic faciat prout
videt ea facienda esse, el tot faciat quot conve-
niens est fieri , tunc si aliter faceret vel si plura
vel pauciora faceret quam faciat, inconveniens es-
sel el faceret contlra rationem et sapientiam suam

(19) Forte leg. ac. o

natissima dispensatione provenire, quiasiceveniunt,
conveniunt, quod convenientius evenire non pos-
sunt. Unde Auguslinus : adeo Deus bonus est quod
mala fieri non sineret, nisi bonum esset mala esse.
Eadem enim ratione qua vult bona esse, quia-con-
veniens esl ea esse, eadem ratione vult et mala esse,
quia sicut, quacunque non sinit esse rationabiliter
non sinit, sic quzcunque permittit rationabiliter
esse permittit vel etiam disponit. Quod quidem spe-
ctat totum ad ejus majorem gloriam. Si¢ enim
aliqua pictura quandoque pulchrior et commenda-
bilior redditur apposito aliquo colore viliori, quam

.

(20) Suppl. fecisset.
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si unius coloris et uniformis esset. Sic ex admistio- A esse bonum sit, bonus quippe effectus inde elicitur,

ne malarum respublica ista pulchrior et commen-
dabilior eflicitur. Quippe cum boni szpe videant
alios cadere, qui tamen slabiliores esse putantur,
tunc magis infirmitati suz consulentes se recogno-
scunt et se magis obnoxios esse debere gratiz Dei
animadvertunt,

Est et alia hujus ratinnabilis varietatis causa,
quod si omnes boni essent, gratiam Dei minus in-
‘telligerent et bonz naturz salutem suam quodam-
modo ascriberent. Tertia quoque nec (21) excipiunt
causa, quia mala bonis materia exercendz virtulis
subsistunt. Sic tam ratio quam sanctorum aucto-
ritas esse confirmal. Si vero ita est, imo dnia ita
esl, cur miseris compatimur? cur decedentibus do-
lemus? cur Rachel plorat ? quid etiam sibi vult
illud Apostoli , Gaudere cum gaudentibus, flere cum
flentibus? (Rom. xn, 15.) Jam scimus quod lapidatio
Stephani convenienter sit (21°), combustio Lauren-
tii tam ad utilitatem suam quam ad gloriam Dvi
provenire; ac per hoc cum hac omnia, ut dictum
esl, ratione irrefragabili contingant, irrationabiles
videntur esse hi dolores et b2 lacrym, quod uti-
que negari nequit, tum quia contra dispositionem
Dei nitimur, tum quia quod aggredimur, perficere
nor valemus. Quicunque namque quod perficere
nequit aggreditur, eo ipso irrationabiliter agit. Quid
igitur? nunquid non precipit Apostolus flere cum
flentibus, gaudere cum gaudentibus? Non equidem
hujusmodi fletum vel gaudium pracipit. Non enim,
ut ait Augustinus, Scriptura prohibet nisi quod
culpabileest, nec pracipit nisi quod rationabile est.
floc, inquam, non pracipit Apostolus, sed affectum
charilatis circa proximos habere. Ex cujus perfe-
clione sepe in id quod irrationabile est solemus
prorumpere. Unde Gregorius : charitas , inquit,
impatiens est, qua mensuram non habet. Inde
etiam in Yita beati Martini legitur de discipulis lugen-
tibus. Consentiret utique magis esse gaudendum,
si vis doloris rationem admitteret. Quid igitur dice-
nius? Estne peccatum ? non utique peccatum est, sed
irrationabile est. Unde sic fatendum esset magis,
sicut docuit Christus, ut omnaia voluntati Dei atgri-
buerentur. Sic quidem mwagis tutum esset ut in

malum tamen Domino displicet, quod inde patet,
cum ipsum punit. Quod ergo Deo placet, placeat
et nobis eodem modo, quo ille, cui esse malum
bonum est, de omni malo bonum elicit. Quod vero
ei displicet, et mala voluntas nostra et opera, quae
inde procedunt, et nobis displiceant. Animum ad-
verlamus itaque bonitatem suam, quod ita nos pa-
titur, quod bhzc et illa bona nobis contulit , quod
hoc vel illud fieri prohibuit. Unde bonitatem suam
illud faciendo ostendimus, quz (22) modis omni-
bus et prz omnibus diligere debemus, ideoque pro-
pter dilectionem suam , quam peccando amaricavi-
mus, peenitere et dolere debemus, non quia inde
puniendi sumus. Qui enim de aliquo peenitet ,
quia inde sit puniendus , non utique dicendus est
peenitens. Sicut qui filium incarcerari’ velit, ut
ipse de carcere exeat, non dicitur filium incarce-
rari velle.
CAPUT XXL
Que spectent ad sapientiam.

Viso de potentia et ejus effectibus, nunc de sa-
pientia paululum disseramus. In sapientia igitar
continetur providentia vel, quod idem est, prascicn-
tia et pradestinatio. Ex sapientia siquidem sua
prascit et providet omnia antequam fiant vel sint,
quz quidem providentia nullo modo falli potest.
Quippe cum hoc provisum sit, non fieri non potest.
Hinc quidam prave intelligentes omnia ex necessi-
tate fieri putaverunt. Qui quidem tam ratione quam
philosophorum auctoritate confutantur. Neque enim
ex vera (23) cum determinatione falsa simplex in-
fertur propositio, ut cum vera sit ista, hoc provisum
a Deo necessario non inde potest inferri. Ergo hoc
necessario futurum est. In nobis quoque illud falli -
promptlum esl, ut me vidente currum agi currus
necessario agilur. Neque enim sequitur, si non
potest simul esse, quod ego videam currum agi, et
currus non agatur. Nullam siquidem necessitatcm
infert providentia rerum eventibus, sed sicut se .
habent res ad utrumque, sic providentur se babere.
Quz providentia, sive mavis diccre prascientia,
omnino immutabilis est, neque novi scit aliquid
Deus quod ab terno nescierit, nec in futuro quid-

quibuscunque rerum eventibus singuli diceremus : ) quam sciturus est quod modo nesciat. Ut me modo

Pater , fiat voluntas tua (Matth. vi). Sic enim in
passione Filius docuit, cum inlirma membra sua
in se transformans ait : Verumtamen non mea , sed
tua voluntas fiat (Luc. xxu). Sic quoque beatus Job :
Dominus, inquit, dedit, Dominus abstulit (Job 1).
Hoc est unicum remedium el omnimodum in om-
nibus eventibus solatium.

At vero quid de peenitentia dicemus , cum scia-
mus quod bonum est mala natura esse? Sed aliud
est malum esse, aliud malum. Licet enim malum

(21) Forte leg. hee excipiunt.

(21°) Forte leg., quod lapidatio Stephani, combu-
stio Laurentii convenmientes sint; seu : combustios
nem Laur,

vel hodie legere ab :terno quippe scivit [me lectu-
rum hodie}, in ®ternum sciet me legisse hodie. Et
nota quod hujusmodi adverbia eodem tempore pro-
lata diversa significant, ut si modo dicam : Legi
heri, lego hodie, legam cras. Diversa sunt me le-
gisse heri et me legere hodie, et me lecturum cras.
Diverso vero tempore prolata idem significant ut si
quis dicat Hermannus legel cras, qui idem dicat
Hermannus legit hodie, idem significat ac si quod
ego hodie legerim. Idem namque est me heri fuisse

(22) Leg. quod modis ; aut, illa faciendo.
| (23) L:;cus, ut videtur, corruptus. Cf. Introd.,
.mc 7.
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hodie lecturum, et me hodie legere, et cras me A illum, vel Deus parcit illi. Nullus enim lmjusmodi

hodie legisse. Ipsa siquidem verba vel tempora, li-
cet sint mutata, idem tamen verum permanet. Ipse
igitur cum sit, cui nulla mutatio temporis obsistat,
quippe nihil est inter ejus =ternitatem et ultimumn
temporis momentum, cum, inquam, hoc sit, quid-
quid fuit vel est vel erit, ei omnino presens est.
Nota igitur quod providentia seu prescientia et dis-
positio divina tam ad bona quam ad mala se ha-
bet, praedestinalio vero tantum ad bona. Augu-
stinus tamen pro prascientia quandoque praedesti-
nationem ponere solet. Fatum quoque notandum
est quod descendit a dispositione, tanquam ab
" actione passio. Siquidem cum falum sit dispositio
divina rebus mobilibus inhzrens, nihil est aliud
quam dispositio, actio ipsi disponenti, hoc exceplo
quod dispositio immutabiliter facit. Quz vero dis-
ponuntur nonnullam mutationem recipiunt, unde
nihil est aliud fatari quam disponi. Unde quia ex
hoc nomine fatum multi in errorem cadebant, pu-
tantes fatum esse constellationem, ideo sancti hoc
nomine uli noluerunt. Est igitur fatum, ut ait Boe-
tius, dispositio rerum in manu Dei. Quz quidem
a disposilione divina ut passio ab actione pendet.
Praedestinatio, ut diximus, de bonis est tantum.
‘Quod enim dicit Auguslinus et de malis esse pra-
destinationem, pro prescientia accepit. Est autem
pradestinatio grali® praparatio; incipit ab ipso
genere donorum, per successionem divinorum bo-

affectus, nullus motus in eum cadit, qui in tran-
quillitate facit. Miserico:s ergo dicitur in se, sicut
et benignus, miserator in exhibitione. Si ergo non
esset, cui misereretur, nec miserator esset. Hic
solet queeri utrum ‘benignior esse possit, vel magis
miserator. Posset enim pluribus dona conferre et
eos salvare. Posset pluribus misereri et parcere.
Sic igitur benignior et magis miserator, vel minus
posset esse, aut etiam non miserator, cum etiam
posset non fuisse cui misereretur. Sed quid hic
quoque responderi valeat ex superioribus cognosci
potest. Non enim pro ralione assignata superius
pluribus bona conferre, vel pluribus misereri, vel
aliter quam faciat, facere potest.

CAPUT XX
Cur Deus homo?

Dicto de altera parte fidei, qua est in cogmtione
Dei, de unitate scilicet divinm substantiz et trini-
tale personarum, et de pertinentibus ad utramque,
quantum memori® occurril, nunc de altera parte,
scilicet de benificiis nobis ab eo collatis breviter
expediamus : quorum quod summum et maximum
fuit, quod sapientia Dei carnem de Virgine assu-
mendo sua luce nos illuminavit, dilectionem suamn
nobis exhibuit. In hoc enim quantam dilectionem
haberet circa nos ostendit, qui animam, quam as-
sumpsit, pro nobis posuit. Unde idem : Majorem
hac dilectionem nemo habet, ut animam suam quis

norum, deinde collatorum usque ad finem praesen- ¢ ponat pro amicis suis (Joan. xv, 13). Pro dilectiore

tis vite procedit. Sic igitur temporaliter fit ista
preparatio. Si vero predestinatio ab ®terno esse
dicatur, sicut providentia vel etiam dispositio, ut,
cum dicimus : Ab zterno etiam pradestinavit hunc
ad 7itam, tale est ac si dicatur : Ab zterno provi-
det quod aliquid bonum daret huic, per quod sal-
varetur. Uirum plura possit disponere quam dispo-
nat, vel pnssit scire, vel etiam plures ad vitam pra-
destinare, satis vst in promplu.
CAPUT XXIL.
De his quee ad bonitatem divinam pertinent.
Dicto de potentia et sapientia hucusque, de boni-
tate aliqua subnectenda sunt breviter. Deus, ut
diximus, benignus est, et misericors, et miserator.
Hujus benignitatis effectum, cum ipse nihilo indi-
geat, utpote qui sibi per omnia sufficiens est, in
crealuris suis exercet. Cum igitur in se solo sit af-
fectu benignus, iu creaturis solis efficit quod boni-
tate tali constat efficiendum. Al vero, qui summe
bonus est, ab eo porro omnis invidia relegata est,
omnis ilidem ira, omnis furor ab eo remolus est.
Quid igitur quod dicitur : Ne irascatur furor tuus
super nos? (Exod. xxx11,40.) Quid etiam precatur
Propheta : Domine, ne in furore tuo arguas me?
¢ Psal. xxxvi, 2.} Et hujusmodi affectuum nomini-
bus translative utimur, cam de Deo loguimur, ut
secundum effectum, et non secundum affectum de
ee® intelligamus. Tale est igitur : Deus iralus esl,
vel : Deus pacatus esl, ac si dicatur ; Deu's punit

siquidem, quan erga nos habuit, utnos a jugo pee-
cati redimeret, carnem assumpsit. A que igitur
nos redemerit, et quomodo redemptio illa facta sit,
diligenter inquirendum esse ratio persuadet. Qui-
dam dicunt quod a potestate diaboli redempti su-
mus, qui hominem decipicndo ipsuin sibi subjecit,
et potestatem, quam prius non habuerat, in eum
recepit. ldeoque, ut dicunt, missus est Filius Dei,
ut, quoniam potestate hominem ei auferre potuerat,
magis justitia et humilitate in eum uteretur. Alio-
quin inferre ei injuriam videretur, cum jure homi-
nem, qui se illi mancipaverat, possideret. Ego
vero econtra dico et ratione irrefragabili probo
quod diabolus in hominem nullum jus habuerit.
Neque enim qui eum decipiendo a subjectione
Domini sui alienavit, aliquam potestatem super
eum dehuit accipere, potius si quam prius haberet,
debuit amittere. Qui enim concessa sibi abutitur
potestate, ejus privilegiun meretur perdere. Sicut
8i essent tres servi alicujus domini, quorum uni
prerogatlvam super alios dedisset dominus, et ille
a domino domini et subjectione subtrahere nitere-
tur, non super eos potestatem aliquam acciperet a
* domino, sed ante concessam ex nequitia gua per-
deret. Est et alia causa, quare jus nullum in eo
babuerat, quia ille se ei emancipare non potuit.
Quanquamm enim aliquis servus a domino suo fu-
giat, non tamen alteri se jure pro servo tradere
potest, Igitur cum servus emancipationem sui fa-~
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cere uon possit, homo autem emancipationem istam A cateras creaturas. Unde et propler eum mundum

fecerit, constat hominem sub potestate diaboli non
fuisse, nec de ejus servitute redemptum esse. Venil
ergo Filius Dei, non ut hominem de potestate dia-
boli [uon fuisse] rediperct, cum nec ipse diabolus
pretium aliquod inde reciperet, imo hominem nun-
guam reconciliatum Deo vellet, sed ut eum a ser-
vitute peccali, dilectionem suam ei infundens, re-
dimeret, seipsum pretium et hostiam puram Patri
offerendo et solvendo. Hoc multis denique modis
aliis, sed nullo tam convenienti facere potuit. Pos-
sibilitas tamen ista ad quid referatur, satis super-
que satis determinatuin esse arbitror. Cum autem
aliquid bene facere nobis sufficiat, won eum qui
summe bonus est, nisi eo modo, quo melius potest

fecit, et omnia, guz sunt in ornalu mundi et eum
quasi dominum et possessorem in medio locavit,
eique angelos in ministerium deputavit. Qui cum
peccaret, a Domino suo per peccalum separalus
est. Venit ergo Dei Filius, ut congruus mediator
bhominem a peccato liberaret et dilectionem suam
ei immitteret. Hoc autem facit hominem gquem as-
sumpsit Patri offerendo, id est pretium pro homine
hominem dando. Translative tamen pretium nun-
cupatur. Hec igitur certa et propria redemplionis
causa, quam et Apostolus ad Romanos et Christas
in Evangelio docuerunt.
CAPUT XXIV.
De duarum naiurarum in unam personam wunione.

evenire, quidquam facere convenit vel decet. Sed B De unione amodo duarum naturarum in unam

nulle meliori aut etiam tam bono modo redemptio
ista potuit fieri, quam si Filius Dei homo fieret.
Cum homo namgue a peccalo esset liberandus,
oportebat ut verbis predicatio et operum exhibitio
fieret. Hac autem tam convenienter nequiret, nisi
Filius Dei homo factus hominem instrueret. Sic
enim et homo melior fieret, et diabolus magis do-
leret, qui quanto meliorem hominem videt, tanto
magis invidet, el quanto magis invidet, lanto magis
debet puniri. Est et alia rationabilis causa, scilicet
humilitas, quia, ut in Ezechiele babetur, vox super
firmamentum sonans alas extensas facit inclinare
(Ezech, 1, 25). Si enim martyres exemplum mortis
Christi non hahuissent, morte sua tantum pro Dco
facere putassent, quo plus aliquis pro Deco facere
posse nullatenus @stimaret : ideo tanta humilitas
non essel. Sed vident Christum, qui omnia in manu
sua habebat, universa contumeliarum genera pas-
sum, qui nocte captus, ad Annam, ad Caipham, ad
Pilatum, ad Herodem ductus, faciem velatus, con-
sputus, ligatus, flagellatus, illusus, spinis corona-
tus, purpura indulus, morte turpissima tandem
condemnatus, et cum iniquis est reputatus, et non
solum in morte, verum etiam post mortem eum
custodierunt, et famam ejus tam in se quam in
aliis exstinguerc cupierunt. Quod autem passio ista
pre ceteris dificilior fuerit, idlem per Jeremiam
testatur, dicens sic : O vos omnes, qui transitis per
tiam, attendite si est dolor sicut dolor meus (Thren.
), 12).

Huic ergo passioni cuncta martyrum tormenta
comparala quasi nulla esse videbuntur, et ideo non
potest aliquis se in passione illi ®quiparare. Et hoc
totum factum conslat, ut ostenderet quantam dile-
_ 'ctionem in homine haberet, ut et bominem magis
ad sui dileclionem accenderet. Unde : In hoc co-
gnoscent omnes quia mei estis discipuli, si dilectio-
nem habueritis ad invicem (Joan. xm, 35). Et Apo-
stolus : Ut quid Christus, cum adhuc infirmi esse-
mus, secundum tempus pro impiis mortuus est?
(Rom. v, 6.) Et alibi : Sic Deus dilexit mundum, ut
Filium suum unigenitum daret (Joan. m, 16). Ut
enim Hilarius dicit : Magis dilexit hominem quam

personam videndum est. Ad quam significandam
expressiorem similitudinem afferre non possumus,
quam illam notabilem et Catholicam, quam Atha-
nasius attulit. Sicut caro, inquit, et anima rationa-
lis unus est homo, ita Deus et homo unus est Chri-
stus. Nam sicut caro et anima in una persona cou-
veniunt, sic in Christo divina et humana natura.
Quamvis enim ibi sit Verbum, quod est tertia per-
sona in Trinitate, non tamen ibi est persona per se,
quia sic persona jam essct in persona, et ita duz !
personz essent in Christo, sicut anima separata a
corpore persons €st, non tamen corpori juncta per-
sona potest dici, quia cum corpore in unam perso-

¢ Mam conficiendam convenit. Quod autem in Christo

non sint dux personz, et ratio demonstrat et au-
ctoritas confirmat, quz est : Assumpsit naturam,
et non personam. Boetius etiam, ut jam diximus,
disputans contra Eutychen et Nestorium, dicentes
duas ibi esse personas et ita duos Christos, osten-
dit ibi unam personam tantum esse, secundum hoc
quod homini convenit, personam difliniens, scilicet :
Persona est substantia rationalis individua. Chri-
8tus igitur una est persona. Individuum siquidem
hic accipiunt non pro praedicabili de uno solo, sed
pro discreto et ab aliis separato. Per hoc ergo,
quod Yerbum non est ibi discretum et separatum
ab homine, imo magis cum homine unam discre-
tam et [ab] aliis separatam personam efficit, per

D hoc, inquam, ostendit, Christum unam solam esse

personam. Sed cum Deus in sanclis hominibus esse
dicatur, et sic etiam esse, ul eos repleat, eos inha-
bitet, solet sjueri quomodo Verbum magis fuerit ibi
per unionem, quam in aliis sanctis hominibus. In
beata namque virgine sic fuit Spiritus sanctus, quod
totam eam replevit, et in multis aliis, ex spiritu
quorum et Spiritu Dei, ut ait Apostolus, unus effi-
citur, et ita in eis Spiritus sanctus sicut in Christo
uniri videtur. Verum quamvis Spiritus sanctus
sanctos homines replere et inhabitare dicatur, ta-
men nequaquam dici ullo modo potest, quod cum
eis uniatur, cum nec in personam conficiendam cuin
eis conveniat, et si ad tempus aliquod remaneat,
ab eis recedat. Quod autem recedat, in prophetis
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evidenter apparebat, qui modo eum habehant, modo A Verbum habens hominem, et Chrstus ¢st homo et

profecto eo carebant. Quod vero ait Apostolus,
quod eum spiritu eorum Spiritus Dei unuseflicitur,
unius intellexit voluntatis, ita tamen quod quod-
cunque aliud volunt et appetunt vel contra quam
Spiritus sanctus nolle velleve suadeat. Aliter ergo
Yerbum in Christo fuit, quia sic fuit illi homini
unitum, quod in unam personam cum illo convenit,
et quod, sicut caro anime subjecta est, quod nul-
lum motum, nullam operationem nisi ab anima ha-
bere potest; sic anima illa Verbo subjecta erat,
quod nullum motum illi corpori attribuere poterat,
nisi quantum Yerbum inspirabat. Et sciendum quod
unio illa sic facta est, quod, sicut dicit beatus Am-
brosius, nulla illarum paturarum in aliam mutata

Deus, id est homo habens Verbum.
CAPUT XXV.
De voluntate assumpti hominis.

Expedito itagne de duarum naturarum unione
in personam unam, de voluntate hominis assnmpti,
an eadem fuerit cum voluntate Patris, restat inquiri.
Quod vero non eadem fuerit, non solum ratio, ve-
rum etiam Evangelium satis manifeste demonstrat.
Ait enim Christus in Evangelio : Pater, si possibite
est, transeat a me culiz iste ! verumtamen non sicut
ego volo, sed sicut tu (Matth. xxvi1, 39). Quod ta'e
est ac si dicat : Si genus humanum sine merte m a
salvari potest, non moriar, quia non possum velle
mori ; sin autem, voluntalem meam tuz postpono.

est. Quod in homine quoque liquido monstrari g Ecce hic ostenditur aperte quod alia et diversa fue-

potest. Sic enim anima et corpus in unam perso~
nam conveniunt, quod neutrum horum vertitur in
alterum. Quippe nec anima caro, nec caro anima

propter hoc eflicitur. Eodem quoque modo in Chri-

sto divina et humana patura in unam personam
conveniunt, quod neutra illarum in alteram transit.
Siquidem, ut ait Augustinus, si Verbum transiret in
hominem, vel homo in Verbum, tunc non esset ibi,
nisi tantum homo vel tantum Verbum. Solet etiam
ambigi an he duz naturz illius personz partes
sint dicend. At vero, nisi partes sint illius per-
sonz, Athanasii illa similitudo pro nihilo videtur
inducta. Item si non essent partes, in aliguod con-

rit illius hominis voluntas. Augustinus tamen et
alii quidam dicunt enm non per se dixisse hoc, sed
per infirma membra, que in se transformavit, ut
ea instrueret, quid in passionibus esset agendum, ut
cum amplius passionem vilare non posset, volunta=
tem Dei suz praeponeret, ut diceret : Fiat volunias
tua. Similiter quando dixit : Tristis est anima mea
usque ad mortem (ibid., 38); et quando ceepit pavere
et tedere: In his omnibus, ut dicunt, transforma-
tionem membrorum in se fecit. Et quidem satis
sane sic potest cxponi, quia, ul idem ait Augusti-
nus, quando aliquem versum isti sic, illi aliter ex=
ponunt, bonz el convenientes possunt esse exposi-

ficiendum nen convenirent, sed conveniunt in unam @ tiones, quamvis divers®, quia licet qui scr pserit,

personam. Partes igilur eas esse necesse est, quod
non solum hac ratio et illa Athanasii similitudo
compellit, verum quoque auctoritas hoc idem inve-
nitur asserere. Ail enim Hieronymus ; Christus pro
parte est homo et pro parte est Deus. Augustinus
tamen hoc approbare noluit, propter mutuam de se
fortassis pradicationem. Quam obrem de - hac
pr=dicalione, utrum vera sit an non, diligenter in-
quirere est consilium. Omnes enim locutiones iste
in auctoritatibus inveniuntur : Deus est homo, homo
est Deus ; Christus est filius hominis, Christus est
Filius Dei; Christus est Deus ethomo : quarum nulla
przter unam propria videtur. Si enim propria est
ista locutio : Deus est homo, tunc 2ternum est tem-

porale, simplex est compositum, Crealor est crea-

tura ; similiter de aliis. Impropriz igitur sunt, ut
pars pro tolo accipitur. Sepe namque contingit,
totum pro parle partemque pro toto accipi, ut ani-
ma, cum pars sil hominis, pro hominc ponitur, ut :
Videbit omnis caro salutare Dei (Luc. m, 6). Eo-
dem modo cum dicimus : Deus est homo, pro parte
verum est, et est sensus : Deus est uniens sibi ho-
minem. Rursus : Homo est Deus, bxc est signifi-
cativa, et est homo unitus Deo. Sic quoque ad par-
tem referendz sunt : Iste Christus est homo, et
Christus est Deus. Sola igitur ista : Christus est
Deus et homo, propria est, id est Christus est

(23) Leg. habuit igitur.

€ uno modo tantum intellexerit, tamen et tot et tam

diversis modis posse convenienter exponi Spiritus
sanctus cognovit.

Sed dical Augustinus voluntatem suam, nos vero
dicimus, quia, sicut veram humanitatem assump-
sit, ita humanz infirmitatis veros defectus habu. -
rit : quod et sancti unanimiter asserunt. Leo papa,
Dominus, inquit, Jesus Christus omnia nostra pie-
ter peccatum assumpsit. ldem quoque Augastinus :
Voluntatem nostram assumpsit et tristitiam, tristi-
diam confidenter dico, quia crucem predico. Hae
buerit igitur (24) veram tristitiam et veros dolores,
et non simulatorios. Dé hoc enim quod Hilarius di-
¢cit eum non aliter sensisse clavos pedibus et ma-
nibus infixos, quam si cerz infigerentur, errasse
arguitur. Nisi enim esset ibi passio, non esset ibi
aliquid contra voluntatem. Unde in futura vita, ubi
nulla erit passio, nibil contra voluntatem fiet. Yo-
luntas enim nunquam est nisi cum delectatione ;
quippe quod delectat iliud volumus, quod vero mo-
lestat abhorrere solemus. Contra volui:talem itaque
dolores illos atque molestias patiebatur; neque
enim aliquod meritum ibi haberetur. Passus est
ergo, non quod vellet pati in morte formidabat, sed
quia Patrem diligebat, quem hoc velle sciebat, et
quia per morlem suam salutem proximi fieri cupie-
bat. Nec sequitur, si propter hoe pati voluil, ergo
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pati voluit. Sicut de aliquo infirmo videri potest, A possumus, impedimus, ne ille babeat; siue culpa

qui nullo modo sanari potest, nisi incidatur vel co-
quatur. Yult ergo incidi ut sanetur, nec tamen vult
incidi, imo incisionem reformidat. Id ipsum de ali-
quo incarcerato dici potest, qui aliter carcerem eva-
dere nequit, nisi ilivm suum ipse in carcerem po-
nat. Ideo vult filium in carcerem ponere, ut ipse
evadat : non tamen vult filium incarcerari, potius
inde dolet. Ubi vero est dolor vel passio, ibi non
est, ut diximus, voluntas. Neque unquam in Christo
aliter fuit de hoc quam in martyribus, qui quidem
pati nolebant, unde persecutores, quantum poterant
fugiebant ; volebant tamen pati propter dilectionem
Christi. Velle autem lapidari vel comburi, si-hoc
fleri posset, nullius weriti esset. Propter Christum

pati, propter dilectionem Dei velle truncari, meri- B

tuin habet. Ubi Christus in fundamento ponitur,
ubi Deus suprema et major causa constituitur, ibi
meritum duntaxat habetur. Dicimus enim quod
martyrium dilectionem sive bonam voluntatem non
donat, sed eam habitam et ostendit et augmentat
quandoque. Quod autem martyrium per se alicui
voluntarium non sit, inde patet quia jucundum non
est. Quod non sit jucundum, Hieronymus ostendit
super, Ecce quam bonum et quam jucundum (Psal.
cxxxn, 1), ubi dicit : Est enim bonum, quod non
est jucundum, ut martyrium. Hoc quoque Dominus
Petro manifeste aperuit, cum dixit : E¢ ducet te gxo
tu non vis (Joan. xx1, 18). Si opponatur : Oblatus

est, quia ipse volwit (lsai. L, 7), dicimus, quia @

voluil, id est necessariam mortem approbavit vel
judicavit. Sic et Apostolus : Quod enim volo hoc
non ago, sed quod wolo illud facio (Rom. vn, 19).
Quod volo, ait, id est quod approbo faciendum,
quod nolo, id est non approbo.
CAPUT XXVL
De voluntate Dei.

Quia de voluntate Dei mentionem fecimus, circa
eamn pertractandam aliquantulum insistamus. Vo-
luntas igitur Dei duobus modis dicitur. Cum dico
en.m : Deus vult hoc vel illud, duobus modis expuni
potest : Yult hoc, id est disponit; vel vult hoc, id
est consulit. His duobus modis tantum in divina
Scriptura voluntas Dei accipi invenitar, ul ibi:

L4

duobus modis pitimur : cun enim quandoque vi-
deamus aliqua evenire, qua nobis inconvenienter
fieri videntur, non putawus illa a Deo disponi, et
ideo contra vadimus, et ne eveniant desideramus.
Hoc enim ignorantia excusat. Ex affectu quoque
charitatis vel aliquo naturali affectu hoc idem faci-
mus, ut cum videt quis patrem suum mori, scit sic
esse in dispositione Dei, et tamen vult ut non me-
riatur, et dolet quia moritur. In quo notandum
quod quandoque bona voluntas bominis 2 volune
tate Dei discordal, quandoque mala cum eo con-
cordat. Hoc Augustinus in Enchiridio[n] plane
ostendit. Hoc etiam Ecclesia facit, ul cum videt
aliquem martyrem trucidari vel lapidari, scit bene
quod hoc in beneplacito Dei est et quod bonum est
etiam illi, ut per martyrium illud de hac miseria
ad beatitudinem transferatur; et tamen dolet et
plorat, quod sic aflligitur. Hujusmodi fletus et do-
lores, ut supra dictum est, irrationabiles sunt,
quia in errore consistunt. Quicunque enim quod
perficere nequeunt illud aggrediuntur, errant. Sent
tamen absque culpa, quia ex charitatis vel alicujus
dilectionis affectu procedit. Ex eo igitur quod vo-
luntas accipitur pro dispositiene, aperte conjici po-
test quod multa precipit Deus quz non vult fieri,
et multa prohibet qua feri disponit. Praecepit enim
Abrahz ut filium suum immolaret, quem tamen
noluit immolari : quod inde patet, quia nec fuerit
immolatus, bene tamen przcepit el bene noluit.
Pracepit siguidem, ut notam faceret obedientfam
Abrahz; noluit autem, quia non erat rationabilis
causa ut filium suum Abraham immolaret. Probi-
buit et mundatis leprosis ne se divulgarent; voluit
tamen ut hoc facerent, et bene sciebat quod non ce-
laretur. Et quidem bene prohibuit, ut scilicet ex-
emplum humilitatis omnnibus exhiberet. Bene quo-
que illud volu.t divulgari, ut Deus scilicet inde glo-
rificaretur. Ipsi etiam bene fecerunt quod in boc &
non obedicrunt, nec inde inobedientes, sed potias
humiles exstiterunt. Sicut si aliquis aunte episcopum
genu flexo staret et ipse prohiberet, unusquisque
quod suum esset faceret, et ille deferendo, majo-
ribus enim deferendum, et episcopus prohibendo,

«Omnia quacunque voluit fecit (Psal. cxiu, 3), id est D quia bumilitatis exemplum ab ownibus exhibea-

di~posuit. Et alibi : Voluntati ejus quis resistet ?
{Rom. 1x, 19,) id est dispositioni. Aliter, ut, Vult
omnes homines salvos fieré (I Tim. 11, 4), id est con-
sulit vel approbat. Huic voluntati szpe resistimus,
cum scilicet quod ipse nobis consulit faciendum,
non facimus. Dispositioni quoque, quantum in
‘nobis esi, resistimus, cum contra eam nitimur,
cum larnen eam impedire nequeamus. Hoc autem
quandoque fit cum culpa, quandoque sine culpa :
cum culpa, sicut quando non bono zelo, non
pro aliquo dilectionis affectu, sed polius ex invi-
dia vel aliqua nequitia in contrarium repugnamus,
ut cum Deus alicui aliquod bonum administrat,
quod ex invidia vel malevolentia aliqua, quantum

dum est. Unde Salomon : Quanto magnus es, ks-
milia- te in omnibus (Eccli. i, 20). Ownibus com-
muniter pracipit Deus : Diliges Deminum Dexm
tuum (Deut. v1, 5) ; et bene scit quosdam non obe-
dituros. Sed ne quis diceret : illis precepit et mibi
non, et ideo nescio in quo debeam ei obedire ; vel,
uon sum reus, si non hoc facio, quia hoc facere
non est mihi injunctum et sic excusabilis sum : ve,
inquam, hoc diceret, ul omnem removeat excusa-
tionem, omuibus precipit. Non vult tamen ut om-
nes obediant, quia sicut rationabile est quosdam
obedire, sic et alios non obedire. Similiter de pro-
hibitione ratiocinari licet. Quod ut evidentius co-
gnoscas, de Petro ct Juda excmplum tibi sumas.
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Utrique praceptum dilectionis dedit. Petrus obedi- A ullam diversitatem habeat essendi. Sic enim vides

vit, Judas non, quia non voluit ut obediret ; et sicut
- rationabilis causa fuit quare voluit ut obediret

Petrus, sic rationabilis causa fuit quare noluit

ut Judas obediret et damnaretur. Nota, non dispo-

nit mala esse, sed permittit esse : tamen mala, id

est de illis bene ordinat. Nec sequitur, si disponit

et vult, quia eum velle aliquid non est aliud quam

ei placere et ipsum remunerare.

CAPUT XXVIL
An unio itla in morte Christi fuerit divisa?

De unione illa adhuc quaritur an in morte fuerit
divisa. Quidam auctores volunt quod Verbum nun-
quam descruit hominem ; et verum est, quod non
deserufer}it humanam naturam. Auguslinus quo-

tur. Nam cum Verbum in homine illo esset per
unionem, ubi non erat homo ille, ibi non erat Ver-
bum unitum : ubi non erat homo ille, ibi non erat
mediator Det et hominum, et ita in existentia sua
diversitatem recipiebat. Sic esse, modo potest dici,
quod aliter hic, aliter in ccelo est. Sed, ut supra di-
ximus, sic est Deus ubique, quod non est alicubi;
quod plane retulit beatus Augustinus, cum probavit
ipsum non esse corpus, quoniam alicubi non sit;
Est igitur ubique per potentiam, qui ubique potest.
Est ubique per essentiam, quia omnia loca per ad+
ministralionem ita sunt ei prasentia, quod nullo
sul loco indiget vicario. In omni loco quod conve-
niens est administrat. Sic beatus Gregorius eum

que dicit quod non etiam carnem deseruerit, ex B esse ubique describit. Supra est, inquit, omnia re-

quo eam assumpsit. Ambrosius vero velle videtur,
quod divinitas in morte a carne fuerit separata; ait
enim super Lucam : Clamat caro moritura separa-
tione divinitatis. Quod quidem rationabilius esse
videtur, quod a corpore fuerit separata. Sicut enim
non potuit adjungi nisi anima mediante, sic in eo
non debuil remanere anima scparata. Quod vero
non potuit adjungi nisi anima mediante, Augusti-
nus dicit. Sic igitur etsi unio remaneret cum ani-
na, non tamen cum anima et corpore, Queritur
etiam utrum eamdem scientiam habuerit anima illa,
quam Verbum habebat. Quidam dicunt quod eam-

dem : et ita tantum sciebat creatura illa quantam .

Creator. Sic igitur perfecta erat in scientia, sicut
Deus. Aqualis ergo erat creatura illa in hoc Crea-
tori suo. quod irrationabile esse videtur. Non ita~
que dicimus quod eamdem habuerit scientiam ;
quod etiam super cum locum Ambrosius ostendit :
Nemo scit ea qua sunt Dei, etc., nemo scit ea quz
sunt hominis, nisi spiritus hominis. Hic, ut ait Am-
brosius, ostendit Apostolus contra hareticos quos-
dam, scilicet non esse crcataram. Si vero hze
anima habet eamdem scientiam quam et Verbum
Dei, hic Apostoli sermo nullus est, cum hee anima
creata sit. Licet autem tantum non sciret, Deum
tamen perfectissime videhat. Sed opponltur quod
Deus ait ad Moysen : Non videbit me homo, el vivet
(Ezod. xxxin, 20). Sed dicimus csse dictum de

gendo, infra omnia sustentando et intra omnia di-
sponendo. Sic igitur est nnitus homini, quod non
est in aliquo loco, sicut anima sic est unita cors
pori, quod in loco non sit. Sed sicut anima esse in
corpore nihil aliud est, quam movere corpus, sic
Verbum in homine illo non erat aliud, quam ipsum
sic movere, quod a se nullum molum, quia nee¢
etiam digitum movere poterat, nisi quantum ei ins
spirabat. Sic ergo omnes oppositiones cassantur,
que erant; aliter hic est, aliter est ibi: hoc est,
wnitur ibi noh est unitum, etc.
CAPUT XXV,
De sacramento baptismi.

Ostenso hucusque de summo beneficiorum, ad
beneficium sacramentorum divertamus. Sicut enim
necessarius fuit ejus adventus, sic quoque neces+
saria post suum (ransitum sacramenta reliquit. De-
cebat enim novum Regem nova jora sibi relinque-
re, sicut et adhuc fieri solet, cum reges substituun-
tur. Horum sacramentorum alia sunt spiritualia,
alia non. Spiritualia sunt illa majora; que scili-
cet ad salutem valent : quorim tamen unam est,
quod non ad salutem spectat, sed magnz rei sa-
cramentum est, scilicet conjugium. Ducere siquis
dem uxorem non est alicujus meriti ad salutem,
scd propter inconvenientiam ad salutem est conces-
sum. Est autem sacramentum invisibilis gratie vis
sibilis species, vel sacrae rei sighum, id est alicu«

animali vita. Animalem autem vitam dicimus vivi- p jus secreti. Primum horum est baptismus, qui-

ficationem et motum illum, quem [vitalem animam]
caro habet ab anima, quia nullo modo eorpus po-
test moveri aisi per animam. Vita vero Christi non
talis erat, imo, ut jam diximus, quod facit anima
corpori, hoc faciebat Verbum anime illi, quia nihil
motus poterat corpori conferri nisi per Verbum. De
affectionibus autem naturalibus; sicut dolore et cze-
teris, nihil est ad opponendum, quia naturaliter in
anima illa erant. Si quis autem dicat, similiter et
motus corpori prastare illi anima naturale erat,
acquiescimus quidem, sed allerum abstulit, quo
solet homo peccare, et allerum dimisit, qao
verus homo remaneret. De hoc etiam ambigi po-
test, cum Verbum ubique sit per essentiam, an

Patror. CLXXVIIL

—_—

circumcisionis obtinet locum. Ut enim ait beatus
Gregorius, hoc facit nobis baptismas, quod olim
his, qui de genere Abrahw erant, circumcisio, aliis
sacrificia vel pro parvulis fides parentum. Dicunt
tamen quidam quod in hoc differunt, quod aditus
ceeli modo patet baptizatis, tunc vero non. Sed nos
dicimus, quod hoc non facit baptismus, sed passio
adjuncta; que 8i circamcisioni addita esset, et fa-
ceret, sicat de duobus nummis videre possumus.
Cum enim plus accipiamus pro duobus quam pro
uno, non lamen plus valet unus quam alter. Sed
dicet aliquis : Cur ita mutata est circumcisio? Pro-
pler novi regis novam' legem institnendam, pros
pter inimicitias inter Judzos et gentiles dissolvens
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das, propter superbiam Judeorum retundendam. A ipsum puerum quidem banc voluntatem non ha-

Cum enim propter legalia Judis geutiles el e con-
verso inimicarentur, nunquam gentiles illa recipe-
rent. ltem si reciperent, Judzi inde superbiren} et
quasi inde se jactarent, qui dicerent : Velitis noli-
tis, ad nostra sacramcnta venistis modo. ldeoque
conveniens fuit illa evacuari, et alia quz utique
forent communia constitui. Propter hoc quoque
baptismus loco circumcisionis subiit, quia circam-
cisio imperfectum erat sacramentumn, ulpote solis
atlinens maribus. Baptismus vero perfectum est
sacramentum, quia utrique sexui accommodatur.
Solet quari cur magis in aqua quam in alio li-
quore baptismus conficiatur. Ad quod quidem plura
responderi possunt : primo, quia propler decorem
sacramenti hoc factum esy. Nullus enim liguor
adeo valet ad abluendum ul aqua, et ideo conve-
niens erat et decorum ut, sicut ablutio animz me-
lior est omnibus aliis, sic per cjus liquoris ablu-
tionem significaretur, quod magis valet ad abluen-
dumn. Item propter majorem facultatem habendam,
ut omnes tam pauperes quam divites hoc possent
habere, ncc propter inopiam excusarentur. Si enim
fieret in alifqu]o liquore, nen tam facile quilibet
posset habere. In hoc sacramento, sicut et in aliis,
duo sunt, ipsum scilicet sacramemum el ipsius res.
Sacramentum est ipsa exterior ablulio; res hujus
sacramenti interior est ablutio. Hoc sacramentuin,
sicul et sacramentum altaris, alii ad vitam, alii ad
mortem accipiunt. Qui enim vere accedunt, et rem
el sacramentum accipiunt ; qui aulem ficte, tantum
sacramentuni. Unde si resipiscant, quia sacramen-
tum recipiunt, nec postea baptizantur. De guibus
tamen Augustinus quamdam opinionem ponit, quia
non videlur consentaneum esse, quod Spiritus san-
ctus efficaciam suam non debeat semper habere, et
ideo dicit quod si fiat eis peccatorum remissio, ad
horam transit, et hoc est, quod ipse dicit : Non im-
peditur etiam fraterno odio gratia baptismi; solvi-
tur enim hesternus dies, ete. Hxc ablutio siguili-
cata est in Ezechiele propheta : Lavatur agua, un-
gitur oleo, vestitur discoloribus, hoc est : anima
fidelis, qua ut regio amplexu sit digna, mundatur
sorde peccati, gratia ungitur olei, id est fit mem-
brum Christi. Christus enim chrismate unctus di-
cltur, vestitur discoloribus, diversis virtutibus or-
natur. De hoc sacramente, sicut de aliis, videndum
est, quia nihil refert, a gaocunque detur ministro,
guia minister ministrat, Christus baptizat. Unde :
Hic est, qui baptizat (Joan. 1, 33). Quapropter sive
ab hareticis, sive a laicis, sive etiam a mulieribus
necessitate imminente detur, nunquam reiteretur.
De verbis illis quari solet cujus sint, an scilicet
pueri an patrini. Cujuscunque siquidem sint illa
verba, mentiri certe videtur, qui respondet. Si
caim de se pespondeat : Volo baptizari, mentitur
quidem, quia..pon in conscientia sua gestit velle
‘baptizari. 8i item de puero dicat, nec a mendacio
peuitus excusari potest. Scit enim procul dubie

bere, quippe cum nullius voluntatis sit compos.
Quod hoc, inquam, nolit puer, inde facile potest
perpendi quod quantum potest recalcitrat. Sed di-
cimus quod patrinus in persona sui loquitur. Cum
aulem ait: Credo, lale est ac si dicat : Talem fidem
habeo, per quam hic salvari potest. Cum similiter
respondet : Volo baptizari, sensus ess : Volo ut
iste baptizetur in fide mea. Servantur tamen verba
pueri ipsius, ut ex identitate verborum pueri iden-
titas patrini ad puerum wuotetur. De hac forma
sciendum est quod ubique servanda est. Dicit tamen
beatus Ambrosius i ¥ nomine Christi baplizari pos-
se, quia ibi Trinitas intelligitur : In nomine Patris,
et Filii, et Spiritus sancti, id est invocatione il-
lius, cui nihil resistere potest, qui omnia sapienter
agit, qui de emnibus eodem modo provenire facit,
quo melins inde potest evenire.

Post hoc sacramentum sequitar alind quod qui-
dem majus est quantum ad ministrorum dignita-
tem ; hoc enim a summis pontificibus traditur, sic-
utl a solis apostolis tradebatur. Prius est unctio,
postea sequitur confirmatie. Ibi peceatum dimiuti-
tur, hic gratiz dena dantur. Nam hic illa gratia
procul dubio datur, qua comtra singula vitia, etsi
non semper quandoque tamen pugnatur. Est au-
tem gralia illa quasi armatura quzdam. qua is
hoc deserto post trausitam baplismi contra vitia
repugnamus. Sicut enim submersis ZEgyptiis, a
tergo sequentibus filies Israel, alii hostes per de-
sertum eos uppugnaverunt, sic, submerso diabolo
in baptismate, qui primum nos insequebatur, muhia
nobis per hujus vitz desertum vitia resistunt, con-
tra quz gratia in hoc sacramento dats quasi arma-
tera et munitione quadam munimur. Quocircx
procul dubie sciendum est quod quantumque in-
dignus sit episcopus, in consecratione tamen ei hac
facultas exhibetur, ut per ministerium bhac gratis
detur. Sicut deCaipha habetur quia, cum esset pontifes
anni illing (Joan. x3, 49), non personz, sed dign taty
gratia prephctandi dataest.Cumenimin se dignus non
esset, ex officio tamen prophetavit et Spivitu sancto
dixit : Expedit vobis ut unus, etc. (Jean. xvin, 14).

CAPUT XXIX.
De sacramento aliaris.

Sequitur de sacramento altaris. Hejus sacra-
menti causa est memoria mortis el passionis Chri-
sti. Quam causam ipsemet, quando sacramentum
istud in ceena consecravit, ommibus aperuit, cum
ait : Quotiescunque feceritis, in mei memoriam fa-,
cietis (Luc. xxi1, 19). Ex memoria enim amicorum
nostrorum multum solet in nobis dilectio eorum.
Ad majorem igitur sui dilectionem habendam hoe
sacramentum in memoriam sui fleri instituit. Sie
enim in sacramento Christum pre oculis habere
debemus, tanquam ad passionem ductum, passum
et crucifixum pro nobis, qua: representatio dile-
ctionis illius nos memores facit, quam ipse nobis

_ exhibuit. Unde et majori dilectione ‘ad qum ample~.
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clendum et pro eo patiendam accendimur, que vi- A potu, quia per vinum letitia significatur. Unde 3

caria dilectio et ifum nobis et nos illi conjungit.
Hoc sacramentum in pane et vino celebratur. Unde
 notandum quod pauis ille ante consecrationem pa-
nis est et vinum similiter vinum est; post conse-
crationem vero et panis corpus Christi et vinum
sanguis. Sic igitur verum corpus Christi est, imo
ipse Christus. Hoc corpus sacramentum est illius
corporis Christi, quod est Ecclesia : quia sicut hoc
corpus, quod ipse assumpsit de Virgine, habet
menbra diversa, quorum alia aliis mutuo heces-
sarid erant, si¢ hoc corpus, quod est Ecclesia. Un-
de et Apostolus Ecclesiam quasi quoddam animal
describit habens caput suuni, ipsum scilicet Chri-
slum, oculos spirilales prelatos, qui aliis pravi-
dent, maniis ipsos operalores, pedes ipsos minores
qui ad corpus portandurh necessarii sunt. Sic enim
alterno indigent adjumento, it et majores minori-
bus el minores majoribus vicissim suppeditare
oporteat. Sic enim in corpore humaho videmus
quiod ocules manibus ct e converso, et manus pe-
dibus et e converso subministrare conveniant. San-
guis autém sacrdmentum spiritus Eeclesiz, quod
per sepliformem gratlam eam viviflcat et In €a ope-
ratur. Sicut enim, ut ait Augustinus, anfma vita
est corporis, ita Deus vita est 4nima. Et bere per
sanguinem vivificatrix illa gratia significatur, quia
majorem vim et efficaciam habet anima in sangui-
ne, quam in alio aliquo humore. Unde Moyses :

Et vinum letificat cor hominis (ibid.). Per hoe guo+
que aperte ostendit inmstimabilem letitiam per
passionem suam Ecclesiz affuturam, quam sancti;
qui ante adventum suum fuerunt, minime habae- -
runt, quia moriendo non transibant ad vitam, imo
in inferno detinebantur. Unde nec eorum natalitia
in Ecclesia celebrantur. De aqua non legimus quod
Christus huic sacramento addiderit. Gur igitur vino
admiscetur? Sed dicimus quod per aquam popu-
lus gentium designatur. Unde : Aquee multe populi
multi (Apoc. tvu, 45). Ut enim semper in fluxu
et in mobilitate aqua, ita populus jlle in fluxu
carnis et instabilitate quadam detinebatur. Nam
nullo legis vel prophetarum jugo refrenatus, per

B Jucos et aras dz2monum hine inde raptabatur,

Cum igitur ante mortem Christi populus iste in
Ecclesiam non intrasset, non erat conveniens quod’
aqua, qué gaudium de ejus introitu exprimit, ads
deretur. Cum vero postea intraret, Ecclesia de ejus
introitu et societate gaudens, aquam adjunxit. De
fractione illa, qua ibi apparet, ambigi solet simili -
ter an ipsum corpus Christi, sicut vere est ibi, ita
in veritate frangatur. Sed dicimus quod sicut esse
videtar panis, et non est, videtur quoque vinum
esse, cum tamen vinum non sit : sic videtur frangi,
cum fractionem nullam recipiat nullamque partium
sectionem suscipiat. Nec est propter hoc phanta-
slica visio illa, quia non est ad deceptionem vel fidei

Anima, inquit, cujuscunque carnis in sanguine est ¢ errorem, sed ad sacramenti commendationem. Sed -

(Levit. xvit, 11). Nlla vero perceptio et incorpora-
tio, quz est in assumendo illud sacramenfum, cst
unionis et incorporationis, quz est membrorum ad
caput, Nam quando aliquis accedit ad illud assu-
mendum, cstendit se non winc Christo uniri, sed
jam perfici et dilectionem unitam esse et in mem-
bris ejus transisse. De bac re hujus sacramenti di-
tit Dominus noster ;: Qui manducat carnem meam
el bibit sanguinem meum, in me manet (Joan. v,
57). Non de sacramenio dixit, quia multi de cor-
pore suo sunt, qui ho¢ sacramentumn non accipiunt
et multi_accipiunt, qui cjus membra non sunt. Ac-
cepit enim Judas hoc sacramentum, sicut Petrus;
sed unus ad salutens, alter ad mortem. Quare ma-

cum de fractione illa, quz fit in altari, facile sit
responderi, de illa, quam Christus fecit in czna,
de qua evangelista : Fregit et dabat discipulis suis
(Luc. xxu, 19), grave videtur absolvere, an scili-
cet in veritate corpus suum fregerit et per partes
divisum discipulis suis tradiderit. Ad quod equi-
dem respondendum videtur quod totum integrum
et perfectum, sicut de Virgine traduxit, ita uni=
cuique discipulorum totum et integrum tradidit.
Sic ctiam in altari ab unoquoque fidelium recipi-
tur, Quod sutem dixit evangelista : Fregit et de-
dit discipulis suls, sic sane intelligendum liquet,
Fregit, 1d est, revelavit et aperuit discipulis quid -
hoc sacramentum significaret, quod videlicet cor-

gis in paue et vino voluit hoc sacramentura tra- D Pus Ecclesiam, quod sanguis hilaritatem illam"

dere quam in aliis cibis, solet queri. Sed manife-
stum est quod panis validior est cibus ommibus
aliis cibis et magis sustentat. Unde nee plena re-
fecsio nec copia mense polcst esse sine pane. Inde
quogue Fropheta : Ei panis, 'inquit, cor hominis
corfirmat (Psal. cu, 15). Voluit igitur tradere cor-
pus suum in specie panis polius quam alterius ci-
bi, ut aperte daret intelligi guod sicut cibus iste
pravalet in sustentatione corpori administrando,
sic sacramentum istud pre celeris valet in dile-
ctione Dei, quz sustentatio est animz in nobis
sugmentanda, In nullo siquidem aliorom tantum
ejus dilectione aflicimur, quantum in isto. In vine
quoque sanguinem suum dare maluit, quam in alio

quam Ecclesia de sui redemptione habet figura-
ret. Unde qui ho¢ ignorant nan fractum, id est,
non revelatum secundum sui significationem acci-
piunt. Quod autem sic sane et convenienter ex-
poni possit, Jeremias ostendit : Parvuli petierunt
panem, et non eral qui frangeret eis (Thren. 1v, 4).
Panis iste Scriptura est, quem panem, id est, quam
Scripturam parvuli infirmi ante adventum Chri-
sti sibi frangi, id est, aperiri et exponi petebant
et non erat qui fraugeret eis, donec veniret Chri-
stus, qui aperiret eis Scripturas. Unde Joannes
in Apocalypsi : Et nemo poterat aperire librum, et
solvere signacula ejus, etc. (Apoc. v, 2). Et bene di-
citur Scriptura panis, quia ea ut cibo spiritali in-
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terior homo, sicut et corporali exterior, reficitur A lud, queri solet. Sed dicimus quod Deus iud non

et sustentatur. Que frangenda, id est, exponenda
est, quia, sicut duri panis crusta frangenda sumnt,
ut ad medullam et micam, que intus est, venia-
mus, sic cortex et testa littere frangenda cst, id
est series litlere exponenda, ut ad medullam, id
est ad interiorem sensum venire valeamus. '

Solet quoque queri quale discipulis ipsum tra-
didit, passibile videlicet an impassibile. Ad quod
dicimus, quod de auctoritale hoc diflinitum non
habemus. Possumus tamen de huc secure respon-
dere, quod dedit’ tale quale voluit. Si enim voluit
eis tradere immortale, bene quidem in illo tem-
pore impassibilitatem sui potuit assumere, sicut
el in morte claritate se vite immortalis venustavit.

dimiuit ibi, ut a tam turpi animali tractetur;
sed tamen remanet ibi forma ad negligentiam
ministrorum corrigendam,

Nunc de efficacia bujus sacramenti videamus.
Efficacia enim hujus major et fortior est, quam
alicujus alterius, quia in tantum confirmat, quod
qui devote accipit, quandiu per infirmitalem suam
ipsum a se non rejicit, nullam diaboli tentationem
patitur, quia per hujus eucharistie perceptionem
diabolus vincitur et religatur, et licet in sec, qui
talis est, scmper habeat (25), tamen ipsum sem;er
recipit et in eo babitaculum facit.

CAPUT XXX.
De sacramento unctionis.

Si autem voluerit dare passibile et hoc utique po- B De sacramento unclionis videndum restat.

tuit, ‘ta tamen, quod cum coerum dentibus attere-
retur, nihil inde sentiret nihilque defectionis in se
assumeret : sicut etiam beato Vincentio talem cor-
poris soliditatem dedit, quod parum de illis tor-
mentis, qu ci inferebantur, sensit. Si enim ali-
quis, qui non haoeret eamdem vim in corpore suo,
tantum decimam partem illarum poenarum susce-
pisset, nunyuam amplius vivere posset. Similiter,
si Clristus vellet, omnes alias tam infirmitates
corporis quam aflectiones animi deposuisset.

De specie quoque illa panis et vini dubitatur
cujus sit. Ad quod sanc respondendum quod ip-
suin corpus, propicr horrorem assumendi, eas in

se formas recipial. Nam si opponatur quod ex quo C

iliud corpus assumpsit, nunquam formam illius
deposuit et ideo aliam formam, illa non deposita,
habere non potest, dicimus quia, sicut quod de
Spiritu sancto conceptum est, quod clavso utero
intravit et exivit, quod super aquas ambulavit,
quod clausis januis ad discipulos intravit, quod
simul el eodem tempore in diversis locis habetur,
sicut, inquam, hzc omnia ad singularitatem il-
lius corporis attinent, sic istud quoque, quod di-
versas simul habet formas. Si enim hoc est ad-
mirandum , nihilominus unumquodque aliorum
conslal esse stupendum, quod omnia de eo sunt
admiranda. Manna quoque hujus veri panis sa-
cramentum exstilisse, aperte insinuavit. Cum si-

Sciendum igilur, hoc sacramentum esse ejusdem
rei sacramentum, cujus el sacramentum altaris,
quia illam unctionem capitis et membrorum si-
gnificat, que sacramento altaris significatur.
Unctio enim ista sicut trina in capite pracessit,
sic ¢t in membris subsequitur. Verum quia hoc
sacramcntum ullimum est omnium, et quasi eon-
summatio, idco prerogativa quadam, licet in aliis
unclio conlincatur, hoc unctionis sacramenrtum
jure vocatur, quod quidem in capite mostro Chri-
stus, ut dictum est, trina precessit. Unde et Chri-
stus, id est, chrismate unctus, dictus est. Ipse nam-
que oleo spirituali ab ipsa conceptioné unctus fuit.
Unde ct Cbristus : Spiritus Domiai super me, eo
quod unzerit me; ad annuntiandum mansuetis mi-
sit me, ut mederer coniritos corde, etc. (Fsa. Lxi,
1). Hinc etiam Psalmista : Dilzxisti justitiam et
odisti iniquitatem, propterea unxil te Deus. elc.
(Psal. xuiv, 8). Postea perunxit Maria pedes cjus
in domo Simonis leprosi, deinde caput, quando
alabastrum fudit super caput ejus. llas duas un-
ctiones suscepit, quia rex et sacerdos eral. Duar
similiter personz unguuntur in Ecclesia, rex et
sacerdos, una major, altera minar. Minor vero
a majore benedicitur, ut Apostelus ait. In un-
ctione igitur pedum minor persona, id est sacer-
dos; in unctione capitis major, id est rex figu-
ratur. David etiam, qui in Christi figura praeces-

quidem_filiis Israel manna plueret, admirantes quid [ sit, unctus fuisse legitur prime in domo patris

essel, invicem qu:ercbant : Manl{u, td est, quid
est hoc ? (Ezxod. xvi, 15.) Eodem modo hic sem-
per quari potest: Quid est hoc? Quippe ncc hu-
manum ingenium nec lingua depromere quid sit
plene sufficit. Si enim nolumus dicere qmod illius
corporis sit hec forma, possumus satis ] dicere
quod in aere sit illa forma ad occultationem pro-
pter predictam causam carnis el sanguinis re-
servata, sicut forma humana in aere est, quando
‘angelus in homine apparet. De hoc, qnod negli-
gentia ministrorum evenire solet, quod scilicet
mures videntur rodere el in ore portare corpus il-

(25) Leg. forte, Spiritum sancium habeas.

a Samuele, secundo super partem Israel, tertio
super totum. Eodem quoque modo unusquisqae
Christianus ter ungitur, primo ad inchoationem,
in laptismate scilicet, ubi peceata dimittunlary
secundo in confirmatione, ubi dona gratie con-
feruntur; tertio in exitu, ubi vel omnia si qua’sunt
peccata, vel eorum maxima pars deletur.
Videndum igitur quz res, que sit efficacix hujas
sacramenti, utrum idem sit res et efficacia an po-
tius inter se diversa. Ad quod dicendum, quod quae-
dam sacramentorum in hoc conveniunt, quod vide~
licet alia est eorum efficacia et aliz eorum ves
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Qu:edam vero in hoc discrepant, utpote baptismus A 12), id est, qui potest continere contineat, qui non

idem habet rem et effectum. Sacramentum vero
altaris non sic se habet. Cum enim idem sil res
et quod efficit, tamen aliud efficit szcramentum al-
taris, de qua efficacia superius ostendimus suflicien-
ter, et aliaest res ejus. Similiter et hujus sacra-
menti alia est res ct alia efficacia ; res eadem, que
et sacramenti altaris. Nam non hoc sacramentum,
quod figurat (26), sed ostendit factum esse. Prius
siquidem est aliquis membrum Chrisli, quod fit in
baptismo, quam ad consecrationem altaris accedat.
Similiter ante est membrum Christi, quam sic un-
guatur. Per singulos quoque sensus hec unctio
fieri debet, wt quazcunque sensibus sunt perpetrata,
ex (oto vel ex maxima parte remittantur. De itera-
tione secundum diversas consuetudines fiat Eccle-
siarum. Jacobus enim cum dicat : Infirmatur quis
in vobis ? inducat presbyteros Ecclesie, et unguant
eum et bene habebit (Jac. v, 11), non videtur pro-
hibere quin repetatur. De majoribus enim, ut ba-
plismo, confirmatione et altaris sacramento, dictum
est, nullum sacramentum reiterandum. Neque ea-
dem bostia consecratur bis, cum tamen idem corpus
ab eodem [requenter sumatur.
CAPUT XXXIL

De conjugii sacramento et quod non confert aliguod
donum, sicul ceelera faciunt. Item de charilate.

Nunc de conjugio dicendumn est, quod quidem
sacramentum est, sed non confert aliquod donum,
sicut cetera faciunt, sed tamen mali remedium est.
Datur enim propler incontinentiam refrenandam;
unde magis ad ivdulgentiam pertinet. Sic autem
diflinitur : Conjugium est maris et femine feedera-
tio legitima, propter quam licet eis sine culpa ccm-
misceri. Feederatio vero alia est de conjugio con-
trahendo, ut est, quando promittit quod eam acci~
piat sibi uxorem ; alia conjugii, ut quando dicit :
Trado me tibi ad usum carnis mee, ita us, quandiu
vizeris, non me alii conjungam. Et hac feederatio
apprime facit conjugium, Sciendum vero est quod
in hoc sacramento multa olim fuerunt licita, qua
modo licita non sunt, quia in veteri testamento li-
ccbat uni multas uxores habere, ut populus Dei au-
geretur, sed non mulieri mulios viros, quia multe
possunt ex uno fecundari, sed non una ex multis.
Nunc vero non licet, quia populus Dei auctus est.
Etiam tunc regibus non licebat mulias, sed unam
l.abere, ut subditis suis providere possent. Si enim
multas haberent, earum sollicitudine animus im-
pediretur et ita minus providerent. Quod vero Da-
vid et Salomon multas habuerunt, plane contra le-
gem fecerunt. Nostrum vero conjugium ad regum
conjugium redactum est, quia reges sumus, de qui-
bus Petrus : nos sumus genus electum, regale sa-
cerdotium (I Petr. 11, 9). lloc sacramentum, ut di~
ctum est, mali remedium est, etsi donum non con-
ferat. Unde : Qui potest capere capiat (Matth. xix,

(26) Supple facit.

potest, uxorem ducat. Et Apostolus : Unusquisque
habeat suam uxorem propter fornicationem vitandum
(I Cor. vu, 2).

Utrum clerici matrimonium contrahere possint
quari solet. Sacerdotes, qui non fecerunt, pos-
sunt. Si vero aliquis in Ecclesia, quz votum sus-
cepit, fuerit (qui non votum fecerit, potest ducere,
sed in Ecclesia illa officium non exercebit, quod
est, parochiam non tenebit. Grecorum vero sacer-
dotes, quia volum non susceperunt, bene uxores
ducere possunt, qui, quando consecrantur, de manu
episcopi uxores accipiunt et virgines, que si mo-
riantur, non alias accipiunt, nec ipsz alios (27).
Prxceptum etiam erat eis ut unusquisque de tribu
sua uxores duceret, ne (ribus commiscerentur et
ne transiret possessio unius tribus in possessionem
alterius, quia terra per (ribus divisa erat. Nunc
autem non licet, sed de aliena gente, quod Ecclesia
propler propagationem charitatis, [quod] a Roma-
nis [Ecclesia) accepit. Romani esim, quando ami-
citiam cum aliis civitatibus facere volebant, uxores
ex eis ad confeederationem amijcitiz ducebant. Simi-
liter Ecclesia constituit ut non de sua, sed de alicna
presapia uxorem quis ducat, quia non putavit hoe
suflicere ad dilatationem charitatis, quia per uxo -
rem quam accipit totam illam progeniem diligit.
Multa sunt quaz conjugium ,impediunt, cognatio,
votum, ordo, frigiditas. Sunt qui in secreto conti-
nentiam vovent. Ili, si non possunt continere, de
volo peeniteant et uxgres ducant. Qui vero in mani-
festo votum faciunt, ut monachus et sacerdos, ma-
trimonium contrahere nequeunt. Ordines impe-
diunt ; possunt tamen ducere usque ad acolythum,
sed beneficia dimitlere debent. Qui verv supra aco-
lythum ordinati sunt ducere non possuut. Gregorius
tamen anglicis permisit, quia nuper conversis ad
fidem si hoc [eis] prohiberetur, facile relabi pos-
sent. Servitus etiam impedit. Si quis enim se ig-
noranle ancillam ducit alterius, si noluerit in ser-
vitutem redigi, aut etiam redimat aut dimittat. Item
si quis frigidus uxorem duxerit, et eam habere non
potuerit, Leo papa dicit guod cam dimittere potest.
Gregorius vero dicit ess¢ conjugium, etsi non po-

D test eam habere ut uxorem, Labeat ut sororem et

non minus erit conjugium, sicutconjugium Mariz et
Joseph. Si vero mulier non potuerit continere, et
hoc dixerit, non proptcr hoc separanda, quia ne-
cesse est eam continere. Inde Hieronymus et Theo-
phrastus dicunt : Nulli sapienti ducenda est uxor.
In aliis enim experiri possumus qualia sint, ante-
quam habeamus, ut equum, anltcquam emamus,
etc., sed mulierem experiri non permittimur, nisi
postquam in uxorem accepimus. Item, mulier aut

“casla csl aut incesta. Si casta, superba; si incesla,

nunquam crit libera a suspicione. Conjugium etiam
servitus dicitur. Unde Apostolus : Servus vccatus

(27) Hoc loco scutentie aliquot excidisse videntur, fursan acgligentia librarii.
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es. etc. (I Cor. vir, 21), id est, in conjugio utere A obstinatis in proximum illud Joannis intelligen-

servitute, id est, habita etiam occasione dimittendi
pon dimittas. Siautem liber, id est sine canjugio,
ne accipias uxorem, si vis esse liber.

Tria sunt bona conjugii, fides, proles, sacramen-

tum. Fides, non Catholica, sed pactio conjugalis, "

quod, quandiu vixerit, cum alia non commiscea-
tur. Proles, ut susceplus filins religiose educetur,
et estad decorem, ut quod ibi per peccalum com-
missum est, filiorum fructu recompensetur, Sacra-
mentum est Christi et Ecclesi®, quia sicut uxor
unius viri et vir unius uxoris, sic Christus unius
sponse, id est Ecclesiz sponsus est et.Ecclesia unius
sponsi, id est Christi sponsa.

Quceritur si inter infideles possit esse conjugium.

Potest utique. Unde Joannes Baptista : Non kcet B

tibi habere uxorem fratris tui (Matth. xiv, 4). Joan-
nes dicit, quod adulterium erat, et sic conjugium.
Sed opponitur : Omne, quod non est ex fide, pecca-
tum est (Rom. x1v, 23). Sed intelligendum est, quod
non est ex fide, id est quod contra conscientiam.
Quod conscientia testatur malum esse, illud, si
fiat, peccatumi est. Augustinus dicit quod conjugium
honum naturale est, quod diffunditur inter omnes,
etiam inter infideles. Item conjugium est inter fi-
deles et infidcles. Unde Apostolus: Si quis fidelis
habuerit uzoreminfidebem, et heeo consentit habitare
cum illo, non dimittat eam (F Cor. v, 18). €hri-
stianus etiam Judeam posset ducere, si recompen-
satio inde sequeretur.

Diximus superius summam salutis in his tribus,
scilicet fide et sacramento et charilate constare.
Nunc de duobus, fide et sacramento, sufficienter
expedito, de tertio, charitate, amodo disseramus.
Charitas, ut supra diximus, est amor honestus, id
st amor qui 3d eum finem, ad quem referri debet,
refertur. Est autem amor bona voluntas erga ali-
quem propter ipsum. Si enim diligam aliquem pre-
pter aliquam utilitatem, non est amor ad- ipsum,
sed ad meam utilitatem. Unde si optem vitam zter-
nam alicui non propter se, sed ut ab eo liberer,
jam vellem ut in paradiso esset , non eym diligo,
sed aliquod de morte sua commodum mihi desi-
dero. Nec est igitur honestus amor, id est non ten-

dum : Qui non diligit prozimum quem videt, Deum
quem nron videt guomodo potest diligere® (I Joan. v,
20.) quasi diceret ; qui adeo erga proximum, quem
videt, induratus est, quod nullo modo ad ejus di-
leclionem revocari potest, ille, dum talis est, Deum
non potest diligere ; boc enim jam nihil aliud est
quam proximum odio habere ; et qui proximum
odit, Deum non diligit.
CAPUT XXXIL

Quibus modis nos diligat Deus et quibus modis nes
Deum veb proxzimum diligere debeamus.

Nunc vero, quibus modis nos diligat et quibus
modis nos Deum vel proximum diligere debeamus,
dicendum videtur , ut quis ordo in charitate servari
debeat evidenter appareat. Deum igitur aliquem
diligere non est aliud quam ipsum ab wterno bene
de eo disponere, et per temporum successionem
donis gratiz sua ad vitam zternam eum prapa-
rare. Unde cum dico : Deus diligit illum, senmsus,
est : De salute ejus ab ®terno disposuit, ut scilicet
in prasenti vita aliquod bonum ei largiatur, per
quod salvetur. Nullus enim motus est in Deo al
nos diligendum, sicut est in nobis ad ipsum. Nos
enim cum Deum diligimus, talem motum animi ad
ipsum habemus. Est enim oharitas, ut ait Augussi-
nus, motus animi ad Deum diligendum propter se.
et proximum propter Deum. Hic solet quarian
Deus aliquem diligat modo, quem non semper di-
lexerit. Sed dicimus, minime. Quzritur etiam si
Deus omnes diligat qui eum diligunt. Non. Si op-
ponatur, quod ait: Ego diligentes me ditigo (Prov.
v, 17), et similia, dicimus quod de perseveranti
dilectione dictum est. Sed notandum quod in di-
lectione Bei nullus modus, nullus denique terminus
est statutus. In dilectione vero proximi est men-
sura. Dictum est enim : Diliges Dominum Deum
tuum ex tote corde, etc. (Matth. xxu, 37). Ex twiv
corde diligit, qui paratus est el obedire pro posse
suo. Cxtera, qua sequuntur, inculcationes sun(;
tale enim est ac si dicatur : Ad ejus obsequium
implendum totam intentionem tuam extendas. In
dilectione vero proximi mensura est, ubi dictum
est : Diliges prorimum tuum, sicut teipsum (ibid.,

dens in eum fincm, in quem debet, id est in ipsum D 39). Non ait quantum, sed sicut. Est igitur sen-

Deum. Licet enim multi et diversi fines esse pos-
sint in dilectione, vel in aliquo, ut indomo propter
pauperes facienda, pauperes sunt in causa, tamen
finis, id est finalis causa et suprema, scilicet Deus,
unus est. Unde quamvis diligam aliquem propter
se, illum in finem dilectionis constituere non debeo,
sed ipsum Deum et tunc ad primu’m amor ad eum
refertur finem, ad quem debet. Gemina vero hze
dilectio in dilectione utique Dei et proximi consi-
stit. Non enim possumus diligere Deum, nisi pro-
ximum diligamus. Hoc tamen non posse nop ad
naturam, sed ad institutionem precepti referatur ;
posset enim esse, quod nullus homo praeter me es-
st et bene diligere Deum possem. Est quoque de

sus : illud bonum, qued tibi velles fieri, si esses in
eo gradu, ei velis in eo gradu, in quo est. Unde
alibi : Quecunque vultis ut faciant vobis homines,
eadem vos facile illis (Matth. vn, 12). Omnia si-
quidem debemus aliis facere, quz vellemus nobis
fieri, si essemus in eodem gradu et in eadem digni-
tate. Quecunque vullis, id est, approbatis. Si enim
volo, mihi adduci scortum, hoc non approbe. Hine
etiam dictum est : Quod (ibi non vis fieri, alii non
feceris (Tob. 1v,16). Quorum alterum naturale, ut
hoc; alterum positivum, ut illud : Quecunque vui-
tis ut fuciant, etc. Sic vero et Deus diligendus est
et proximus, ut charitas nostra sit ordinata. Sicut
enim Deus prz hominibus bopus est, sic super
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omnia diligendus est, et sic pree omunibus diligendus A sit. Hoc enim notatur per hoc quod dicitur, habitus

est, sic honor et reverentia magis est ei exhiben-
“da; post ipsum .etiam de singulis in gradu suo est
facienda. Si enim aliquem video magis bono di-
gnum, quam ego sim, et ipsum ei magis quam mihi
cupere debeo. Sic siquidem ordo in charitate ser-
wvatur, ut pro meritis et pro convenientia cujusque
magis vel minas in diversis gradibus eos diliga-
mus. Notandum tamen quod cum talem ordinem
in dilectione retinere debeamus, quod magis de-
beam diligere aliquem religiosum, quam patrem
meum, qui noa est adeo religiosus. In exhibitione
profecto charitatis aliter est faciendum, quia, si
non possum utrique suflicere, illi sane subtraham
et patri meo tribuam. Magis enim in exhibitione
me ad eos, quorum curam gero, extendere debeo,
mec tamen propter hoc tantum patrem meum,
quantum illum diligo. Hicnotandum quod, si aliqua
infirmitate superatus in fornicationem vel homici-
dium incidam, vel in aliquod aliud peccatum, dum-
mode Christum in fundamento habeam, non pro-
pler hoz verum est, qéod Deum non diligam. Bene
enim possum in aliquo Deminum meum coniem-
rere ad tempus et ipsum pre omnibus diligere et
super alios ®stimare. David enim quando peccavit
charitatem habebat, quia Christum in fundamento
habebat ; Christum autem in fundamento habere
est aliquem sic eum diligere, quod si ei optio da-
retur, prius permitteret se interfici, quam eum ne-
garet. In talibus cum peccat quis, lapis est motus,
non evulsus. Cadat justus, labatur justus, resurgat
justus, melior erit. Sanctis enim omnia cooperantur
én borum (Rom. vin, 28). .

Cum igitur charitas summa virtutum sit et in
qua omnis virtus alia quam ipsa sit innitatur, de
virtutibus latius et vitiis inquiramus. Sed prius hoc
de charitate videamus, quod Augustinus ormnem
virtutem charitatem esse velle videtur. Cum enim
charitas facit fortem, fortitudo charitas est; cum
facit humilem, humilitas charitas est; cumn facit
palientem, patientia charitas est : ¢t sic de aliis.
Unde Apostolus : Charitas omnia suffert, omnia
sustinet, etc. (I Cor. x11 7). Quidam tamen hanc
auctoritatem Augustini, quae est : Omnis virtus
est charilas, sic exponunt : Omnis virtus est cha-
ritas vel ex charitate; hoc autem propter eas
virtutes quz non voluntates, sed magis potentie
sunt, ut in sequentibus melius apparebit. Quo-:
modo igitur diffiniatur virtus, et in quot principa-
les partes dividatur, intelligendum est. Virtus est,
ut aiunt philosophi, habitus mentis optimus, vel
bene constitutz mentis. Nolandum autem quod
sancti diffinitiones virtutum a philosophis positas
et divisiones per species non mulaverunt, sed eas
ab eis acceptas diligenter exposuerunt et retinue-
runt. Videamus igitur diffinitio::em, quomodo sit
lntelligenda. Virtus est habitus mentis, id est boha
voluntas mentis sic in habitum per animi applica-
tionem versa, quod vix aut nunquam separari pos-

mentis. Nam sunt aliqui, qui cum modo habeant
voluntatem cuique reddendi quod suum est, tacile
tamen ab hac permutantur. Similiter in aliis videre
licet, ut est aliquis, qui modo voluntatem carnis
restringere conatur, cum tamen eam paulo pleniter
exerceat. Ut enim virtus sit, ex animi applicatione
venire debet. Unde Aristoteles : Tales enim sunt
scientie et virtutes. Quia vero sunt nonnulli, qui-
virtutes continentiz vel etiam pietatis affectum
erga alios habent, sed non propter Deum, ideo-
non valet eis ad salutem, ideo subjungitur : Opti~
mus, id est talis, qui prosit ad vitam optimam vel
in quo meritum consistat. Nola quod David, cum-
concumbebat cum Bethsabee, non habebat dilectio«

B nem proximi in exhibitione. Scriptum est enim :

Dilectio proximi malum non operatur (Rom. xnu,
9, 10). Nam, Non adulterabis, etc. Salva igitur
auctoritate ista, dicemus quod diligebat Uriam.
affectu, sed non effectu. Hze vero aucw(ilas de di-
lectione in effectu intelligitur.

Nunc de specicbus virtutis videamus, quas qui-
dam in majori, quidam in minori numero constitue-
runt. Socrates enim sub virtute prudentiam consti--
tuens quatuor virlulis species esse docuit : pruden-
tiam, justitiam, fortitudinem , temperantiam. Dixit:
enim prudentiam, discretionem esse bonarum vel ma-.
larum rerum cum ornatu morum. Talem prudentians
vocavit scientiam vel sapientiam. De hac rhetorica
multum eloquentiz, parum scientiz vel sapienti.
Aristoteles autem a virtutibus eam separavil, ubi
dixit : Tales sunt scientiz et virtutes. Aristoteles
vero noluit vel etiam non putavit esse virtutem,
quod 2que bonis et malis habet convenire. Sccun-
dum Aristotelem igitur tres sunt species virtutis,
justitia scilicet, temperantia, fortitudo. Justitiam
vero sic definiuut philosophi : Justitia est habitus
animi reddens unicuique quod suum est, communi
utilitate servata. Hoc idem Juslinianus notavit sua
diffinitione, cum diceret sie : Justitia est constans
et perpetua voluntas, etc. Per hoc enim quod ait
constans et perpetua voluntas, qualitatem mentis
venientem ex applicatione et difficile mobilem notar
vit. Per hoc, quod-dixit, suum unicuique jus tri-

p buens, optimum notavit. Suum- potest referri tam

ad accipientem quam ad tribuentem. Si ad acci-
pientem referatur, tunc determinandum communt
utilitate servata. Justitie siquidem est omnia ad
communem utilitatem referre. Sic igitur in repu-
blica quidem fieri debet, ut cumn aliquis tantum
meruerit remunerari vel lanta peena puniri, deli-
beretur an, si tantum premium ei detur aut tanta
peena multaretur, reipublice prjudicetur. Tantum
enim posset quis remunerari seu eliam puniri,
quod respublica magnum detrimentum inde pate-
retur. Sicut est in republica, sic sit etiam in Eccle-
sia. Sic judex quisque discretus lam szcularis
quam ecclesiasticus totum, quod facit, ad commu-
nem utilitatem reipublic2 aut etiam parochie su
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referre debet. Si¢ quoque communem utilitatem in A justitiam scilicet, fortitudinem et tcmperantiam.

8uo judicio conserval. Quod enim hunc sic remu-
nerat, illum sic punit, alios divine (28) magis
obnoxios reddit. Si autem suum ad tribuentem re-
feratur, non adjectione opn.s est. Sic enim punit et
remunerat judex, ut se decet, et quod quidem sibi
febet, ut quod justitia debet esse, crudelitas vel
Jissolutio non sit, quod esset, vel si non remitteret
2x parte vel ex toto remitteret. Hoc etiam sibi de-
bet terrenus judex, ut inde commendabilior et ma-
joris auctoritatis ad faciendam justitiam redda-
wr. Similiter quod Deus hune punit minus quam
meruerit vel illum remunerat magis quam meritum
2xigit, su justitiz est, id est ad justitiam sui red-
dentis pertinet. Hec bona voluntas, quia vel aliquo
limore mundano vel aligua mundiali cupiditate
prpediri potest adeo quod justitia in aliquo dis-
solvatur, ideo duobus quasi pestibus et firmamen-
is indiget. Si enim aliquis sit, quem debeam hono-
rare et de rebus meis ei dare, guia sapiens est et
talis cui ex justitia hoc debeam; aliquis vero dicat:
Ne hoc facias, ne eum tibi adjungas, quia regis ini-
inicus est, et ideo facile regis inimicitias incurres :
hoc timore profecto ab hac quam illi debeo justitia
retrahi possum, et tum fortitudine opus est. Forti-
ludo cnim virtus est contra adversa, qua facit ne
justitiam timore vel aliquo tali deseramus. Similiter
cum debeam alicui dare de rebus meis, quia ipse indi-
get, et ego concupiscam quod habeo relinere, quia
utile mihi putem illud vel quia non facilerecuperarem
illud, tunc pecessaria est temperantia conira pro-
spera, quz concupiscibilitatem temperans justitiam
{llesam conservat. Hec animi voluntas his duobus
quasi fulcimentis innixa, justitia est. Nolandum
vero est quod cum justitia voluntas animi sit, forti-
udinem et temperantiam, cum earum contrari®
mpotentiz sint, potentias esse necesso est. Intem-
perantia enim et debilitas, quz earum contrarie
sunt, impotentiz videntur. Ex charitate igitur sunt
azc fulcimenta , non charitas. Cum enim diceret
Augustinus omnem virtutem esse charitatem, hoc
intellexit, quod omnis esset charitas, vel effectus
charitatis : charitas, ut omnes illz (29) qua in vo-
luntate consistunt : effectus , ut quacunque sunt
potentize. Hoc dico, si huic sententiz assentire vo-
lumus, quod fortitudo et temperantia, et que sub
eis continentur, potentie animi sint, et secundum
hoc bene dicimus quod mulli sine virtute salvan-
lur, quia multi sine perfecta charitate salvantur,
quia tumm quando moriuntur hanc voluntatem ha-
beant, quod si optio, eis daretur, morerentur, non
lamen habent illam voluntatem difficile

quia si viverent mutaretur illa voluntas et 1aeo nos
est virtus. Si autem volumus dicere quod omnis
virtus sit voluntas bona, possumus, quod omnis
virtus est charitas : et ita charitas erit genus om-
sium virtutum. Diximus tres esse species virlutis,

(28) Supple justitice.

Nune inquirendum @st quomodo omnes virtutes ad
istas tres et quz ad quas reducantur.

Primum igitur videamus quz ad justitiam re-
ducantur. Omnes ill@ virtutes quz pertincnt ad
reddendum unicuique quod suum est, ad juslitiam
spectant. Virtus illa, qua pertinet ad reddendum
Dep quod suum est, id est religio, ad justitiam per-

tinet. Similiter, quz reddit parentibus quod suum

est, id est pietas et virtus, quz reddit msjoribus,
vel minoribus, vel zqualibus quod suum est, vel
virtus quz pauperibus quod suum est largitur :
hze. inauam. amnia ad iustiliam tanquam partes

rantia in prospceris necessaria est. Nota vero nujus~

(29) Leg. forte, omnia illa.
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modi potentias non illas naturales, qua aetu non A sit, etsi enim tunc a memaria sejunctum sit, tamen

adsuat, vel certe si adsunt facile mobiles sunt, sed
potius quz secundum ‘animi applicationem insunt,
wtiste dicitur cursor, non quod illam potentiam
naturaliter habeat, sed quia se ad hoc.disposuit.
Multi namque infidelium has naturales potentias
habent, qui tamen virtutibus carent, quippe ad istas
non ex dilectione applicantur. Omnis enim virtus,
ul diximus, vel charitas est, ut ea quz voluntas
est, vel ex charitate, ut potentia talis qua ex dile-
ctione est. Non enim fortis vel sobrius vel justus
vel humilis vel talis dicitur, nisi quem charitas
facit, vel sobrium vel talem.

Viso de virtute quid sit, nunc quid vitium, quid
sil peccatum, quque inter ea sit differentia , vi-
deamus. Est igitur vitium corruptio nature (alis,
quz reddit hominem impoteniem resistere illicito
motui, vel noleinl,em cuique reddere quod suum est,
sicut irascibilitas, luxuria, gula, etc. Peccatum
vero est velle irasci, velle luxuriari. Hine igitur fa-
cile videri polesl in lnullls esse peccatum sine vilio
et vitium sine pcccato, sicut aliquis, qui facile mo-
bilis est ad irascendum, qui se in tantumn cohibet,
quod in ardorem mala volununs in alterum non
irrumpn, vel certe materiam commovendi in alte-
rum non-habet. Idem de luxunoso conjectare licel.
Multi siquidem sunt, qui cum proni sunt ad hoc,
voluntatem tamen cohibent. Unde et majoris meriti
in tantum esse deprehenduur, quod victores in
lucta efficiuntur. Sunt etiam alii, qui cum materiam
exterius ad hoc non habent, etsi ad hoc uaturalller
prom sunt, non tamen ad hoc moventur, ut sunt
inulti de claustralibus viris, de solitariis et hujus-
modi. Sic quoque in cateris facile est considerare.
Est et peccatum in aliquo sine vitio, ut ia eo qui
hujus vel illius potentie non est, aliqua tamen
;randi causa intervenicnte ad iram vel iracundiam
commoveltur. Sic igitur vitia in natura corruptione,
peccata vero in voluntate consistunt ac per hoc
vitia ex maxlma parte ex complexlone tali vel tali
habent inesse. Unde et’ carnalia vocantur. Sunt
enim quaedam , quaz tantum anima sunt, ut super-
bia, invidia , etc. Peccatum nihil est aliud quam
ipsa culpa, quz, ut ostendimus, in mullis sine vitio
potest esse. Est autem culpa nihil aliud quam con-
temptus Creatoris , quod est, dum vel volumus
contra conscientiam quod ei displicere scimus et
ab eo esse prohibitum, vel nolumus quod ei scimus
placere et ab eo esse przcepium. Unde nec in
pueris, nec in naturaliter stultis, quia niliil contra
scientiam agunt, aliqua culpa esse deprehienditur.
Notandum vero est quod.translative ipsa poena pec-
catum dicitur, ut cum dicitur : Deus dimitlit ei
peccatum, id est peenam @ternam relaxat.

" Horum peccatorum alia sunt venialia, alia mor-
talia. Veniale dicitur, quod per se ad damnationem
non sufficit, quale est omne illud quod, dum fit,
memori® non occurrit quod Deo displiceat. Nec
tamen patest dici quod contra conscientiam non

2l
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dum ad memoriam reducimus, ex conscientia non
probamus. Mortale vero illud peccatum, quod so-
lum ad mortem sulficiens est, ut est omne illud
quod contra conscientiam ex animi deliberatione
perpetratur. Quantumcunque igitur, ut ait Augusti-
nus, in se leve sit peccatum, dum placet et ex indu-
stria perpetratur, mortale est. Quantumcunqgue au-
tem sit grave, dum displiceat et ex animi delibera-
tione non fiat, veniale est. Horum mortalium est
aliud criminale, aliud non. Criminale est illud quod
notabilem et infamem reddit persouam. Criminale
est quod est accusatione dignissimum etsunt maxi-
me criminalia in aperta coasuetudine et fratrum
corruptione. Unde, qui tales sunt, quod crimine
aliquo notabiles sunt, a communione Ecclesie, nisi
resipiscere velint, resecantur. Est autem tale quod-
libet, ut ebrietas, rapacitas, etc., dum in promptu
e} consuetudine habentur. Notandum igitur videtur
quod peccatum Ade, elsi mortale fuerit, non tamen
criminale fuit. Cum enim contra counscientiam ve-
litumn appeteret, scichat enim hoc esse velitum,
moviale fuit. Cum vero hoc ex consuctudine non
haberet, imo tanquam invitus hoc ageret, putans se
per peenitentiam satisfacere posse, et ideo usori
morem gercre voluil, criminale non fuit. Constat
igitur nonuullos multo gravius peccare, quam Adam
peccaveril, sed ideo illud primum peccatum tam
graviter Deus punire voluit, ut sibi peccatum displi-
cere ostenderet et ut horrorem peccandi omnibus
posterls incuteret.
CAPUT XXXIV.
De meritis, ubi consistant.

Viso de virtutibus et vitiis, data etiam differen-
tia inter peccata et vitia, inter ipsa quoque peccata
diversilau; ostensa, de meritis ubiconsistant, amodo
relinquitur videndum. Quemadmodum igitur omne
peccatum in sola valuntate consistit, sic et meritum.
Meritum autem nihil aliud est quam id quod bona
voluntale meremur, id est vita ®terna, quam quia
diversis voluntatibus boni meremur, secundum quas
stella a stella differt ibi in claritate, ideo diversa
et plura merita vocitamus. Dicitur etiam meritum
ipsa hona voluntas qua meremur. Quod autem me-
ritum in sola voluntate consistat, Augustinus multis

* modis et exemplis inductis probat, ut de discipulis

Joannis qui jejunabant et discipulis Domini qui
comedebant, a quibus tamen justificata est _sapien-
tia. Unde Dominus : Venit, inquit, Joannes Jjeju~
nans, et dixistis: Dwmomum habet. Venit autem
Filius hominis mauducans et bibens , et dicitis quod
voraz est et potator vini et amicus publicanorum,
Justificata est autem sapientia a filiis suis. De vi-
dua quoque, que duo minuta in gazophylacio po-
suit, ait Dominus quod plus quam divites obu-
Jerit. Unde Ilieronymus : Non pensat Deus censum,
sed affectum. Idem quoque de Josia rege dicit quod
cum exiret ad pugnandum pro populo Dei cum
inimicis, non propter hoc plus meruil quam pri=
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muli\, cum in voluntate hoc haberet, sed ideo hoo A sumus vilare, quin gralia meritis nestris praejudi-

fecit, ut aliis etiain regibus et principibus exemplum
daret pro populo Dei pugnandi contra inimicos. Si-
militer de martyribus dicimus quod eos exieriora
patibula meliores non facicbant, sed 1ales esse, qui
Christum diligerent, ostendebant. Sic queque de
Christo sane asserimus quod, quando ad passionem
ductus est et in ligno aflixus est, non plus meruit
quam ab ipsa conceptione. Neque enim tunc melior
affectus, quam ab ipsa pueritia exstitisset, cum ex
tunc Deum ex toto corde diligeret. Sic igitur in
voluntate, non in operibus, quz bonis et malis
communia sunt, meritum omne consistit. Sxpe
enim plus jejunat, magis etiam se affligit quilibet
hypocrita, quam aliquis sanctus. Quod in sola vo-

luntate meritum slt, inde quoque conjectare licet, B

quod Deus dicitur scrutator renum et cordium, qui
dicitur in occulto, scilicet in voluntate videre. Unde
ct Apostolus : Judicabit, inquit, occul/ta hominum
secundum Evangelium meum (Rom. 11, 16), id est
juxta priedicationem meam. Talecteniin est ac si
diceret : Opera quz in se indifferentia sunt, non
curat, sed puritatem intentionis exigit. Hoc idem
attestatur Isaias, ubi dicit : Non judicabit secun-
dum visum oculorum, neque secundum auditum au-
rium arguet (Isa. x1, 3). Sienim inde quis magis
placet Dco, quod zdificat domum pauperibus, et
hoc quia potest, quam ille qui eamdem habet vo-
luntatem nec ®dificat, quia pauper est: negari non
potest, quin ex hoc quod dives est magis placeat
Deo. lIiem si llermannus eamdem habet voluntatem
cum magistro suo Petra, et ulerque pecuniam ad
faciendam domum pauperibus paravit, et alter &di-
ficet, cui pecunia remanet, alter vero minime, cum
ei pecunia ablata sil, non qui diticat, quam qui
hoc non facit, majoris meriti apud Deum esse de-
bet. Aliter non est ratio quare latrones non sint
diminuendi meritum apud Deum; quod quidem
quam irrationabile sit omnium judicio relinquamus.
Non vero negamus, [in] exterioribus quandoque
meritum aliquod temporale sequi, ut vel magis ad
amorem Dei accendamur, vel ut aliis qui nos vident
remunerari, exemplum bene operandi exhibcamus.
Sed cum de meritis hzc disseramus, quasi nulla

care probetur : quod quidem quia in Epistola ad
Romanos super eum locum : Jacob dilexi, etc.
(Rom. 1x, 13), dikigenter expressi, hoc quasi notum
pretercunduvin existimo. Si autem creatura ad ima-
ginem et similitudinem Dei facta ex sui natura ma-
gis ad malum quam bonum prona esset, in sui qui-
dem natura bona non existeret. Yelle autem honum
unicuique naturale est. Unde et Apostolus : Velle
adjaect miki (Rem. vii, 18).
CAPUT XXXV.
De remissione peccalorum.

Nunc de remissione peccatorum videamus. In
reconciliatione peccatoris ad Deum tria necessaria
sunt: cordis contritio, oris confessio, operum satis-
factio. Cordis contritio sive gemitus est dum pec-
cator de peccalis suis dolet et interius turbatur,
quod cst, dum peccatum et iniquitas displicet, non
timore peenz, sed amore justitiz; alioquin non -
est cordis contritio ad salutem, scd mentis conster-
natio ad damnnationem. Sic enim et mali in futuro
dolebunt, non de peccato quo Deum offenderunt,
sed de hoc, quod est peccatum, quia inde punien-
tur. Qui igitur sic pro peccatis gemuut, non pec-
cata eis displicent propter Deum, sed propter pee-
nam. Talis igitur contritio nullius meriti ¢st apud
Deum. De ea vero que fit ex dilectione Dei, ex
amore justiliz, dictum est eliam per prophelam :
In quacunque hora conversus fuerit peccator, eic.
(Ezech. xxxu1, 9). Nota quod non dixit, die vel
mense vel anno, quia cum Deo nihil tardum sit
vel absens, quantocius aliquis vere peenitet, tanto-
cius et ipse presens remittit. Unde et David : Dixi,
confitebor adversum me injustitiam meam Doming
(Psal. xxx1, 5), id est deliberavi in corde meo illud
quod contemnendo Deum feci, mibi displicere pro-
pter Deum. Promptum est igitur et manifestum,’
quod ex quo aliquis vere de peccato gemit ipsum
sibi a Peo dimitti. Non vero aliud est Deum pecea-
ta dimittere, quam 2lernam penam pro ipso debi-
tam relaxare.

CAPUT XXXVI
De confessione peccatorum.
De confessione quoque sciendum quod valde est

esse videntur, quia gratia meritis usque adeo re- D atilis. Ad majorcm siquidem humilitatis exhibitio-

pugnare videtur, quod cum omnia ex gratia sint
merita non existant. Unde Apostolus : Si ex meri-
tis, jam non ex gratia (Rom. x1, 6). Videtur enim
quod ex nobis nihil boni possimus. Sic enim de
nobis est, ut de medico et infirmo, qui cum ha-
beat medicamen apparatum, et dicat infirmo: Vide,
hoc medicamentum consulet sanitati tuz, si sur-
rexeris et acceperis; infirmus autem, cum surgere
non possit, nihil medicamen illud illi valebit, sic-
que cum per se surgere non possit, adjumento me-
dici ad surgendum indiget, ut medicamen accipiat
¢t acceptum sibi proficiat. Quapropter nisi dicamus
quod homo ex se etiam per liberum arbitrium ex
natura sua habeat diligcre, et ei adhzrere non pos-

nem instituta est. Unde ; Confitemini alterutrum
peccata vestra (Jac. v, 16). Cum enim in sua pote-
state homo positus a Deo discesserit, conveniens
erat ut idem sub alio positus cum humnilitate et de-
votione rediret. Ideoque instituit Deus sacerdotem
sui vicariwm ¢t quasi medicum, cui fsua] peccata
quasi vulnera ad sanandim delegarentur, ut non
a se, sed ab alio majoris humilitatis causa modum
satisfactionis accipiat. Notandum tamen quod si
articulo nccessilatis immincnte non confiteatur,
non propter hoc ®ternaliter punietur. Si autem ex
contemptu vel ex negligentia remanserit, de hac
aternaliter puniendum asserimus. Neque enim ve-
ram cordis contritionem habuisse videtur et si ba-
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huerit, ex bac tamen quod instituta Ecclesiz contem- A et Joannes : Facite dignos fructus venitentie (Luc.

nit, zlernaliter puniendus esse convincitur. Si vero,
ut diximus, aliqua causa prepediente ad minorem
nequit accedere sacerdotem, accedat ad majorem,
de quo in Ecclesiastico : Ecce sacerdos magnus, etc.

(Eccli. L, 1). Et Apostolus : Plures facti sunt sacer- .

dotes, etc. (Hebr, v, 23). Cui enim visibilis sacer-
dos deest, ab eo invisibilis minime abest, imo qui
vult confiteri et non potest, quod visibilis sacerdos
ministraret, hoc ei invisibilis supplere nunquam
dedignatur. Notandum sane est quod ex dispensa-
tione quoque potest aliquis a confessione cessare,
qui propter hoc non magis puniendus exstitit. Quod
in Petro perpendi facile liquet. Cum enim Petrusin
primitiva Ecclesia esset,-ubi omnes adhuc infirmi
erant, ex dispensatione confessionem de negatione
reticuit, quia si hunc tantum Ecclesiz architectum
tam graviter alii corruisse novissent, multum in eo
scandalizati fuissent. Quod autem infirmi essent ad
scandalum proni, ipse Dominus ostendit, ubi ait ;
Sini:e eos abire, ut impleatur Scriptura :—Ezx his,
quos tradidit mihi Pater, non perdidi quemquam
(Joan. xvin, 8, 9). Super hune~etenim locum dicit
Augustinus : Non erant tante fidei, in qua salvari
possent, et ideo si tunc mortui essent, zternaliter
damnati essent. Quod vero Petrus non confessus
fuerit, ex auctoritate habemus; ait enimn Leo papa :
Lacrymas Petri legi, confessionem non invenio. De-
lent ergo lacrym-e peccata, quz pudor est contiteri.

m, 8). Tunc dignos fructus peenitentie facimus,
quando quod male commissum est in presen-
ti, sic expiatur, ut nihil in futuro expiandum re-
linquatur. Quantumcunque siquidem futura pcena
parva subsistat, qualibet tamen hujus vite gravis-
sima gravior esse contonditur. Quantum igitur hu-
Jus vite satisfactio necessaria sit, ex pradictis ple-
niter probatum esse existimo. Quod vero gehenna
remissa peena temporsliter existat, in baptismate
manifeste apparet, quia cum ibi gehenna, quz pro
originali peccato, dimissa sit, manet tamen disso-
lutio corporis, manet et numerosa defectuum mul-
titudo. Unde Augustinus de origine peccati : Trans-
it, inquit, reatu, manet actu. Quod non solum ob
jam dictam causam contigit, sed, ut idem ait Au-
gustiuus, peena ista it materia exercend= virtutis.
Omnis quippe virtus in infirmitate perficitur. Re-
manet quoque hac de causa, ut ait idem Augusti-
nus, ne aliquis ad baptismi sacramentum ad
praesentis vitz immortalitatem accederet, et non
propter Deum, et sic nec istam vitam digne haberet,
nec ad ternam perveniret. Sciendum quoque, quod
an peccata prius dimissa postea redeant, ut pleris-
que ambiguuni videtur : quod quidem ex illa para~
bolica similitudine quidam affirmare nituntur : Serve
nequam, omne debitum dimisi tibi. Super hunc si-
quidem locum ait Hieronymus : Si non dimiserimus
ex corde, quod innobis delinquitur, et hoc quod per

Et Ambrosius hoc idem modo ibi de sacramentis ¢ peenitentiam dimissum erat, a nobis exigitur. ldem

confirmat. Gregorius quoque hanc super hoc sen-
tentiam profert, quod nullum est manifestius indi-
cium remissionis peccati quam lacryme, quia ex
quo pre nimio dolore peccati in lacrymas quis
prorumpit, certum est ei peccatum esse dimissum.
Notandum tamen quod si pudor ille ad propriam
personam referatur, superbia est; si vero ad Eccle-
siam, dispensatio salubris. Unde si aliquis cum
wxore principis peccasset, vel tale aliquid fecisset,
quod si sciret Ecclesia inde scandalum pateretur,
et conscientia sua ei lestaretur, quod si parochiano
suo dicerct vel etiam alicui celari non posset, si
bac, inquam, dispensatione reticeret, non propter
hoc zternaliter puniretur. SI vero propter suam

propriam personam hoc faceret, ne scilicet infamis L

et contemptibilis apud alies fleret, superbia quidem
et valde damnabile esset.

CAPUT XXXVIL
De operum satisfactione.

Viso de cordis contritione, de oris confessione,
de operum satisfactione videamus, que utique ad-
modum utilis est propter temporalem peenam,
quz remanct. Aterna namque peena relaxata, tem-
poralis relinquetur (30), ut quod animz illicita' de-
lectatione seu etiam carnali voluptate commissum
est, satisfactionis amaritudine digne purgetur. Unde

(30) Leg. forte, relinquitur.

quoque beatus Gregorius in quadam homilia ait.
Sed sic debet intelligi quod dicunt de reditu peccati:
Peccator fit, sicut prius erat, et de ingratitudine mi-
sericordiz sibi impens® magis reus efficitur. Et hoe
est quod ait in illa parabola, Nonne oportuit et le
misereri conservi tui, sicut et ego (ui misertus sum,
quasi diceret : Misericordia{e] impensa[e] ingratus
exstitisti , et ideo non exibis hinc, donec reddas
universum debitum. Universum quidem debitum
dicit non illud quod jam condonatum erat, sed pe-
tius misericordiam, quam aliis impendere debuit
pro eo quod a Domino misericordiam acceperat.
Unde et alibi : Qua mensura mensi fueritis, eadem
remetietur vobis (Luc. vi, 38). Hec enim parabola
de misericordia est. Tale eat igitur, ac si dicatur :
Si aliis non vultis misereri, sicut Dcus misertus
est peccata condonando, et Pater vester ceelestis
haec debitym exiget a vobis. Quidam dicunt exposi-
tores, quod dimissum erat per peenilentiam 2 nobis
exigitur, ad terrorem dictum esse intelligitur. Quod
autem universum debitam sic debeat intelligi, ut
diximus, inde quoque liquido comprobatur, quod
non ait, usque ad primum, sed usque ad novissi-
mum quadrantem (Mauih. v, 26), quia de hoc quod
post dimissum peccatum’ durus et obstinatus erga
proximum quisque exstitit, inde graviler est pu-
nicudlus.





