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sarii tam simplici et absoluta, quam determinata A vel illam esse veram est necesse, quod Aristoteles

o Instruit. Dicit itaque quia necesse est navale
belum cras esse futurum vel non esse futurum.
Non tamen ideo vel navale bellum cras esse futu-
rum necesse est vel non cras esse necesse. Hec
quippe propositio, nec esse est navale bellum cras
futurum esse futurum, vel non esse.cras futurum,
dnos habet sensus : unum quidem in quo hypothe-
tica disjuncta est falsa, ac si ita'diceremus, neces-
sarii nomen bis ponentes : Necesse est navale bel-
lum cras esse futurum, vel necesse est non esse
cras futurum ; alium vero in quo categorica est
vera, habens disjunctum subjectum, et quasi dis-
junctam in subjecto positam, et necessarii nomen
semel positum in praedicato. Ac si videlicet ita di-
camus : navale bellum cras esse futurum, vel non
esse futurum, hge videlicet tolum necesse est, hoc
est necesse est ut ipsum eras fiat vel non fiat. Et
hoc quidem mode necessarii nomen semel positum
et absolute predicatumn veram reddit enuntiatio-
nem; et generaliter ad quaslibet affirmationes et

intellexit cum proprietatem assignaret contradiclio-
nis, non tamen ideo ad alteram earum necessarii
pradicationem ahsolute possumus applicare, ut
veraciter dicamus quia vel hanc necesse est esse
veram, vel illam necesse est esse falsam. Ideo au-
tem absolute addimus, quia detrrminatam beces-
sarii predicationem omnibus hujusmodi veris pro-
positionibus applicari, ipse ibidem edocet dicens :
Igitur esse quid est quando est, necesse est, et non
esse quod non est quando non est nceesse est. Sed non
ideo simpliciter dici quia necesse sit. Non enim sic
determinata necessarii preedicatio simplicem infert,
ut quia videlicet necesse est esse dum est, ideo con-
cedi oporteat ut et simpliciter dicalur, quia necesse
est esse, hoc est omnino inevitabile quin sit. Ex quo
quidem tant philosophi tanto documento et ratio-
nabili, illud supra memoratum, quod de divina
providentia objici solet, facile refelli potest. Con-
stat, inquiunt, divinam provideftiam falli non
posse.

vegationes earum pradicatio ipsius veraciter ap- Cetera desunt.

plicatur, ut videlicet de singulis dicamus, quia hanc
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OBSERVATIONES PREVIE.

De Petri Abelardi varia fortuna pluribus hic disserere non est animus, cam hoc ante me argumentum
multi in se susceperint, nec infeliciter prosecuti sint. Ipse etiam dotam fere vite suz seriem in Historia
calamitatis suz luculenter descripsit. Palatio dicecesis Nannetensis oppido natus piis 2que ac nobilibus
parentibus Berengario ac Lucia, cum promptum ac facile in litteras haberet ingenium, Martis curia pe-
nitus abdicata, ut Minerva in_gremio educaretur, Roscelinum in_dialectica preceplorem sortitus est, in
philosophia Guillelmum de Campellis Parisiensis Ecclesi® archidiaconum ac Peripatctic philosophize
celeberrimum professorem. Ex discipulo brevi factus magister, cum mira docendi facilitate polieret,
disputando omnes nullo negotio superaret, ac confluentes undique ad se tot discipulos haberet, ut alii

rz illo magistri deseri viderentur, haud paucos, ut ficri solet, homo inquietus sibi comparavit 2mulos.
d adversariorum invidiz tribuit Abzlardus, nos ipsius petulantiz. Laudunum deinde profectus Ansel-
mum celeberrimum theologia professorem audiit; sed paucis ejus cxceptis lectionibus, magistrum con-
tempsit, el docendi munus ips¢ sibi assumpsit : qua res novos sibi ascivit emuios. Coactus discedere,
et Parisios reversus, incoeptas Lauduni consummavit lectiones, ac famam lrevi dilatavit. ¢« Sed quoniam
prosperitas, » inquit, « stultos semper inflat, et mundana tranquillitas vigorem enervat animi, et per
carnales illecebras facile resolvit, cum jam me solum in mundo superesse’ philosophum stimarem, nec
ullam ulterius inquietationem formidarem, frena libidini laxare ceepi. » Et cum totus in superbia et
lusuria laboraret, ut ipse iterum loquitur, contigit ut Fulbertus, insignis Ecclesiz Parisiensis canonicus
Heloissam formosissimam puellam, quam oimni scientiarum gencre imbui curaverat, quasi amplioris lit-
terature comparande gratia, ipsi traderet erudiendam, hoc est, ut ejus verbis utar, agnam teneram fu-
melico lupo commitseres. EL revera non mullo post adolescentulam corrupit; et cum concepisset, furtim
sublatam transmisit in Britanniam, ubi in domo cujusdam sororis suz peperit filium, quem Astrolabium
nominavit. Hac ubi in cognitionem Fulberti venerunt, lantan in iram exarsit, ut nisi corruptam neptim
matrimonio, etsi reluctantem copularet Abzlardus, placari nequiverit. Sed neque bic stetit furoris ejus
impetus. Nam cum Heloissam in Argentolicuse virginum ceenobium, ubi olim educata fuerat, transmi-
sisset Abzelardus, eamque habitu monastico induisset, Fulbertus adeo eflerbuit, ut ipsum noctu dormien-
tem et nihil tale cogitantem eunuchum fecerit. . . . .

" Tantam confusionem ut devoraret Abzlardus, in monasticorum latibula claustrorumn co_nvqlavn, Don
sponte, non couversionis devolione factus monachus in monasterio Sancti Dionysii. Qui ejus paries
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tuendas susceperunt, miris post hicc eum perinde ac Heloissam laudibus efferunt, ac sanclis ipsis utram-
que fere exequant. At quanta fuerit utriusque sanctitas ex eorum epistolis facile coliigi potest. Et certe
quantum ad leloissam pertinet, quis hac ejus verba ex epistola ad Abzlardum decem post conversionem
saltem annis scripta non abowminetur : « Etsi uxoris fomen sanctius ac validius videtur, dulcius mibi
semper exclitit amicx vocabulum, aut si non indignaris, concubin® vel scorti... Deum testem invoco, si
me Augustus universo prsidens mundo matrimonii honore dignaretur, totumque mihi orhem confir-
maret possidendum, charius mihi et dignius videretur tua dici meretrix, quam illius imperatrix. » Et in
alia ad cumdem epistola : « In omni autem, Deus scit, viie mee statu, le magis adhuc offendere, quam
Deum vercor, tibi placere amplius quam ipsi appeto. Tua me ad religionis habitum non divina_traxit di-
lectio. » Sed neque postquam Paraclitensi monasterio preeposita fuit, severiorem regule disciplinam
saltem in victu secutam fuisse, verum mollem omnino vitam duxisse satis indicat in alia ad qumdem
Abzlardum epistola, scribens in hac verba : « Salis nostre esse infirmitati et maximum imputari debet,
si continenter ac sine proprictate viventes, et officiis occupatze divinis, ipsos Ecclesia duces vel reli-
giosos laicos in vietu adequemus. » Ex quibus patet eam religiosorum laicorum in victu vita contentam,
omnem asperitatem, qux lamen peccatores peenitentes decet, abjecisse. Hzc sane referimus non guo
Heloissa:, quam nonnulli martyribus satis inepte comparant, fame detractum iri velimus, sed ne vilium
approbare videamur. .

Abzlardus mutato habitu cor nen mutavit, idem in claustro qui fuerat in s®cu.0, umque inquietus
novos sibi ascivit ®mulos. Ipsi si credimus, erat abbatia illa ad quamn se contulerat, ¢ secularis admo-
dum vitz atque turpissime, cujus abbas, quo cwmteris praelatione major, tanto vila deterior, atque infania
notior : quorum quidem intolerabiles spurcilias frequenter atque vehementer modo priyatim, modo pu-
blice redarguens, » omnibus se onerosum atque odiosum eflecit. Quae quidem si vera essent, longe cul-
pabilior foret Abalardus, qui inter tot et tam dissolutos monachos vivere delegissel, Yerum etsi non
omnino stricta forle vigeret in monasterio Sancti Dionysii disciplina, inustam ipsi ab Abzlardo labem jam
dudum abstersit Andreas Chesnius in notis ad Historiam calamitatis ejus, ubi demonstrat non mulie
ante Adamum Sancti Dionysii abbatem, monasterium illud ad puriorem Regu!® disciplinam revocatum
fuisse ministerio sancti Odilonis abbatis Cluniacensis, egregiam Adami in pauperes charitatem, pie-
tatem et affeclum ejus erga divini cultus honorem et amplificationem probat ex chartis ejusdem mo-
nasterii.

Circa illud tempus Abzlardus theologiz tractatum De unitate et trinitate scholaribus suis composuit,
erroribus plenum, quem ab Alberico et Rodulfo Remensium scholarum magistris in concilio Suessio-
nensi delatum, mox igni damnatum propriis 1pse manibus in lammas projicere jussus est. Reversus in
monasterium, novos inter fratres excitavit tumultus, occasione Dionysii Corinthiorum episcopi, quem
cum Diouysio Arcopagita eumdem facit Beda. Hinc ansam arripuit homo jugi impatiens de monasterie
nocte latenter aufugiendi, nec revocatus ab abbate persuaderi potuit ut rediret. Paucis post diebus de-
functo Adamo cum successisset Sugerius, urgeretque Abzlardum, ut ad monasterium reverteretur, ille
tam amicorum, quam saculi potestatum interventu effecit, ut tandem abbas facultatem ei indulgeret mo-
nastice vivendi, non ubicunque locus ei competens occurrerct, ut petierat, sed ad quamcunque veilet
solitudinem transeundi, dummodo nulli se abbatice subjugaret. Optatis gaudens Paraclitensis monasterii
in Trecensi diweesi fundamenta jacit, confluunt ad eum undique discipuli, solitudinemque quasi in urbem
convertunt- Factus postea abbas Ruiensis monasterii dicecesis Venetensis in Brilannia irmorica, cum
ibi incidisset « in Cliristianns ¢t monachos gentibus longe s®viores atque pejores, » abdicata prafectara,
in Trecensem solitudinem reversus est. Monachos Ruienses teterrimis coloribus depingit Abzlardus, non
magis credendus, quam cum Adamum abhatem fratresque Sandionysianos turpissima vite difamavit.
Longe verisimilius est cum tanto terrarum intervallo a dilectissima Heloissa suisque snicis separari egre
ferentem, Ruiense monasterium deseruisse. Gerte cum eo tempore Sugerius abbas Sancti Dionysii sancti-
woniales ex Argentolio propter impu: icitias expulisset, ut monachos sui monasterii ibidem institueret, 8
re sua existimavit Abelardus, Heloiss, quie tunc in Argentoliensi monasterio prioriss® officium exer-
cchal, ejusque sororum necessitatibug providere. Id quod prastitit, cum Ruiense monasterium deserens,
eas in"cellam suam Paraclitensem, qu¥m illis cum adjuncto oratorio concessit, excepit, donationem con-
firmante episcopo Trecensi, imo etiam summo pontifice Innocentio 11,

lactenus a calamo temperaverat Abzlardus, aut si quid forte scripserat, ab erroribus, qui Suessio-
nensi in concilio damnati fuerant, abstinuerat. At ubi eos, quos tunc passus fuerat adversarios, e seculo
migrasse animadvertit, aniplius se cohibere non potuit. « Emortuis quippe omnibus pene doctrine ce-
clesiastice magistris, » inguit Guillelmus abbas Sancti Theodorici, » quasi in vacuam rempublicam Ec-
clesi domesticus irruens inimicus, singulare sibi in ea magisterium arripuit: agens in Scriptura divina,
quod agere solebat in dialectica, proprias adinveutiones, anuuas novitates, censor fidei, non discipulus ;
emendalor, non imitator. » Casu autem;icontigit, ut idem Guillelmus incideret in lectionem libelli cujus-
dam hominis illius, cui titulus erat : Theologia Petri Abelardi, quem cum titulus curiosum fecisset ad
le;i;:ndum, aliqua invenit, quz ipsum non parum movercni, ea notavit, el cur movercnt subnotavit.
¢ Duo autem erant tunc libélis idem pene continentes, » inquit Guillchnus, « nisi quod in altero pjus, in
altero minus aliquando inveniretur. » Hos suis cum_observationibus, hoc est cum refutatione evrorum
quos repererat, ad venerabilem Gaufredum episcopum Carnotensem et Bernardum abbatem Claravallis
nisit, ut ex eorum lectione, an recte ipsum n.ovissent, facilius dijudicare possent.

Lectis errorum capitulis, exhorruit Bernardus, rescripsitque ad Guillelmum in hwee verba : « Motum
vestram et justum jadico et necessarium. Sed et otiosum non esse, monstrat libellus tundens et ob-
struens os loquentiuminiqua. » Ne tamen auctorem ipsum (emere judicare videretur, diem Guillelmo indixit
post Paseha, quo simul conveuirent, legerentque, atque autentius examinarent Abwlardi Theologiam.
Cumque ex sedula librorum ejus lectione virus in ecis contentum deprehendissent, Bernardus ¢ solita
boniiate et beniguitate desiderans errorem corvigi, hominem non confundi, scereta illum admonitione
convenit. Gum quo etiam lam modeste tamgue rationabiliter egit, ut ilie quoque compunctus, ad ipsius
arbitrium correcturum s¢ promitteret universa (53-100). » lliec observare oper® pretium fuit, ut appareat
quam immerito, imo quam injuste Otho Frisengensis scripserit sanctissimum abbatem ¢ tam ex Christianze
religionis fervore zelotypum, quam ex habitudinali mansuetudine quodammodo credulum » fuisse in causa
Ablardi. Sed vir ¢ arrogans, suoque tantum ingenio confidens, ut vix ad audiendos magistros ab altitu-

(55-100) Gaufr. 1. m De vita S. Bernardi, cap. 5, Patrologie t. CLXXXY.
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dine mentis suz humiliatus descenderet, » ut fatetur ipse cjus defensor Otho Frisengensis, cum ab co
recessisset vir Dei, consiliis stimulatus iniquis, resiliit a proposito saniori. Imo expelens Senonensem
metropolitanum, quod in ejus Ecclesia celebrandum foret in proximo grande concilinm, ClarevaNensem
causatur abhatem suis in occulto detrahere libris, additqne paratum se esse in publico sua defendere
scripta, rogans ut predictus abbas dicturus si quid haberet, ad concilium vocaretur. Hec ex Gaufredo
YVite sancti Bernardi scriplore accurato perinde ac pio. Econtra Otho Frisengensis scribit Abzlardum ab
episcopis abhateque Bernardo ad audientiam apud Senonas vocatum fuisse. Verum praferquam quod au-
ctoritas Gaufredi auctoris domestici et ab omni falsi suspicione liberi pravalere debet Othoni auctori ex-
tranen, Patres concilii Senonensis non a sancto Bernardo provocatum fuisse ad concilium Abelardum,
sed Bernardum ab Abelardo, disertis verbis affirmant. Sic enim illi in epistola ad Innocentium papam,
quz inter Bernardinas in nova editione est 337, postquam dixerunt Abzlardum minus patienter ac ni-
mium 2gre tulisse quod a Bernardo primum privatim, deinde publice coram testibus errores corrigere
commonitus fuisset, « Magister Petrus, » inquiunt, ¢ crebro nos pulsare caepit, nec ante voluit desistere,
quoad ad dominum Clarevallensem abbatem super hoc scribentes, assignato die, scilicet octavo Pente-
costes, Senonis ante nostram submonuimus venire prasentiam, quo se vocabat et offerebat paratum ma-
gister Petrus ad prohandas et defendendas, de quibus illum dominus abhas Clarevallensis, quo modo pree-
taxatum est. reprehenderat, sententias. Czterum dominus abbas nec ad assignatum diem se venturum,
nec contra Petrum sese disceptaturum nobis remandavit. »

Ex Bernardi modestia factus arrogantior Abzlardus, sues ceepit undequaque convocare discipulos et
ohsecrare, ut ad futuram inter se abbatemque Clarevallensem disputationem, una cum illo suam senten-
tiam simul et scientiam defensuri venirent. Hine Bernardus magnorum virorum mouitis flexus, ne videli-
cet ex ejus ahsentia scandalum populo et cornua crescerent adversario, ad concilium venire landem ac--
quievit, et quidem tristis, nec sine lacrymarum effusione. Adfuerunt concilio Francorum rex Ludovi-
cus VI, Willelmus comes Nivernensis religiosus, Remensis archiepiscopus cum quibusdam suis suffra-
ganeis episcopis, abbatibus multis, valdeque litieratis clericis. Librum Tbeologiz Abzlardi in medium
protulit sinctus Bernardus, que in eo aduotaverat absurda, imo heretica plane, capitula proposuit, ut
ea vel a se scripta negaret, vel si sua fateretur, aut probaret aut corrigeret. Neutrum presiare voluit
Abzlardus, sed ut tempus redimeret ab 2quissimis judicibus, quos ipse delegerat, contra canones ad se-
dem apostolicam appellavit. Si credimus Othoni Frisengensi, Abzlardus « seditionem populi timens »
respondere recusavit. Yerum prasentibus rege Ludovico, comite Willelmo, aliisque nobilibus viris, quid
a populo metuendum esse poterat? Hinc apparet Othonem ea quaz de Abzlardo concilioque Senouensi
seribit, non tam a veridicis testibus, quam ab incertis rumoribus popularibus didicisse. Aquius est, ut
Gaufredo Vite S. Bernardi scriptori. Abzlardi cum hac agebantur discipulo, fidem adhibcamus hzc scri-
lenti . « Sed ab egregio illo Catholice fidei advocato, » nempe Bernardo, « monitus, ut vel jam sciens
in personam suam nifnil agendum, vesponderet, tam [ibere, quam secure, audiendus tantum, et ferendus
in omni patientia, non sententia aliqua feriendus, hoc quoque omnimodis recusavit. Nam et confessus est
postea suis, ut aiunt, quod ea hora maxime quadam ex parle memoria cjus turbata fuerit, ratio caliga-
verit, et interior fugerit sensus. » Non itaque libertas defuit Abzlardo semetipsum defendendi, nec 1i-
more popularis seditionis id recusavit, sed injustam causam tueri minime potuit. Pro reverentia lamen
sedis apostolice, ad quam appellaverat, damnatis perversis ejus dogmatibus, person ipsius pepercit con-
cilium,

Egressus a concilio Abzlardus errorum suorum scripsit Apologiam, in qua acriori quidem stylo inve-
hitur in sanctum Bernardum. Id certe discimus ex disputatione abbatis anonymi contra Abelardum, in
cujus libro secundo hxe leguntur : « In Apologetico sue, responsione sua super hoc capitulum, furiis
exagitatus Petrus insanit; el sic nimis intemperanter invehitur in hominem Dei, ut non eum loqui qua
loquitur, sed per eum Satanam, qui transformat se in angelum lucis, assereret. » Et in libro tertio : < In
Apologia autem sua multo vehementius spiritu vertiginis abducitur et infelicius grotat; diligentiore si-
quidern tractatu et quasi viribus in unum collectis hoc capitulum » scilicet De potestate Bei « ceteris
diffusius exsequitur. » Postea Romam, ut causam coram pontifice defenderet, fretus amicorum disci-
pulorumque, quos ibi non paucos habebat, auxilio, proficisci statuit. Sed cum Cluniacum pervenisset,
audivit errorum suorum capitula_debita damnatione ab Innocentio 1l esse affecta. Hic itaque gradum si-
stere coactus fuit, monitusque a Petro Venerabili abbate, ut Bernardum sibi reconciliarct, et si qua ca-
tholicas aures offendentia aut scripsisset aut dixisset, ea a verbis suis amoveret, et a libris abraderet;
Claramvallem cum abbate Cisterciensi profectus, prava dogmata omnia retractavit, el sopilis rioribus
querelis, in gratiam cum sanctissimo abbate rediit. Il:mc. retractationem editis Aba;lardn operibus pra-
wissam habemus, quam Apologiz nomine donare placuit editori; cum tamen ab ejus Apologia sil om-
nino distinguenda, rectius Retractatio appellanda. Reversus Cluniacum biennio religiose ibidem vixit, ac
tandem in Cabilonensi S. Marcelli prioratu, in sinu Ecclesi® requievit. )

Adversus Abzlardum scripsere Guillelmus abbas S. Theodorici, S. Bernardus, et abbas anonymus,
quem eumdem esse putant cum Gaufredo, qui ex Abwelardi discipulo anuo 1140 factus monachus Clare-
vallensis, Bernardi notarius, ac post Robertum et Fastredum successor evasit. Prioris et posterioris
lucubrationes habemus in bibliotheca Cisterciensi, in quibus ipsissima Abelardi verba quz impugnant
referunt. Nonnullos tamen ille patronos habuit; imprimis Othonem Frisengensem in sanctun Bernardum
parum zquum, hominem exterum, et, uli existimamus, parumn insiructum, cujus certe auctloritas, nec
Guillelmo abbati, nec S. Bernardo, nec Gaufredo, qui hominem noverant, cjus scripla allente legerant,
ab omni prava suspicione immunes, pravalere debet. Multo minus Petri Berengarii Pictaviensis Abzlardi
discipuli, qui ex professo ejus defensionem suscepit, scripsitque Apologeticum, suam sccun condemna-
tlonem praferentem, quem rectius libellum in sanctum Bernardum contumeliosum appellare licet, opus
in tenebris natum et ®terna oblivione dignum. Et certe ne quidem unum in eo verbum protulit ad
defensionem sui magistri, aut fidem ejus Catholicam demonstrandam, ejusque adversarios impugnandos,
licet id se prastiturum audacter promisisset. lmo ipse sanior faclus contumcliosa scripta rewractavit in
epistola a«r episcopum Mimatensem, ac pro non scriplis haberi voluil : « Qm?,'» inguit, ¢« processu
temporis meum sapere crevit, et in sententiam abbalis pedibus, ut dicitur, ivi. Nolui esse patronus capi-
tuloruwn objectorum Abalardo, quia, etsi sanumn saperent, non sane sonabant, »

Hzec forte suflicere deberent his qui nostro #vo Abxlardi partes tuendas susceperunt, ac sanctum Ber-
vardum precipitis in eum judicii accusare nou vercntur : quibus sane fieri satis haud dubium posset, si
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Abzlardi Introductionem ad Theologiam integram haberemus. Nam mutila est in editis, nec perfectam
invenimus in manuscriptis. Ejus defectu lucem aliquam proferre poterit tractatus De Trinitate, quem hic
ex manu exarato eodice Majoris- Monasterii vetustissimo damus : quemque eumdem esse cum tractatu
De Trinitate Suessionensi in concilio igni addicto, aut cum uno ex duobus illis libellis, qui in manus
Gnillelmi abbatis inciderunt, quique idem pene continebant, nisi quod in altero plus, in altero minus
aliquando inveniretur, mihi constare videtur. Duo prasertim ex suo libro reprehensa fuisse in concilio
Suessionensi asserit Abzlardus in Ilistoria calamitatis suz, unum scilicet, pag. 21, quod ¢« cum Deus
Deum genuerit, nec nisi unus Deus sit, negaret tamen Denm seipsum genuisse, » id quod probasse se
dicit auctoritate S. Augustini libro primo De Trinitate, ubi hac leguntur : « Qui putat ejus polentie
Deum, ut seipsum ipse genuerit, eo plus errat, quod non solum Deus ita non est; sed nec spiritalis
creatura, nec corporalis. Nulla enim omnino res est, que scipsam gignat. » Que gnidem in nostro tra-
ctatu cum eadem S. Augustini auctcritate reperiuntur. Alterum, pag. 24, quod asseruisset « solum Deum
Patrem omnipotentem, » qua propositio ex his qua hoc in tractatu leguntur facile eruitur, ut ex infra
referenidis patebit. Quod autem Guillelmus abhas S. Theodorici ad Gaufredum episcopum Carnotensem
et S. Bernardum scribens ait, Abwelardi sub Theologie litulo duos in manus suas incidisse libellos,
« idem pene continentes, nisi quod in altero plus, in altero minus aliquando inveniretur, » perfecte huic
nostro Tractatui congruit, si cum ejusdem AB:L-lardi Introductione ad Theologiam conferantur. Et certe

rimus el quintus (ractatus nostri libri pene de verbo ad verbum integri reperiuntur in Introductione ad

heologiam, in qua etiam nonnulla legimus qua in aliis tractatus quoque nostri libris existunt, adeo ut
nullus supersit dubitandi locus quin unus ex duobus illis sit iibellis, qui in manus Guillelmi abhatis inci-

derunt, et forte idem gui in concilio Suessionensi ante annos circiler viginti damnatus fuerat, in quo
nonaulla addere potuit Abzlardus.

An vero jure a Patribus Suessionensis concilii igni addictus sit, et a Guillelmo ahbate atque
a sancto Bernardo alioque abbate anonymo tanquam perversa continens dogmata exagitatus, 2qui
doctique lectores non.zgre judicabunt ex sequentibus propositionibus qua in sequenti tractatu leguntur.

Et primo quidem in capitulis librorum suz Theologia dicit « quod fidem Trinitatis omnes naturaliter
homines habeant, » ab hoc beneficio ne quidem Judros ac gentiles excludit; sic enim sub finem libri
quarti. « Cum enim Deum esse Patrem et Filium ¢t Spiritum sanctum tale sit, ut diximus, Devm esse
potentiam, ut dictum est, generantem, et sapientiam genitam et benignitatem procedentem ; cum istud
nemo discrelus ambigat, sive Judzus, sive gentilis, nemini hec fides deesse videtur, quod et nos quidem
concedimus, sequentes Apostolum, qui ait : Quod notum est Deo, manifestum ess illis; ac si diceret :
Qund ad divinitatem pertinet ratione percipiunt: quiaha:c de Deo naturaliter ratio unumquemque edocet, »

2. I capitulis librorum sic commendat philosophos gentiles, « ut digni illi videantur, quibus etiam
Deus sux fidei arcana revelare diguaretur. » Et in libro 1, hanc revelationem non divinz gratie, sed
eorum continentiz tribuit his verbis : « Tum ipsa continentissime vile sobrictas quodam eis merito id-
ipsum acquisivit, » scilicet Dei cognitionem.

3. Pra ceteris tamen hoc privilegium tribuit Platonicis. « Revolvatur, » inquit, « et ille maximus phi-
lospphorm_n Plato, ejusque sequaces, qui testimonio sanctorum Patrum pre ceteris gentilium philoso-
phis, fidei Christianz attendentes, totius Triniatis summam posl prophetas patenter ediderunt, ubi
videlicet mentem, quam noyn [vatv] vocant, ex Deo natam atque ipsi coxternam esse perhibeny, id est
Filium, quem sapientiam Dei dicimus, ex Den Patre aternaliter genitum. Qui nec Spiritus sancu perso-
nam praterimisisse videntur, cum animam mundi esse astruxerunt tertiam a Deo et noy [vi] personam. »
Neque id in Abzlardo ferre potuerunt ejus adversarii, quod Spiritum sanctum assereret esse animam
mundi. Non tamen ibo inficias Abzlardum Platonicorum verba in sensum Catbolicum inflectere
tentasse. Yerum omnino contra Platoris ejusque sequacium mentem, qui noyn [viv] sive mentem
summo Deo, animam mundi Deo et noy [vo%] seu menti inferiorem faciebant. 'Et cerie plures deos a
Pla}one admissos fuisse docet S. Augustinus in lih. De civitate Dei, unde et S. Bernardus jure redar-
guit Abeelardum, quod « dummulium sudat quomodo Platonem faciat Christianum, se probat ethnicum.!»

Non solum Platonem, sed omnes ejus discipulos Christianos facere tentavit Abzlardus. Nam non
multo pust citata jam libri ejus primi verba hac addit : « Pluribus quoque sanctorum testimoniis didi-
cimus Platonicam scctam Catholicz fidei concordare. » Et post pauca : « Ex quo, » inquit, ¢ liquidum
est Platon’cam sectam fidei sanctz Trinitatis plurimum semper assentire, et eam diligentius cateris
philosophis a Platone et sequacibus ejus distingui ac describi. » Tum referens id quod a Valerio Maximo
scribitur, Platonis parvuli dormientis ori examen apum insedisse, prodigium 'ﬂlud non suavilati ejus
eloq.uu cum vatibus attribuit, sed « excellentius, » inquit, « et convenientius id interpretandum esse non
dubito,fsi ad divinze dignitatis gloriam hoc miraculum referatur, ut hoc ei Deus insigne presagii confer-
ret, qui divinitatis su® per eun diligentius arcana revolulurus esset. Oportehat quippe ut summa So-

phi®, qua Christus est, Verbum vidclicet et Sapientia Dei Patris, summus philosophus ejusque sequaces
plurimum attestarentur. »

4. Fidei donum non Platonicis tantum, sed omnibus tribuit philosophis. Sic enim in libro u : « Gentiles
fortasse natione, non fide omnes fuerunt philosopbi. »

5. Eis non modo S$S. Trinitatis, sed Incarnationis Verbi quoque mysterium disertis verbis asserit :
¢« Quis etiam asserat nullis eorum (philosophorum) fidem lucarnationis revelatam esse, sicut et Sibylle,
licet in eorum scriptis non videatur expressa. »

. 6. Ex hujusmodi principiis ccelestem beatitudinem philosophis minime denegandam infert. « Nulla, »
inquit, ¢« ratione cogendi videmur, ut de salute talium diflidamus gentilium, qui ante adventum Redem-
toris, nullo legis scripto instructi, naturaliter, juxta Apostolum , ea quz legis sunt facientes, ipsi sibi
ex erant (Rom.1). » Et non multo post : « Hec idcirco induximus, ne quis post legem etiam datam us-
que ad adventum Christi, de salute fidelium gentilium desperet, si sine percoptione sacramentorum so-
brie ae juste vixerint, inter quos quidam philosophi tam vita quam doctrina claruisse noscuntur. » Et
iterum : ¢« Quid de philosophis ante adventum Christi tam fide, quam vita clarissimis diflidere cogamur,
ne indulgentiam sint assecuti? s

7. Longe certior fuit Abxlardus de salute philosophorum quam de salute catechumenorum sine baptis-
mo decedentium, unde paulo ante finem libri 1 improbat Awbrosium scribentem de salute Valentiniaxi
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tmperatoris calechumeni defuncti minime desperandum, « cum ho¢, » inquit, i non stlum Evangelio,
verum et sanctis doctoribus adversari penitus videatur. »

8. Philosophos suos etiam Judeis ipsis, quos in proprium Deus elegerat populum, non obscure piz-
fert. Sic enim in libro n : « Nam et huunc finem esse ¢is » philosophis « propositum constat, de perce-
ptione scilicet ®lernz vite, quem et ipse Dominus nobis assignavit, et quem Israel minus attendeliai,
spe et ambitione terren felicitatis magis subjectus quam desiderio 2ternorum. Unde et eis litleree venc-
ratoribus nulla retributio in lege de observatione legis juxta litteram promissa, aut exspectanda est,
pisi prosperitas terrena, ad quam toto inhiant desiderio. »

‘9. Inter philusophos Socratem sanctis martyribus comparare non verclur. Nam secundum ipsum, So-
cralem ¢ quasi martyrem et certum de remuneratione occubuisse tam divini quam s®culares commenios
rant codices. »

10. Ut sanctum efficeret Socratem, quod iste philosophus de communitate uxorum suis praescripserat,
excusare non crubuit, ad sensus figurativos ejus verba detorquens, contra manifestam Suc.atis mentem,
qui ipso fatente Abzlardo, « Uxores quogque communes fore instituit, ut nullus proprios requirat liberos, »
cum scilicet ignorarentur veri eorum patres.

11. Ferenda certe non videntur heac Abzlardi verba libro n: « Dixit et Moyses omnia a Deo valde
bona esse facta, sed plus aliquantulum laudis diving bonitati Piato assignare videtur. »

12. Ipsi etiam Vespasiano imperatori ethnico vera miracula atiribuere non hesitat, ut videre est paulo
aote finem libri 11, .

13. In libro 1v, Patri tantum tribuit omnipotentiam, Filio quamdam potentiam, Spiritui sancto nul-
lam potentiam. Sic enim habet : « Ponamus itaque Deum Patrem, ut supra monuimus , divinam poten-
tiam, ac Deum Filium divinam Sapientiam : et consideremus 3uod ipsa_Sapientia sit, quzdam potentia,
cum sit ipsa videlicet potentia discernendi ac providendi seu delilierandi veraciter omnia, ne quid Deum
decipere possit aut latere. » Et paulo post : « Est autem Filium gigni a Patre divinam Sapientiam, ita ut
determinatum est, ex divina potentia esse, cum ipsa, ut dictum est, Sapientia quadam sil potentia, atque
ipsius potentiz Bei, qua: est omnipotentia , quasi portio quadam ipsa sit Sapientia, quomodo et quilibet
filius portio quaedam parentum quodammodo dicitur, » etc. Et aliquanto post : « Spiritus a spirando di-
ctus est, unde Verilas : Spiritus, inquit, ubi vult spirat (Joan. 1, 8), « ideoque ipso nomine suo proce-
dere ex Patre ct Filio potius quam gigni perhibetur. Bcni'fnilas quippe ipsa, quz hoc nomine demon-
stratur , non est aliqua potentia sive sapientia, cum videlicet benignum esse , non sit esse sapientenr
aut potentem, » etc. Adversus hanc de Trinitatis personis doctrinam vehementer insurrexerunt S. Ber-
nardus , Guillelmus abbas §. Theodorici, et abbas anonymus. Et merito quidem, non desunt tamen qui
partes Abzlardi tuentes, Bernardum aliosque , qui adversus eum scripserunt, illius mentewn minime asse-
cutos fuisse jactitent, propterea quod ille disertis verbis asserat Filium ac Spiritum sancium perinde ae
Patrem esse omnipotentem. 1d quod non uno in loco docet. Verum neque id latuit Bernardum, necque
Guillelmum abbatem, aliumque abbatem anonymum, qui Abzlardi libros non oscitanter, sed attente
legerant. Sed quod ille uno in loco recte astruit, ab eo alio in loco destrui etiam animadverterunt ,
won verbis tantum, sed similitudinibus qua verba ¢jus confirmant, nec ullum dubitandj locum relin-
quunt, ul comparatione xris et ®rei sigilli, cere et cerez imaginis, materi® et materiati, generis et spe-~
ciei , animalis et hominis, quorum unum longe lalius patet altero. Ita enim in libro quarto : ¢« Est igi-
tur divina sapientia ex divina polentia, quomodo cerea imago est ex cera, aut quomodo juxta philoso-
phos species ipsa ex genere esse dicitur, cum tamen idem sit species quod genus, ut homo idem quod
animal, et imago cerea idem quod cera. Ipsa quippe imago cerea ita est ex cera et homo ex animali,
quod ex eo quod cerea imago exigit ut eera sit, et ex eo quod homo est ut sit animal; sed non e con-
verso. Potentia quippe tam ad discernendum, quam ad alia agenda se habet, sicut cera tam ad cercam
imaginem quam ad id quod noun sit cerea imago, et animal tam ad hominem , quam ad non hominem.»
Certe ipse Abzlardus tam in privatis quam in publicis cum Bernardo colloquiis nunquam causatus
est ipsum sinistra interpretatione verba sua accipere. lmo cum urgeret eun Bernardus in concilio Seno-
nensi, ut aut errorem corrigeret, aut si quid objectis respondendum haberct, ediceret, utrumque facere
recusavit. Et sub finem libri 11 hujus tractatus facta sibi objectione cur Patrem et Filium per poten-
tiam et sapientiam potius distingual, quam per ®lernitatem aus aliud attributum, nullam reddit rationem,
sed sic respondet. « Ad quod respondendum est, non hoc nos suscepisse negotium, cur hoc potius modo
quam alio person® divin® distincle sint; sed eas eo modo quo distinct sunt convenienter accipi posse,
et idem nostram tueri, » etc. Denique in sua Retractatione seu fidei confessione nullam interpretatio-
nem benignam suis verbis tribuit, sed ea audacter a se unquam dicta negat et pernegat : ¢« Quod au-
tem mihi vel per malitiam impositum est quod scripserim, quia Pater plena potentia est, Filius quadam
potentia, Spiritus sanctus nulla potentia, h®c ego verba non tam haretica, quam diabolica, sicut justis-
simum est, abborreo, detestor , et ea cum suo auctore pariter damno. Qu# si quis in meis reperiat
scriplis, non solum me hzreticum, verum etiam haresiarcham profiteor. » Hic impudentiam Abalardi,”
qui ea se dixisse negat quz disertissimis asseruit verbis, merito redarguit abbas anonywnus, qui ejus
quondam fuerat discipulus, et qui consequenter ejus doctrinam apprime nosse poterat. Nam si ejus
verba benignam pati possunt inierpretationem , cur eam hic non proferebat ? Cerle qui « omues
naturaliter homines » habere fidem sancte Trinitatis asserit, recte de Trinitate sentire nos ¢s: .
dicendus.

14. Abzlardum redarguunt etiam ejus adversarii', quod Yerbum carnem factum esse assereret, non
ut hominem a peccato redimeret, sed tantum ut verbis instrueret et exemplis ad amorem Deci inflam-
maret. In hoc autem tractatu, etsi non omnino neget Filium Dei hominem a lpwcatis redemisse , pri-
cipuum tamen incarnationis ejus finem fuisse instructionem asserit. lta enim libro 1v : « Ad hoc omnia
gessit in carne, ut nos vera erudirct Sapientia, quae ad salutem sulliceret. » Et paulo post : « Ad hoc
solum et maxime Deus incarnatus est, ut suos prazdestinatos ver® in ipso habitu carnis visibili illustra-
ret. » EL non multo antea dixerat : ¢« Lumen divine Sapientiz per hane incarunationem carnalibus efful-
sit, atque hoc solum vel ho: specialiter beneficiumn Deum intendisse in ipso habitu carnis nobis imper-
lire, pro quo Angeius cousilii sive Consiliarius dictus est, » etc. . .

15. Tantam Deo ,necessitatem imponit, ut secundum ipsum aliter agere non possit quam agat.
¢« Quidquid itaque facit, » inquit libro v, « sicut necessario vult, ila et necessario facit, » etc. Et paulo
post : « Necessario itaque Deus mundum esse voluit ac fecit, nec otiosus exstitit, qui eum priusquam
fecit facere mou potuit, quia priusquam fecit, fieri non oportuit. » Quam doctrinam merite 1Mpugrat
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abbas anonymus in libro ni, adversns Abzlardus, Taceo quod ille sanctorum Patrum imo'et Seri-
ptare dicta que cital szpe detruncat. Ex quibus omnibus, ni mea me fallit opiuio, satis apparet
quam merito ipsius de Trinitate liber igni addictus sit in concilio Suessionensi, et posimodum ejus
doctrina Ecclesiz censuris affecta in Senonensi et ab Innocentio 1. Nam quzcunque bis interpreta-
tio donetur, nemo certe negare potest quin haxc omnia male sonent, el incautis errandi viam facile
prabeant, nec sufficit in his intelligentia doctorum virorum. ¢« Requiruntur etiam verba Catholica, »
ut ait ipse Abalardus. Si quid ipsum excusare potest, illud prasertim esse existimamus, quod scn-
pla sua peritiorum ac proinde ipsius Ecclesi .judicio subjecisse videtur. Nam in libro tertio ita dis-
serit ¢ « Quidquid itaque de hac altissima philosophia disseremus, umbram non veritatem esse proti-
temur, et quasi similitudinem quamdam, non rem. Quid verum sit noverit Dominus, quid aulem
verisimile ac maxime pbilosophicis consentaneum rationibus, quibus impetitur, dicturum me arbi-
tror. In quo quidem si culpis meis exigentibus a Catholica (qued absit!) exorbilavero intelligentia vel
locutioue, ignoscat ille mihi, qui ex intentione opera dijudical, parato semper ad omnem satisfaclio-
nem de male dictis, vel corrigendis vel delendis, cum quis fidelium vel virtute rationis, vel auctori-
tate Scriptura correxerit. » Utinam id spontec prastitisset Abalardus, certe debitam erroribus suis
censuram non ascivisset.

' LIBRORUM CAPITULA.

Primus kber continet qma vult distinctio trium personarum in Deo, vel quid sonent in ipso hz¢
nomina personarum, Pater, Filius, et Spiritus sanctus. Testimonia tam prophetarum quam philoso-
phiorum de S. Trinitale, nec non et quarc Sapientia Dei vocetur Verbum, aut Benignilas ipsius dica-
tur Spiritus sanctus. In quo etiam ea qua de anima mundi a philesophis dicta sunt, recte de Spiritu
sancto intelligi monstrantur. :

Secundus liber adversus calumnias fidelium de admistione philosophorum testimoniorum totus scri-
bitur. In quo de vita et virtutibus et doctrinis philosophorum, et de naturalis legis hominibus plu-
rima commendatio fit, ut digni illi videantur, quibus etiam Deus su® fidei arcana revelare digna-
retur,

Tertius continet invectiones in dialecticos, et eos omnes qui Deum quoque humanis comprehendi ra-
tionibus volunt, nec eadem fide suscipienda censent, que humanis rationibus astrui vel defendi non
valeant. Proponit etiam summam fider circa unitatem ac Trin.tatem, ct objectiones adversus provo-
sita, et quot modis idem sive diversum accipiatur, et quot modis personatdicatur.

Quartus continet solutiones adversus objecta, et generationem Verbi ex Patre, id est divinz sapicn-
tie ex divina polentia, et qua similitudine divina Potentia dicatur Pater, vel divina Sapientia di-
catur Filius. Continet insuper processionem Spiritus, et quomodo Plato animam mundi quam Spi-
ritum sanctum intellexit, vult creatam esse, hoc est initium habere, et quod fidem Trinitatis omues
naturaliter homines habeant.

Quintus est de ratione credendi unum Deum non plures, et de perfectioue et incommutabilitate hujus
summi boni, quod in nullo crescere vel wminui possit aut variari.

THEOLOGIZA CHRISTIANAE

LIBER PRIMUS.

CAPUT PRIMUM. CAPUT 1L
Summi boni perfectionem, quod Deus est, ipsa A Patrem quidem, secundum iilam unicam maje-
Dei Sapientia incarnata Christus Dominus descri-  slatis suz potentiam, quae est omuipotentia, qua
bendo, tribus nominibus diligenter distinxit, cum scilicet efficere potest quidquid vult, cum nihil i

unicam et singularem individuam penitus ac sim-
plicemn substantiam divinam, Patrem et Filium
¢t Spiritum sanctum tribus de causis apoella-
verit,

Ambrosius, De fide, ad Gratianum imperato-
rem : « Quod unius est substantiz, separari non
potest, etsi non sit singularitatis, sed unitatis.
Singularitas ad personam perijnet, unitas ad na-
turam. » -

resistere queat. Filium autem eamdem “divinain
substantiam dixit, secundum proprie sapientiz
discretionem, qua videlicet cancta veraciter diju-
dicare ac discernere potest, ul nihil eam laicre
possit quo decipiatur. Spiritum sanctuin eliam
vocavil ipsam, secundum illam benignitatis suz
gratiam, qua omuia que summa condilit sapicu-
tia, summa ordinat bonitate, et ad oplimum qu.x-
que finem accommodat, maly quoque bene senper
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ulens, et mirabiliter quantumlibet perverse facta A sit et discretus in agendo, sed minfme possit, effi-

optime disponens, quasi qui utraque manu pro
dextera utatur, et nesciat nisi dextram. Unde in
Enchiridion B. Augustinus. « Non enim, in-
quit, 'Deus omnipotens, cum summe bonus sit,
ullo modo sineret mali aliquid esse in operibus
suis, nisi usque adeo esset omnipotens et bonus,
ut bene faceret et de malo. » Idem in x1 De ci-
vitate Dei (1), de bonitate Dei et malitia diaboli lo-
quens, ait : « Deus sicut paturarum bonarum op-
timus creator est, ita malarum voluntatum ju-
stissimus ordinator, ut cum ille male utatur na-
turis bonis, ipse bene utatur etiam voluntatibus
malis. » Item idem ibidem de diabolo : « Deus
cum eum conderet, future malignitatis ejus non
erat ignarus, et previdebat quz bona de malis
ejus esset ipse facturus. » ltem post aliqua (2):
« Neque enim Deus ullum, non dico angelorum
vel hominum_creasset, quem malum futurum esse
prascisset, nisi pariter noscet, quibus .eos bono-
rum usibus commodaret. » Hinc est et illud Pla- *
tonicum : « Omne, inquit, qui [f. quod] gignitur ex
aliqua causa necessaria gignitur : Nihil enim fit,
cujus ortum non legitima causa et ratio praece-
dat. » Ex summa ilaque illa bonitate sua Deus,
qua juxta Moysen cuncla valde bona condidit,
et juxta etiam Plalonis assertionem, optimus ipse
ompium Conditor, a quo invidia relegata longe
esl, cuncla sui similia, "prout cujusque natura
capax bealitudinis esse poterat, eflici voluit : vo- ¢
lens siquidem Deus bona quidem ommia prove-
nire, mali porro nullius, prout eorum quz na-
gcuntur natura fert, reliquit propaginem, nec fas
sit bomitati prastanti quidquam facere, nisi pul-
cherrimum. Ex hac, inquam, tanta bonitate sua
Deus, qua singula quantum potest et decet bona
efticit, ac bene disponit eliam mala altissimo suo
et incomprehensibili nobis consilio, Spiritus san-
ctus, ut supra meminimus, ipse est appellatus..
Tale est ergo tres ‘personas, boc est Patrem et
Filium et Spiritum sanctum in divinitate confiteri,
ac si commemoraremus divinam Potentiam ge-
nerantem, divinam Sapientiam genitam, divinam
Benignitatem procedentem. Ut his videlicet tribus
commemoratis, summi Boni perfectio pradicetur,
cum videlicet ipse Deus et summe potens, id est
omnipolens, et summe sapiens, et summe beni-
guus ostenditur. De genitura autem hujusmodi
seu processione im sequentibus, prout poterimus,
et ipse Dominus annuerit, imo, gratia sua dede-
rit, aliquid per quascunque similitudines assignare
tentabimus. In his itaque tribus, Potentia seili-
cet, Sapientia, Benignitate, tota Boni perfectio
consistit, ac parvipendendum est quidlibet horum
sine duobus aliis. Qui enim potens est, si id quod
potest juxta modum rationis conducere nescit, exi-
tialis ac perniciosa ejus potentia. Si autem sapiens

D

(1) Aug. De civitate Dei, lib. x1. ¢c. 17,

cacia caret. Et si etiam potens sit et sapiens, sed
nequaquam benignus, tanto ad nocendum fit pro-
nior, quanto ex potentia et astutia sua ad eflicien -
dum quod vult est securior; ner spem heneficio-
‘rum suorum cteris prastat, qui benignitatis affe-
ctu non commovetur. In quo autem hxe tria con-
currunt, ut videlicet et possit implere que volue-
rit, el bene velit, utpote benignus, nec exinde sa-
pientia modum rationis excedat, eum profecto
vere bonum esse et in .omnibus perfectum constat,
atque in ¢jus regimine cuncta qu optimne condidit,
oplime conservari : quippe qui et possit, et sciat et
velit. Unde non solum haxc Trinitatis distinctio ad
summi Boni perfectionem describendam convenit,
verum etiam ad persuadendam hominibus divini
cultus religionem plurimum proficit : ut ob hoc
precipue ipsa Dei Sapientia incarnata in pradica-
tione sua eam reclissime decrevisset assumere.
Duo quippe sunt quz nos omnino Deo subjectos
efficiunt, timer videlicet et amor. Potentia quidem
et Sapientia maxime timorem incutiunt, cum eum
el posse pynire errata, et nihil latere cognosci-
mus. Benignitas autem ad amorem pertinet, uf
quem benignissimum habemus, potissimum dili-
gamus. Ex qua etiam certum est impictatem ul-
cisci velle, quia quo plus ei placet ®quitas, magis
displicet iniquitas, sicut scriptum est : Dilexisti
justitiam et odisti iniquitatem (Psal. xLiv, 8). No-
mine vero Patris, ut diximus, Potentia designatur,
nomine Filii Sapientia, et nomine Spiritus sancti
Bonus effectus erga creaturas. Causas autem bo-
rum nominum in sequextibus assignabimus, quare
videlicet hxec nomina ad bec distinguenda in Deo
translata sunt a consuetis significationibus. Sed
prius hanc divinz Trinitalis distinctionem, non
a Christo inceeptam, sed ab ipso apertius ac dili-
gentius traditan esse ostendamus; quam quidem
divina inspiratio et per prophetas Judwis, et per
philosophos gentibus dignata est revelare , ut
utrumgue populum ad eultum unius Dei ipsa summi
Boni perfectio aguita invitaret, ex quo omnia, por
quem omnia, et in quo omnia, et facilius haec fides
Trinitatis tempore gratie susciperetur ab utroque
populo, cum eam a doctoribus quoque antiquis vi-
derent esse traditam.
CAPUT IIL.
Primum ipsa legis exordia occurrant, ubi legis-

lator Moyses fidewm Catholicam de unitate pariter et

Trinitate tanquam omninm bonorum fundamen-
tum anteponit. Cum enim dicitur : In principio
creavit Deus ceelum et terram (Gen. 1, 1), pro eo
quod apud nos dicitur Deus, Hebraica verilas ha-
bet Eloim, quod est plurale hujus singularis quod
est El. Quare ergn non dictum est E/, quod est
Deus ; sed Eloim, quod apud Hebraos dii sive ju-
dices interpretatur, nisi hoc ad muliitudinem divi-

(2) 1d. ibid., c. 18,
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narum personarum accommodetur, ut videlicet co A ut superiusdictum cst, in Hebraro sonat Elomm, nee-

modo insinuetur pluralitas in Deo, quomodo et tri-
nitas ; et quodammodo dicatur multiplex Deus, quo-
modo et trinus, non secundum quidem [al. quam-

dam] substantiee diversitatem, sed secundum per -

sonarum proprietates (3)? Nam et ibidem de uni-
tate substantize demonstranda caute provisum est,
cum dicitur creavit, non creaverunt. Ubi et statim
in sequentibus distinctionem personarum adnectit,
quasi ad determinandum guod ad hanc denotandam
Eloim pluraliter dixerit. Spiritus quippe sancti ®ter-
nitas patenter ostenditur, cum dicitur, Spiritus Do~
mini [erebatur super aquas (Gen. 1, 2). Yerbum ve-
ro, id est Filius simul et Pater insinuantur, cum
dicitur, Dixit Deus, fiat (ibid., 3), hoc est in co-
wlerna Sapientia sua Pater ordinavit facienda. Non
enim de corporali locutione hoc accipi polest, sicut
postmodum convincemus. In eo quoque quod scri-
ptum est, Etvidit Deus quod esset bonum (ibid., 4),
Bonitas Dei, quam Spiritum sanctum dicimus, in-
sinuatur, sicut in eo quod dicitur Dixit Deus, in-
telligitur Verbum et Pater. Tale enim quod dicitur,
Vidit Deus quod esset bonum, ac si dicagur intelli-
gendo quia opus quod fecerat bonum esset, amavit
illud eo ipso quod bonum erat. Ex quo et ipse bo-
nus esse liquide demoustratur. Beune autem ad
astruendam fidlem operum, et ad commendationem
eorum, commemoratio fit divinarum personarum,
hoc est omnipotentiz Dei, et sapientiz ejus et bo-
nitatis, utvidelicet quia hoc potest et bonus est,
credatue ca fecisse que et potuit et voluit. Rursus
elegantia operum per sapientiam et bonitatem arti-
ficis ostenditur, ut quia summe bonus est artifex
et perfecte solers, excellentissimum opus compo-
nat. Qunid etiam apertius ad documentum Trinitatis
esse potest, quam illud quod postea in creatione
homiuis subjungitur, dicente Domino, Faciamusho-
minem? etc. (Ibid., 206.) Quid enim pluraliter
dictum est, Faciamus, nisi ut cooperatio totius Tri-
nitatis exprimatur? quippe quos cohortaretur Deus
ad creandum hominem, aut ad se in aliquo juran-
dum, ut ipse solus eum creaturus sit? Scriptum
quippe est, Quis adjuvit Spiritum Domini, aut con-
silicriusejus fuit, cum quo iniit consilium? cte. (Isa.
xt, 13.) Bene autem ad imaginem et similitudinem
Trinitatis, hoc est ad expressam quamdam simili-
tudinem trium personarum homo fieri dicitur : qui
ct Patzem per polestatem, quam in caleras creatu-
ras accepit imitatur, et Filium per rationem, et
Spirilum sanctum per innocentiz benignitatem,
quam post modum per culpam amisit. Ad hanc
quoque pluralitatem divinarum personarum illud
aitinere videtur, quod in scquentibus per serpen-
tem dictum est: Eritis sicut dii (Gen. 1, 5), quod

(3) In Introductione ad Theologiam , lib. 1, col.
996, post haee verba additur : Ut videlicet tale sit
quod dictumest ELoiu, ac sidiceretur, non res mul-
&, sed person@ mult@, quarum unaqueque sit Deus:
alioquin plures etiam dicerent Deos, cum unus sit
tantum.

B

D

non et illa Dominica increpatio : Ecce Adam gxasi
unus ex nobis faclus est (ibid., 22). Et rursus illud
quod Dominus ait: Descendamus es.confundamus
(4) linguas eorum, cum hoc solus Deus compleverit :
unde ¢t subditur : Atque ita divisit eos (Gen. x1, 7,
8). Nunc autem post legem ad prophetarum testi-
monia transeamus

Ait itaue maximus ille prophetarum et regum
David, qui suam cateris intelligentiam prafere: s
dicit : Super omnes docentes me intellexi, super sencs
intellexi (Psal. cxvin, 99); ait, inquam, distinctio-
nem Trinitatis patenter insinuans: Verbo Domini
ceeli formati sunt, et Spiritw oris eorum omnis virtus
eornm (Psal, xxxi1, 6), qui et alibi unitatem pariter
cum Trinitate insinuat dicens : Benedicat nos Dexs,
Deus noster, benedicat nos Deus, et metuant eum oms
nes fines terre (Psal. Lxv1, 7).

Cassiodorus (5): « Deus sermo grecus est, qui
Latine interpretatur timor, pro qua re, ut arbitror,
majores nostri Deum a timore appellandum esse
voluerunt: unde quidam ait gentilium poetarum :

Primus in orbe deos fecit timor.
(StAT. Theb. s, 661.)

Trina quippe confessio Dei, trinilatem exprimit
personarum, Patris videlicet, Filii, et Spiritus
sancti. Bene autem Filium designans addidit noster,
quasi eum a Patre nobhis esse datum ostendens,
cuan per Incarnationem Verbi divina nos Sapientia
illuminaverit. De quo etiam Verbo Apostolus ait.
Proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus
tradidit illum (Rom. v, 32).

Augustinus Quastionum Lxxiv, cap. 44 «: In prin-
cipio erat Verbum (Joan. 1. 1), quod Grzce Logos
[Adyoc] dicitur, Latine autem et rationem et verbum
signiticat, sed hoc locomelius Verbum interpretatur.
Significetur non solum ad Patrem respectus, sed
ad illa etiara qua per Verbum facta sunt. Ratio au-
tem etsi nihil per illam fiat, recte ratio dicitur,
cap. 45: Dei Sapientia Christus et in utcro Mariz fuit,
et in ceelis, quo modo Verbum hominis, quod etsi
multi audiunt, totum audiunt singuli. »

Unitatem vero divin® substantiz Psalmista in
eodem aperit, cum post trinam divini nominis
prolationem, unum tantummodo Deum in tribus
personis intelligens, non subjunxit eos pluraliter,
sed eum singulariter. Huic et illud consonat Isaiw,
qui dicit se vidisse seraphim et audisse clamnantia
Sancius, Sanctus, Sancius Dominus Deus Sabaoik
(Isa. v1, 3). .

Recte auten vocabulo Domini usus est propheta
ad potentiam designandam, quia dominorum est
przesse ; que videlicet potentia plerumque etiam
hoc nomine Deus assignatur, eo videlicet quod

(4) In nostra Vulgata et in Introductione ad
Theologiam cap. 13 med. legitur in singulari lin-
guam,

(5) Expos. in Psalt.
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Theos [@sés] Graece, id est Deus, teste Isidoro, timor A « Ideo vox, inquit, propheta vocatus est, quia Ver-

interpretatur, et potestas quelibet timor est sub-

jectorum.
CAPUTIV.

— Verbum ideo Sapientia vocatur, transiato scilicet

de effectu ad causam vocabulo, quod maxime ex
verbis uniuscujusque intelligentia ipsius et cujus
scientiz sit manifestatur. Unde scriptum est in Ec-
clesiastico : In lingua enim agnoscitur sapientia, et
sensus et doctrina in verbo sensati (Eccli. v, 29).
Hinc etiam per semetipsam Veritas, ex abundantia,
inquit, cordis os loquitur {Matt. xu, 34). Sicutigi-
tur visionem mentis et oculorum dicimus, ita locu-
tionem seu verbum cerdis quodammodo dicimus,
sicut et oris, juxta illud Psalmiste : In corde et
corde locuti sunt (Psal. x1, 3), et illud libri Sapien-
tiz: Dizerunt impii apud se cogitantes non recte
(Sap. n, 1), quale et illud est in Evangelio : Dize-
runt intra se : Hic blasphemat (Matth. 1x, 3), hoc est
cogitaverunt. Et Veritas : Non quod intrat in os, in-
quit, coinquinat hominem, sed quod procedit ex ore
(ibid., xv, 11). Et post pauca, qu@ autem procedunt,
inquit, de ore, de corde exeunt, et hoc coinquinat ho-
mincm. De corde enim exeunt cogitationes male, etc.
(itid. xvin, 19). Juxta hanc igitur consuetudinem
Scriptur:e, locutionem cordis, id est ipsam cogita-
tionem, seu intelligentiam animi verbuin mentis hoc
loco dicimus. In Deo autem ipsa ejus cogitatio seu
intelligentia hoc ipsum dicitur quod ratio ejus seu

Sapientia, quz est Verbum Patris, hoc est Filius c

Dei. Unde et Moyses, ut supra meminimus, cum in
diversis rerum creationibus faciendis premittit Dizit
Deus (Gen. 1, 7), et ad dictum stalim effectum adjun-
git dicens, et factum est ita (ibid., 7), cuncta Deum
condidisse inVerbo, hoc est in sapientia sua osten-
dit, id est nihil subito temere, sed omnia rationa-
biliter provide. De quo et alibi Psalmista ait : Dixit
et facta sunt (Psal. xxx11, 9), id est ratione et pro~
videntia preeunte cuncta condidit sive ordinavit.
Qui etiam hoc verbum alibi apertius demonstrans
nou esse verbum audibile, et transitorium, sed in-
telligibile ac permancns ait: Qui fecit celos in in-
tellectw (Psal. cxxxv, 5), hoc est ad modum illum
quo eos primurm ordinaverat in verbo mentis, id est

bum przibat; » quod est dicere : Sicut verbum au -
dibile in auditore precedit intelligibile, quia vide-
licet prius vox sonat, ut postmodum ex ea intel
lectus concipiatur, ita Joannis pradicatio anteibat
adventumn Domini annuntiando.

Verbum itaque dicit conceptum mentis, et quam-
dam intelligentiz locutionem, quz in mente forma-
tur, ad cujus similitudinem Unigenitus Dei Yerbum
dicitur, et quasi quedam ejus intellectualis ac per-
petua locutio, ;in cujus providentia omnium ab
®terno prefixa consistit operatio atque ordinatio.
Hanc autem intellectualem Dei locutionem, id est
®lernam Sapientiz ordinationem Augustinus, De ci-
vitate Dei lib. xxvi, cap. 6, describens: ¢« Dei, in-
quit, ante factum suum locutio ipsius sui facti est
incommutabilis ratio, quz non habet sonum stre-
pentem atque transeuntem, sed vim sempiterne
manentem et temporaliter operantem. » Idem in
lib. contra v hereses (7) : « In principio erat
Verbum. Melius Graci logos [Aéyos] dicunt, logos
quippe verbum significat et rationem.» De quo
etiam Verbo in viit, de Trinitate ait: ¢ Verbum id-
circo Filium nuncupavit, ut vstenderet de se illum
exstitisse. » Quod autera Verbum Dei ipsa ejus sa=
pientia sit intelligendum, aperte in Ecclesiastico
monstratur his verbis : Omnis sapientia a Domino
Deo est, et cumillo fuit semper, et est ante @vum.
Sapientiam preecedentem omnia quis investigavit ?
Prior omnium creata est sapientia, et intellecius sa-
pientie ab @vo. Fons sapientie Verbum Dei in excel-
sis, etc. (Eccli. 1,1.) Ne mireris si, ut dixerim,
ipse quoque conceptus mentis verbum dicatur,
translato de effectu ad causam vocabulo, cum e
converso de causa ad effectum factis plerisque uta-
mur translationibus. Unde et ipsum elcemosynz
beneficium, quo impenso maxime charitas dantis
innotescit, charitatem nonnunquam appellamus, et
ipsam peenitentis salisfactionem nomine peenitentia
designamus, cum recte charitas non dicatur, nisi
dilectio; nec peenitentia, nisi ipse animi dolor, li-
cet etiam ipsum nostrz mentis conceptum ipsius
sermonis tam effectum quam causam ponere, in
proferente quidem causam, in audiente effectum,

in conceptu suz perpetuz omnia providentis infel- D quia et sermo‘ipse loquentis ab ejus intellectu pro- °

ligentize ; de quo quidem verbo, scilicet intelligibili,
beatus Gregorius in homilia Evangeliorum 7, ita
loguitar, distinguens scilicet ipsum intelligibile ver-
bum a verbo audibili, quod est vex (6), ¢« Scitis
inquit, quia Unigenitus Verbum Patris vocatur,
Joanue altestante, qui ait: In principio erat Ver-
bum (Joan. 1, 1). Ex ipsa vestra locutione cogno-
scilis quia prius vox sonat, ut verbum postmodnm
possit audiri. Joannes vero vocem se esse asserit,
quia Verbum preecedit, » Idem in Homilia 23, De
Joanne Baptista : Ego voxr clamantis in deserio.

(6) S. Greg. hom. 7, num. 2.
(7) Cap. 6. — Hic liber, etsi antiquissimi scri-

Parmor. CLXXVIIL

ficiscens generatur, ut eumdem rursus in awditore
generet intellectum. Pro hac itaque maxima sermo-
num et intellectuum cognatione non indecenter in
eorum nominibus mutuas fieri licet translationes :
qnod in rebus quoque et nominibus propter ad-
junctionem significationis frequenter contingit. Hec
de translatione hujus nominis Verbum hoc loco
facta et significatione ejus dicta nunc sufficiunt.
Filius autem Dei Patris hoc ipsum Verbum, hoc
est ipsa ejus cozterna Sapientia dicitur , secundumn
illum generationis modum, quo divina sapientia ex

ptoris, non est tamen S. Augustini, rejectus in ap-j
pendicem tom. VIll nove editionis.

36
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divina est potentia, sicut in sequentibus assignare A rat , quia si dixerimus ingenitum, duos Patres af-

conabimur, prout Dominus dederit. Quod vero no-
mine Patris divina specialiter exprimatur potentia,

maximus quocque episcopus in expositione Symboli
" quod dicitur apostolorum, quz legitur in quinta
Quadragesime Dominica, his verbis insinuat :
« Credis, » inquit, ¢ in Deum Patrem omnipoten-
tem ? In Deo natura innascibilis, in Patre Unige-
niti veritas, in omnipotente plenitudo virtutis
ostenditur. Est namque per ingenitam Deitatem
omnipotens, et per omnipotentium Pater :» ac si
aperte dicat : In eo quod est Deus ingenitus, hoc
Deus Pater, hoc quasi proprie et specialiter habet
quod sit omnipotens, sicut Filius ineo quod Filius
est, quod sapiens sive sapientia; vel Spiritus quod
sit benignus, imo benignitas ipsa. Non enim ita ut
selus Deus sit omnipotens, et non vel Filius, vel
Spiritus sanctus, vel solus Filius sit sapiens aut
solus Spiritus sanctus sit benignus ; sed quod juxta
cujusque persona distinctionem quadam specialiter
ad unam attinent personam, et ei maxime tribuun-
tur : quedam ad aliam, ut cum Pater ex omnipo-
tentia, sicul supra meminimus, dictus sit, quemad-
eodum Filius ex sapientia, vel Spiritus sanctus ex
kenignitate, tale sit quod dicitur per ingenitam
Destatem omnipotens, et per omnipotentiam Pater,
ac si diceret ad proprietatem seu distinctionem
personz Dei Patris omnipotentiam specialiter atti-
nere, cum ipsa scilicet omnipotentia generans Sa-
pientiam expressa sit Patris proprietas, sive idem
penitus cum ipso Patre, atque hoc nomen Pater in
hac persona, ita ipsam divinam potentiam, quz om-
nipotentia, simpliciler exprimat, ut neque sapien-
tiam nec benignitatem in ea distinguere habeat,
sed tantum contentum sit ipsam omnipotentiam ex
qua sapientia gignitur designare. Et notandum
quod juxta sanctorum Patrum auctoritatem solam
personam Patris dicamus ingenitam, sicut et Pa-
trem videtur hic idem esse ingenitum, quod est a
semetipso “esse, non ab alio, cum unaquzque vide-
licet aliarum personarum ab ipso Patre sit, sola
vero persona Patris non sitab aliqua aliarum. Sicut
ergo juxta philosophos omne id genitum dicitur
quod est abh alio, unde et genituram mundi legimus

firmare videbimur. Sin autem genitum, duos Filios
credere culpamur. Sed quod certa fides tenet, nec
ingenitus est, nec genitus, sed ab utrisque pro.
cedens, id est a Patre et Filio. » Gennadius De
orthodoxa fide ecclesiasticorum dogmatum (8):
« Pater ergo, » inquit, ¢« principium Deitatis, a quo
Filius natus, a quo Spiritus sanctus non natus;
quia non est Filius, nec ingenitus, quia non est
Pater. » Hunc beatus papa Gregorius secutus in
symbolo epistolis suis prascripto meminit dicens :
« Spiritum vero sanctum nec genitum nec ingeni-
tum, sed cozternum de Patre et Filio proceden-
tem. » Isidorus quoque Etymologiarum libro w1
imp [f. exponens] quare solus Pater dicatar

B jngenitus, ait : « Pater solus non est de alio, ideo

solus appellatur ingenitus. » Et notandum quod se-
cundum hoc quod ingenitum dicimus solum Pa-
trem, in eo scilicet quod non est ab alio, videtur
id quoque quod dicitur ingenitus non incongrue ad
potentiam maxime vergere, quasi summus ipse
ostendatur, non aliqua quidem dignitate, sed sub-
sistendi possibilitate, cum videlicet ipse solus, ut
dictum est, a se ipso habeat esse; aliz vero duz
person® nullatenus, nisi ab ipso sint, esse queant;
ipse vero solus non alio cges(, a quo esse ducat,
quasi ipse solus suz sufliciat existentiz, qui a seipso,
non ab alio habet esse. Sic enim et philesophi exi-
stentem naturam aiunt ex summo Deo quem Ta-
gathon vocant, id est Filium ex Deo Patre summum
in eo vocant quod ab alio non est, qui etiam cum
ipsum Patrem protopanton etiam appellant, id est
principem omnium, omnipotentiam ipsi quasi pro-
prie et specialiter ascribunt, eo videlicet quod ab
ipso non solum creaturz, verum etiam et caeter®
duz personz habeant, ut dictum est, esse, nom
quidem per creationem, sicut aliz res, sed per ge-
nerationem vel processionem. Unde et Pater ipse
per hoc polestatem in omnibus quasi specialiter
ac naturaliter habere videtur, quod ab ipso sint
omnia, et quasi quodam naturali jure sua, quo-
modo et quilibet filius sui patris jure naturali pro-
priz existentiz sue dicitur esse. Unde et sacra pa-
gina maxime hoc nomen Omnipotens cum nomine

secundum quod scilicet ipse mundus opus Dei di- P Patris proferre consuevit, quamvis et utraque alia-

citur, non tamen Filius ejus esse; et Deum genito-
rem universilatis Plato dicit, a quo scilicet uni-
versa alia habent esse; ita e contrario hoc loco so-
luin Patrem dicimus ingenituni, sccundum hoc sci-
licet quod ipse solus non habet ab alio esse.

Quare et beatus Augustinus Spiritum quoque
ipsum negat esse ingenitum, sicut et genitum. Sic
quippe ait in Qustionibus ab Orosio propositis et
ab ipso expositis capitulo 2 : « Spiritum sanctum
neque genitum neque ingenitum fides certa decla-

(8) Hic liber vulgd De ecclesiasticis dogmatibus
inscrigtus tribuitur sancto Augustino in quibusdam
mss. Ejus auctorem Alcuinum faciunt Trithemius
et Balzus, Paterium Gratianus, melios alii Genna-

Fum personarum que sil omnipolens. Cum itaque
superius dixerit Maximus, quod si Deus per in-
genitam Deitatem omnipotens talis est, ac si dicat
Deo ingenito, id est Deo Patri ex hoc ipso quod in-
genitus est, hoc est a seipso, non ab alio existens,
maxinie el quasi specialiler omnipotentiam esse
tribuendam, cum ipse quidem sicut a seipso est non
ab alio, omnia vero alia ab ipso, ita a seipso non
ab alio omnia posse, nulli alii in aliquo obnoxius,
quasi ab eo vel esse, vel posse, vel facere aliquid

dium, non quidem Constantinopolitanum episco-
p‘l:m, ut voluit Ratramnus, sed Massiliensem -pre-
shyterum, non vero episcopum, ut ram qui-
busdam placuit. - P, Ut perperam qui
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habeat qui summus ¢st omnium existentiz natura- A expressa. Nam et columba mitissima esse creditur

rum, etin omnibus aliis tanquam naturaliter suis
jure potestatem, ut dictum est, obtinere videatur,
tanquam in his quz ab ipso esse haheant, qua id
quoque quod possunt ab ipso ex necessitate acci-
piunt, a quo et esse trahunt. Ipse vero solus sicut
in existentia summus est, hoc est non ab alio; ita
et summa in eo dicatur potestas, quod a se ipso
non ab alio posse habet sicut et esse. Cztere vero
persona sicut ab ipso sunt, ita et ab ipso habent
quod possunt vel faciunt; unde et Filius ipse per-
hibet quod nihil a seipso faciat, sicut nec a seipso
loquatur. Eum quippe qui sui ipsius non est Ver-
bum, sed Patris, profecto necesse est et hoc ipsum
quod facit habere a Patre, qui hoc ipsum quod est

ab ipso habeat. Summus itaque quodammodo per B

potentiam videtur Pater, sed non major, qui a se
ipso, ut dictum est, omnia possit, qui a seipso non
ab alio subsistit, quod est ei quasi proprie quodam-
modo vel specialiter omnipotentiam esse tribuen-
dam, qui sic omnia potest, ut hoc a se habeat,non
ab alio accipiat. Quod vero ait in hoc nomine,
Deum, ostendi naturam innascibilem, tale est ac si
diceret substantiam non factam aut creatam, sed
2ternam. )
CAPUT V.
Nomine vero Spiritus sancti affectus benignitatis
et charitatis exprimitur, eo vidclicet quod spiritu
oris nostri et anhelitu maxime affectus animi pate-

et benignissima omnium avium, qu et felle carere
dicitur, et ab iracundiz stimulis maxime esse re-
mola, et ignez quodammodo et calidissime esse
nature, cum ignis ipse amor dicatur, de quo Veri-
tas: Ignem veni, inquit, mitlere in terram (Luc. xn,
49), id cst charitatem predicare alque plantare, po-
tius quam timorem, qui frigori comparatur, unde
et frequentius, quam cetere aves generare ac pa-
rere columbz sufficiunt, cum sint videlicet calidio-
ris nature. Nec vacat etiam juod binos pariunt,
etiam sociales sunt, et simul commorantes. Duo
quippe sunt charitatis rami, unus in Deum, alius
in proximum; et quicunque charitatem habet,
unitatem concordiz servat. Et est hoc loco Spiri-
tus sanctus propriuin nomen unius personz, cum
in alia significatione acceptum sit commune trium
personarum, secundum hoc scilicet quod divina
substantia spiritualis est et non corporea, et etiam
sancta. De hoc etiam Augustinus libro v (9) De
Trinitate, meminit dicens : ¢« Spiritus sanctus se-
cundum id quod scriptum est, quoniam Deus
spiritus est, potest quidem universaliter dici, quia
et Pater spiritus, et Filius spiritus, et Pater sanctus,
et Filius sanctus. » Et post panca : « Spiritus san-
ctus quedam Patris Filiique communio est, et ideo
fortasse sic appellatur, quia Patri et Filio potest
eadem appellatio convenire. Ut ergo ex nomine
quod utrisque convenit, utriusque communio signi-

fiant, cum aut pre amore suspiramus, aut pra ¢ ficetur,vocatur donum amborum Spiritus sanctus.»

laboris vel doloris angustia gemimus. Unde Spiri-
tus sanctus pro affectu bono ponitur juxta illud li-
bri Sapientie : Benignus est spiritus sapientie, et
aon liberabit maledictum [maledicum] a labiis suis
(Sap. 1, 6); atque illud Psalmiste : Spiritus tuus
bonus deducet me in terram rectam, etc. (Psal. cxvu,
10.) De quo et sanctus Augustinus in primo super
Genesim, €o loco quo scriptum est : Spiritus Do-
mini ferebatur super aquas, ait : ¢ Egenus atlque
indigens amor ita diligit, ut rebus quas diligit sub-
jiciatur; propterea cum commemoraretur Spiritus Dei
in quo sancta ejus benevolentia dilectioque intelli-
gitur, superferri dictus est, ne facienda opera sua
per indigentiz necessitatem potius quam per abun-
dantiam beneficientiz Deus amare putaretur. »
Huic et illud apostoli plane congruit : Deus charitas
est (Joan. v, 16), quia teste Gregorio, Spiritus ipse
amor est. Uude et Paulus in salutationibus suis
quas Epistolis praescribere consuevit dicens: Gratia
cobis a Deo Patre et Domino Jesu Christo, nomine
gratie Spiritum ipsum congrue designavit, quem
eliam donum Dci vocamus; quam quidem gratiam,
id est quem Spiritum ab eisdem dari optime pradi-
eitur, a quibus et procedit, hoc est a Patre et Filio.
Bene itaque Spiritus sanctus tam in columba quam
in igne revelari elegerit, cum ipsa, ut dictum est,
disina benignitas seu charitas uomine Spiritus sit

(9) Similia habet Augustinus 1. xv, c. 19.

Idem in xv (10) : « Multi$ exemplis doceri potest
multarum rerum vocabula et universaliter poni,
et proprie quibusdam rebus adhiberi. Hoc ideo dixi,
ne quisquam propterea nos inconvenienter existi-
met charitatem appellare Spiritum sanctum, quia
et Deus Pater, et Deus Filius potest charitas nun-
cupari. Sicut ergo unicum tum Verbum vocamus
proprie nomine Sapientiz, cum et Spiritus sanctus
et Pater ipse Sapientia : ita Spiritus sanctus pro-
prie nuncupatur vocabulo charitatis, cum sit et
Pater et Filius charitas. »

Frequenter quippe contingit, ut nomen commune
muliarum rerum ad unam earum quasi proprium
transferatur ; cum czterz res habeaut propria no-

D mina, per quz scilicet ab invicem distent, hac

vero non habeat nomen, differenti sit hujus pro-
prium quod prius cominune erat omnium : veluti
cum clericos appellamus ad differentiam monacho-
rum, cum tamen et monachi clerici sint, et confes-
sores dicimus ad differentiam martyrum, cum pra-
cipue martyres, id est testes , dicendi sint confes-
sores, qui usque ad mortem etiam in confessione
divini nominis perseverant. Multa quoque alia sunt
prophetiarum loca, ex quibus aperte Trinitatis di-
scretio traditur. '
Generationem quidem Filii xlernam ex Patre
ipse David aperte docuit, ubi personam Filii intro-

(10) Cap. 17, 30.
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ducit loqaentis sic : Dominus dizit ad me : Filius A et se cum Patre zlernaliter permanentem semper

meus es tu, ego hodie genui lte. Postula a me, el
dabo tibi gentes hereditatem tuam, etc. (Psal. n, 7
et seqq.) Tale est autem quod ait : Ego hodie genui
te, ac si diceret : /Eternaliter ex ipsa mea substan-
tia es. Nam quia in wternitate nihil est preteritum
aut futurum, sed tantummodo prasens, idcirco
adverbio temporis ;presentis pro leruitate usus
est, dicendo hodie pro ®ternaliter. Bene autem ad
hodie addidit genui, quasi presenti prateritum, ut
videlicet ipsam generationem per Hodie presentera
semper, per Genui perfectam esse indicaret, nun-
quam, scilicet aut cessare aut inceeptam esse.
Quippe que pr:eterita sunt.jam completa sunt et per-
fecta : ideoque przleritum quasi pro perfectione po-
suit, ostendens scilicet Filium ex Patre semper gigai
et semper genitum esse. Qui et alibi apertius ®terni-
tatem Filii protestatur diceus : Permanebit cum sole
et ante lunam in generatione et generationem (Psal.
Lxx1, 5). Et rursum : Tecum principium in die virtutis
tue insplendoribus sanclorum, ex uteroante Luciferum
genui te (Psal. cix, 3). De hac etiam ineffabili et 2-
terna generatione, sive etiam temporali, quarum
utraque mirabilis est, Isaias admirans ait : Gene-
vationem ejus quis emarrabit ? (Isa. L, 8) ac si
aperte diceret : Non est hoc disserere humani in-
genii, sed solius Dei, cujus tamen Spiritus in his
fidelibus quos vult loguitur, ipso atiestante, qui
ait : Non vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris
vestri qui loquitur in vobis (Malth, x, 20). Hierony-
mus etiam super Ecclesiasten eo loco quo dicitur :
Quis scit spiritus filiorum hominum (11) si ascendat
sursum, et spirilus pecoris descendat deorsum in
terram? (Eccle. m, 21) illud quod dictum est.
Generationem ejus quis enarrabit? ad exemplum
difficilis non impossibilis trahit dicens : « Adjiciendo
Quis, difficultatem rei voluit demonstrare. Pro-
nomen enim Quis, in Scripturis sanctis non
pro impossibili, sed pro difficili semper accipitur,
ut ibi ; Generationem ¢jus, id est Christi, quis enur-
rabit? » ew.

H:ec etiam Sapientiz cozternitas cum Patre plane
in Proverbiis monstratur his verbis : Ego Sapientia
habito in consilio... Dominus possedit me initio via-
ruin suarum antequam quidquam faceret @ princi-
pio. Ab eterno ordinata sum antequam lerra fieret.
Necdum erant abyssi, et ego jam concepia eram,
necdum fontes aquarum eruperant. Necdum montes
gravi mole constiterant, ante colles ego parturiebar.
‘Adhuc terram mon [ecerat et cardines orbis terre.
Quando preeparabat celos, aderam... Quando appen-
debat fundamenta terre, cum eo eram cuncla com-
ponens, et delectabar per singulos dies, tudens coram
o omni tempore (Prov. viui, 12, 22 et seqq.). Quid
enim apertius ad ®ternam generationem Verbi,
quam id quod ipsa Sapientia perhibet, se ante
mundi constitutionem conceplam esse et parturiri,

ludere coram eo. Quippe quol conceptum parturi-
tur, utique in ipso est a quo generatur. Et Sapien-
tia in ipsa substantia sive essenlia potentia est,
cum ipsa scilicet quadam sit potentia, sicut po-
sterius ostendemus, Tale cst ergo Sapientiam con-
ceptam parturiri a Deo, ac si dicum sit, ipsam
Sapientiam ex ipsa Patris substantia, in qua est,
gigni. Tale est Sapientiam ludere coram Patre et
cum ipso cuncta componere, ac si dixerit, ipsam
divinam Potentiam omnia in Sapientia pro bonita-
tis suz arbitrio disponere, ut in ipso ludo ipsum
bonitatis affectum intelligamus : de quo scriptum
est : Spiritu oris ejus omnis virtus eorum (Psal.
xxx11, 6). ,Quod vero ait Sapientiam coram Deo
Patre semper assistere, tale est, ipsam Omnipo-
tentiam nihil efficere, nisi preeunte ratione et du-
catu Sapientiz. Item idem in eisdem Proverbiis de
Fitio Dei et ineffabili nomine ipsius quoque Filii
manifestissime scribit, quasi induens personam
admirabilis cujusdam prophetz hanc inenarrabi-
lem generationem prophetantis et admirantis. Dicit
quippe sic : Visio... qguam locutus est vir cum quo
est Deus, et qui Deo secum morante conforlatus ait
(Prov. xxx, 1) : Quis suscitavit omnes terminos ter-
re? quod nomen ejus, et quod nomen Filii ejus?
(Ibid., 4.) Quam firmum etiam, quamque apertum
fidei nostrz testimonium in Ecclesiastico occurrit,
ubi quidem Sapientia Dei et se primogenitam ante

¢ omnia dicit secundum divinitatis naturam, et post-

modum creatam secundum nalurz nostre assum-
ptionem, cum ipsa videlicet ad imperium Patris
per Incarnationis habitum visitavit Israel. Seri-
ptum quippe est ibi : Sapientia in multitydine ele-
clorum habebit laudem et inter benedictos.benedice-
tur dicens : Ego ex ore Altissimi prodivi primoge-
nita ante omnem creaturam. Ego in ceelis feci wt
oriretur lumen indeficiens, et sicut nebula texi om-
nem terram. Ego in allissimis habitavi, et thronus
meus in columna nubis. Gyrum celi circuivi sola, etc.
(Eccli, xxiv, 4-8.) Et post pauca : Tunc precepit
et dixit mihi Creator omnium, et qui creavit me re-
quievit in tabernuculo meo, et dixit mihi : In Jacob
inhabita, et in Israel hereditare, et in electis meis

D mitte radices (ibid., 12, 13). In eodem quoque li-

bro apertissime peccatorum remissionem consi-
stere in Incarnatione divinz Sapieutiz, qua Chri-
stus est, prophetat, dicens peccata David per Chri-
stum purgata esse. Ibi enim cum de laude David
plurima dicerentur, summa totius laudis in boc
uno collecta est, quo subdicitur : Christus pur-
gavit peccata ipsius, et exaltavit in @lernum corns
ejus, et dedit illi testamentum regum, et sedem glorie
in Israel (Eccli. xvvn, 13).

Michzas quoque de bac zterna Verbi genera-
tione ex Patre, necnon et de temporali ex matre
ait : Et (s Bethlehem Ephrata, parvulus es in milli-

(11) In vulgata Spiritus filiorum Adam... et spirilus jumentorum,
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bus Juda, ex te mihi egredietur qui sit dominater A quomodo spiritus, id est flatus oris Demini esse

in Isvael, et egressus ejus ab initio a diebus @terni-
tatis (Mic. v, 2). Dicant rebelles et increduli Ju-
dei, de quo nascituro in Bethlehemn boc dictum
sit, quod videlicet egressus ejus ab initio sita
diebus zternitatis. ZEternum quippe est quod ori-
gine caret. Quoi si hoc referant ad Messiam, illum
scilicet maximum prophetam, ut aiunt, quem ex-
spectant, qui tamen secundum cos homo purus
eral, non etiam Deus : ostendant quis egressus
ejus mternus sit, vel unde ®ternaliter egrediatur.
Si autern dicant eum aternaliter egredi ex Be-
thlehem, eo quod ejus nativitas in eo loco futura
ab ®terno provisa sit a Deo et praedestinata : hoe
ulique modo cujuslibet hominis, vel cujuslibet rei

dicatur, cum videlicet, neque os, neque aliquam
partem, ut dictum est, babeat? Quomodo etiam
per ventum virtus ceeli et terre subsistit
Intelligant ergo hunc esse illum- Spiritum Do-
mini, cujus septiformem gratiam Isaias describens
ait : Et requiescet super eum Spiritus Domini, spi-
ritus sapienti@ et intellectus, spiritus consilii et for-
titudinis, etc. (Isa. x1,2.) Et alibi : Ft nunc Domi-
nus misit me, el Spiritus_ejus (Isa. xLvui, 16). Et
rursus : Spiritus Domini super me, eo quod unzerit
me, ad annuntiandum mansuelis misit me (Isa. Lx1,
1). De quo etiam in Sapientia dicitur : Sanctus
Spiritus discipline effugiet fictum. Benignus est enim
Spiritus Sapientie, etc. (Sap. 1, 5.) De quo iterum

nativitas ®terna est, quia videlicet ab zterno pro- B cum subditur : Et hoc quod continet omnia scientiam

visa. Discant itaque ®ternam generationem esse,
quam et scriptam legunt, et legendo profitentar,
el profitentes non credunt. Respondeant etiam
mihi cum audiunt Prophetam dicentem : Verbo
Domini ceeli firmati sunt, et spiritu oris ejus omnis
virtus eorum (Psal. xxxi1, 6), quid per Verbum
Domini, quid per os ejus, vel per Spiritum ejus
intelligant. Unum quippe omnium aliarum rerum
principium Deum esse constat; et omne quod est,
aut Deus est, et ideo ®ternum, aut ab zterno illo
principio manet creatum. Scriplum pra:terea est :
In principio creavit Deus ceelum et terram (Gen. 1,
1) : unde ante hec nihil creatum esse volunt. Ver-

bum itaque illud quo ceeli firmati sunt, et ideo €

prius est his quos constituit, creatum non est, imo
Creator, ipse, qui Deus est, quo cceli firmati sunt.
Si autem hoc Verbum locutionem aliquam Dei
transitoriam appellent, sicut et verbum hominis,
¢o videlicet quod scriptum est : Dizit Deus et [acta
sunt (Psal. xxxu1, 9); atque ita Deus quoque sicut
homo modo loquitur, cum ait : Fiat lux (Gen. 1,
3), modo conticeat, profecto permutabilis est divi-
vilatis ®ternitas, cum non semper dicat fiat luz,
el celera quz jam condita sunt. Quid etiam opus
verbo audibili fuit ante mundi constitutionem, cum
nondum esset cui loqueretur, vel qui audiret?
Nunquid iuane verbum non protulit, si opus verbu
non fuerit? presertim cum sola voluntas suffice-

habet vocis (ibid., 6), aperte ipse Spiritus Deus esse
perhibetur, cum omnia continere dicatur. Et ite-
rum ad’ Deum loquens Sapientia dicit : Sensum
autem tuum quis scivit, nisi tu dederis sapientiam,
el miseris Spirilum sanctum tuum de allissimis?
(Sap. 1x, 17.) Et rursum : O quam bonus et suavis
est, Domine, Spiritus tuus in nobis! (Sap. xn, 4.)
Hic etiam cnm ipse Spiritus Sapientize describere-
tur, verus Deus plane praedicatur, cum_inter ca-

.tera de eo seriptum sit in Sapientia sic : Omnem

habens virtutem, omnia prospiciens, et quod capiat
omnia Spiritus (Sap. vu, 23). Quem etiam Eliud
in libro Job Creatorem profitetur dicens : Spirilus.
Domini feeit me, et spiracubum Omnipotentis vivi-
fieavit me (Job xxxuu, 4). Cui et Filius ipse Pet in-
Evangelio mqualem sibi et Patri dignitatem ascri
bens ait : Ite, docete omnes gentes, baptizantes eos
in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti (Matth.
xxvii, 19). Necnon et Apostolus, teste Augustino,
cum templum Spiritus sancti nominat, aperte eum
esse Dcum pronuntiat, cum solius Dei templum
esse dicatur. Scriptum quippe est in Apostolo : Ne-
scitis quod templum Dei estis et Spiritus Dei habi-
tat in vobis? :(I Cor. ui, 16.) Uki aperte insinuat
Deum ipsum cujus est templum, et Spiritum Dei
quem inhabitare dicit, idem esse. Sic et B. Petrus
in Actibus apostolorum Spiritum sanctum Deum
esse profitetur, dicens : Ut quid mentitns es Spiritni

ret, nec adhuc aliquis esset qui audito instruere- g sancto, Anania ? Non es mentitus hominihus, sed Deo

fur. Quo etiam proferendo verbum emitteret, cum
nullus adhuc locus creatus esset, ne¢ aer adhuc
conditus ex quo verba formantur? Quibus etiam
instrumentis verba formaret, cum nec os, nec pars
sliqua inesse possit ei qui omnino simplex est et
indivisibile? omne quippe quod partibus constat,
posierius est naturaliter his ex quibus constat et
quorum conventu proficitur, cum ex ipsis esse suum
contrahatex guibus ést constitutum : «Omne etiam, »
nquit Plato, ¢« quod junctum est, natura dissolu-
bile est. » Quod si Spiritum Domini ventum intel-
ligant, sicuti ibi accipere volunt : Spiritus Domini
ferebatur super aquas (Gen. 1, 2), eo, ut aiunt, quod
ventus in aquis quas commovet maxime appareat,

(Act. v, 3, 4). De quo iterum Spiritu in eisdem
Actibus comtinetur : Hec dicit Spiritus jubens :
Sepurate mihi Barnabam et Paulum, ete. (Act. xmi,
2.) Et rursum : Placuit Spiritui sancto et mobis
(Aet. xv, 28). Et Psalmista Spiritum Dei ubique
esse tanquam incircumscriptum profitetur dicens :
Quo ibo a Spiritu tuo? (Psal. cxxxvni, 7.) Qui et
statim ut ipsum Spiritum Dei, quem ubique esse
profitetur, idem esse cum ipso Deo, ad quem loqui-
tur, insinuet, per hoc patenter ostendit, quod sta-
lim Spiritum ubique esse assignat per ipsum Deum,
quem ubique astruit dicens: Si ascendero in celum,
tu illic es, etc. (Ibid., 8.) Sed et cum Veritas ipsa
pevhibet peccatum iu Spiritum non esse remissibi-

~
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ter ipse, vel Filius?

Liquet itaque ex supra positis tamn Verbum Dei,
quam Spiritum ejus Deum esse, sicat et ipse cujus

est Yerbum vel Spiritus. Intelligant igitur ut dictum

est, hoc Verbum Domini, id est Filium Dei, non

transitorium verbum, non audibile, sed intelle-
ctuale, hoc est ipsam rationem sive Sapientiam
cozternam Deo, quam dici convenit omnisapien-
tiam, sicut et dicimus omnipotentiam. Unde et
scriptum est : Omnis Sapientia a Domino Deo est
el cum illo fuit semper, et est ante @vum (Eccli. 1,
1). Qui etiam in libro Sapientize verus Dei Filius
et consubstantialis monstratur, ad differentiam sci-
licet adoptivorum filiorum, de quibus per pradica-
tionem ejus Deo acquisitis scriptum est : Quotquot
autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios
Dei fieri (Joan. 1, 12). Sic quippe cum ejus passio
in Sapientia manifeste prophetaretur, inter cxtera
ab impiis dictum est : Si enim est verus Filius Dei,
suscipiet illum, et liberabit de manu contrariorum
(Sap. 1, 18). Hanc et aperte generationem profi-
tetur sancta anima per Deum liberata, cum in Ec-
clesiastico dicit : Invocavi Dominum Patrem Domini
mei, ut non derelinquat me in die tribulationis
mee (Eccli. 11, 14). ’

PETRI ABELARDI OPP. PARS 1ll. — THEOLOGICA ET PHILOSOPHICA.
12, cum peccatum in Patrem et in Filium remissibile A versus eos
dicat(Mauth. x11, 32), cui aperte non insinuet Spiri-
tum ipsum non minorém esse Patre et Filio, ac per
boc ipsum etiam Deum plenum esse sicut est Pa-
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pracipue agimus, qui fidem D0Stram
philosophicis nituntur oppugnare documentis, pra.
serlim cum nemo, nisi per ea qua recipit, arguen-
dus sit, aut convincendus, etille nimia confusiune
conteratur, qui per eadem vincitur, per qua vineere
nitebatur,

Philosophos autem unum tantimmodo Deup
cognoscere unus ex ipsis Tullius in primo Rbelo.
ricorum perhibet dicens : « Eos qui philosopiz
dant operamn non arbitrari deos esse, » ac si aperte
dicat : Imo Deura unum, non deos plures, De qui-
bus etiam Apostolus, teste Augustino, cum Athe-
niensibus loquens rem magnam dixisset, et quz a
paucis posset intelligi, quod in illo scilicet vivimu,
movemur et sumus, adjecit, ¢ sicul et vestri quidas
dizerunt (Act. xvui, 28). » De talibus rursum iden
Apostolus ad Romanos scribit : Quod notum est
Dei, manifestum est illis : Deus emm illis manife-
stavit : invisibilia enim ipsius a crealura mundi per
ea que facta sunt intellccta conspiciuntur, sempi-
lerna quogue virtus ejus et divinitas : ita ut sint in-
excusabiles, quia cum cognovissent Deum, non sicx!
Deum glorificaverunt, aut gratias egerunt; sed ete-
nuerunt in cogitationibus suis (Rom. 1,19 - 21). Nec
mirum cum et Salomonis illa sapientia per concu-
piscentiam carnalesque voluplates devicta, idlo-
latrie consenserit, divino cultu, quem in suis e
docebat et predicabat, derelicto. Ad quem eéliam
cultum Dei magniticandum, ipse jussu Dei templm

Nunc autem post testimonia prophetarum de fide ¢ wdificavit, a quo pater ejus justus inbibitus fuit

Trinitatis, libet et testimonia philosopherum suppo-
nere, quos ad unius Dei intelligentiam tumn ipsa
philosophie ratio perduxit, qua juxta Apostolum,
invisibilia ipsius Dei a creatura mundi per es que
facta sunt, intellecta conspiciuntur (Rom. 1, 20),
tum ipsa continentissime vile sobrietas quodam eis
merito id ipsum acquisivit. Oportebat quippe ut
tunc etiam in ipsis presignaret Deus per aliquod
abundantioris gratiz donum, quam acceptior sit ei
qui sobrie vivit, et se ab illecebris hujus mundi
per contemptum ejus subtrahit, quam qui volipta-
tibus ¢jus deditus spurcitiis omnibus se immergit.
Quante autem abstinentiz et continentiz (12) phi-
losophi fuerint, sancti etiam doctores tradunt, qui

el eorum vitam ad nostram increpationem indu- D

cunt (13), et pleraque ex documentis eorum mora-
libus vel testimoniis fidei ad adificationem nostram
assumunt : quod qui ignorat, legat saltem Hiero-
nymum contra Jovinjanum, et viderit quanta de
eorum virtutibus vel ceterorum gentilium referat,
ad impudentiam scilicet illius haretici conterendam.
Maxime autem et nos hoc opere testimoniis seu ra-
t'onibus philosophorum niti couvenit, in quo ad-

(12) In Jutroductione ad theologiam, inconti-
nentie male omnino et contra aucloris men-
ten.,

(13) Ibid., advehunt, .

(14) In Introductione ad theologiam pro dgitur
legitur agere, quod nullum eflicit sensum,

Deus autem reprobis etiam et infidelibus nonnus

quam maxima dona distribuit, qua alierum dociri-

nz vel usui necessaria fore videt, necnon el pet

reprobos multa miracula operatur, de quibusio

Evangelio Veritas : Multi dicent mihi in illadie: De-

mine, Domine, nonne in nomine tuo prophearinis

et in nomine tuo demonia ejecimus, el in Romixt

tuo virtutes multas fecimus? Et tunc confitebor i-

lis, quia non novi vos. Discedite a me, qui operamiti
iniquitatem (Matth., vu, 22, 23). Cum autem per
reprobos Deus aut miracula ostendit, aut prophe-
tias loquitur, aut quelibet magua operatur, nonal
utilitatem ipsorum agitur (14), quibus utitur Wo-
quam instrumentis ; sed potius aliorum, quos i
struere per istos intendat, qui et per indignos mi-
nistros gratiz suz dona non deserens quotidie s>
cramenta Ecclesiz ad invocationem sui nowiuis
specialiter (15) conficit in salutem credentivo:
Bene autem et per indignos scu infideles mavim
Deus operatur, qui verbis asini prophetam (16) do-
cuit, ne si per magnos tantum nagna operarelor,
virtutibus meritisque hominis magis quam divist
gratie hazc tribuerentur.

(15) thid., spiritualiter, melius in codice nostro
specialiter.

(1G) Scriptura ariolum
tam.

vocal non propke
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Primus autem nunc'ille antiquissimus philoso- A changeli appellentur virtutes, et quid inter se di-

phorum et magni nominis occurrat Mercurius,
quem przcellentia sua deum quoque appellaverunt :
cujus quidem testimonium de generatione Verbi
Augustinus contra quinque hereses disputans indu-
cit dicens : « Hermas qui Latine Mercurius dicitur,
scripsit librum (17) qui Logostilcos appellatur, id
est Verbum perfectum, audiamus quid loquatur de
Verbo perfecto. « Dominus, » inquit, ¢ et omnium
factor deorum secundum Dominum fecit. Hunc fe-
cit primum et solum et verum (18). Bonus autem
ei visus est et plenissimus ompium bonorum. Lz-
tatus est, et valde dilexit eum tanquam unigenitum
suum. » Item alio loco dicit : ¢ Filius benedicti Dei
atque bonz voluntatis, cujus nomen non potest hu-
mano ore parrari. » Augustinus quem primo fa-
ctum dixit, postea unigenitum appellavit. Quantum
plenissimus sit Joannes evangelista dicit : De ple-
nitudine ejus omnes accepimus (Joan. 1, 16). Deos
autem, hoc est animalia rationalia immortalia phi-
losophi planetas seu etiam mundum ipsum vocare
consueverunt, Unde et Propheta solem et lunam
et cztera militiam ceeli vocat, morem gentilium se-
cutus, qui eis tanquam rectoribus suis et protecto-
ribus suis immolabant. Horum autem deoruin ex-
cellentiores juxta Platonemn summus Deus de crea-
tione hominis facicnda alloquitur, quasi omnia qua
in terra deorsum fiunt a superioribus per occultas
planctarum 3c siderum naturas administrentur.
Ita enim dicit : « Dii deorum quorum opifex idem
paterque ego (19), operavos siquidem mea dis

solubilia natura, me tamen ita nolente indisso-
lubilia etc. » Ad hoc et illud pertinet quod in octavo
De civitate Dei de Platonicis dicitur : ¢« Omnium,
inquiunt, animalium in quibus est anima rationa-
lis tripertita divisio est, in deos, homines, demo-
nes. Deorum sedes in ca:lo, hominum in terra, in
aere demonum, » Et Boetius super Porphyrium :
« Quandocunque, » inquit, ¢ decum subponimus
animali, secundum opinionem eam facimus, quz
solem stellasque atque hune totumm mundum ani-
matum esse confirmat, quos etiam deorum nomine
appellaverunt. » Beatus autem Augustinus, quod
dicitur de sole et cateris ceelestibus luminaribus
nequaquam refellere audet, sed sibi incertum esse
profitetur, utrum videlicet quidam rectores spiritus
illis insint, per quos etiam vivificentur, et quod mi-
rabile dictu videtur, dicit etiam se ignorare utrum
kec quoque pertineant ad societatem corum, quos
nos christiani angelos vel cewelestes spiritus dici-
mus. Unde in Enchiridion ita dicit : « Utrum ar-

(17) Cont. quinque Hzres. c. 3. — In Introduct.
ad theol., doyos tékeros; melius ut in libro ceuntra
quinque hazreses doyos téastos.

(48) In libro contra quinque hwreses legitur so-
lum et unum, sed fratres nostri in novissima edi-
tione operum S. Augustini notant in quibusdam
mss. legi solum et verum.

(19) In luirod. ad theol., Dum deorum querriur

stent sedes, sive dominationes, sive principatus,
sive potestates, dicant qui possunt, si lamen pos-
sunt probare quod dicunt. Ego me ista ignorare
profiteor. Sed nec illud certum habeo, utrum ad
eamdem 3zocietatem pertineant sol et luna et side-
dera, quamvis nonnulla lucida esse corpora non
cum sensu (20) vel intelligentia videantur. »

Ne quis forte sacris eruditus litteris abhorreat
Hermetis philosophi verba, quibus videlicet ait de
Deo Patre qui secundum fecerit Dominum, hoc
est genuerit Filium, cum profecto Deus Filius a
Deo Patre nec factus nec creatus, sed tantum sit
genitus, sciat etiam a catholicis et sanctis doctori-
bus multa de eadem generatione similiter abusive
prolata, cum nonnunquam Patrem auctorem Filii,
vel eum procreasse, vel Filium a Patre formatum,
vel ipsius Patris esse effectum abusive pronuntient.
Unde Hilarius De Trinitate lib. 1u : « Secun-
dum Apostolum quia in Christo inhahitat omnis
plenitudo divinitatis corporaliter (Col. 11, 9), sed in-
comprehensibiliter, inenarrabiliter, ante omne tem-
pus et szcula, Unigenitum ex his que ingenita in
se erant procreavit, omne quod Deus est per cha-
ritatem atque virtutem nativitati ejus imperticns :ac
sic ingenito, perfecto :wternoque Patri vnigenitus
et perfectus, et zternus est Filius. Ea autem qua
ei sunt secundum corpus quod assumpsit, bonita-
tis ejus ad salutem nostram voluntas est. ¢ Idem in

¢ xt : «Verba que loquor vobis non a me loquor (Jaan,

x1v, 10). Nam dum non a se loquitur, auctori
eum necesse est debere quod loquitur. » ltem:
« Ad id quod agit secundum nativitatem sibi pa-
ter auctor est. » Rursus idem libro xu, de nen
nato Deo Patre et nate ab eo Filio loquens ail ;
« Neque ipsum non natum atque nasci, quia illud
ab altero, ' hoc vero a nemine est, et aliud est sin¢
auctore esse semper ®ternum, aliud quod Patri, id
est auctori est eternum (21 -22). Ubi enim Pater au-
ctar est, ibi et nativitas est. At vero ubi auctor
eternus est, ibi et nativitatis ®ternitas est, quia sie-
ut nalivitas ab auctore est, ita et ab ®terno au-
clore @terna nativitas.» Item: « Quod ex aterno
patum est, id si non ®ternum natum, jam non erit

D et Pater auctor 2ternus. Si quid igitur ei, qui ab

®terno Patre natus est, ex ®ternitate defuerit, id-
ipsum auctori, quiPater est (23), non cst ambiguum
defuisse : quia quod gignenti est infinitum, infini-
tum est etiam nasceuti. ltem ex @terno nihil aliud
quam xternum; quod si non ternum, jam nec
Pater, qui generztionis est auctor, 2ternus. » llem:

ifex idem paterque ege.
op(Q()) lbid..’;mz:su.g

(21-22) Apud Hilarium non simpliciter @ternum,
sed coxternum legitur.

(23) Hiec verba, qui pater est, desiderantur apad
Hilarium, quz tamen reperiuntur in duobus mss. In
luul‘od. ad theologiam gquidem pater est omnino
nmale.
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« Ex te natus ostenditur, ut nihil aliud quam te
sibi signilicet:auctorem. » Idem in psalmo cxxxvin:
« Tu formasti me et posuisti super me manum tuam
(Psal. cxxxvu, 5) ; utrumque significat ut quod for-
mavit antiquum sit, quod superposuit manum, novis-
simum sit. Quod enim secundum naturam divinita-
tis formatus sit, Apostolus docet dicens : Qui cum
" in forma Dei esset (Philip. 1, 6); quod enim in
forma est formatur in forma et ei Pater naturz
et divinitalis est (21), ut referri possit ad Patrem, et
formatus ab ipso sit. » Augustinus (25) Quastionum
veteris et nova legis, cap. Lvii : « Deus Pater de se
Filium generavit, in quoipse videtur, qui nihil ab
eo distaret, ut magnitudini suz congruus respon-
deret effectus. » Item : ¢« Simillimum itaque suum
Filium creans elidit ex se quasi alterum se. » ldem
in codem : ¢ Habuit itaque ante mundum create
sobolis principatum, ut Pater rerum [uturus ante
esse debuerit Pater proprius, hoc est proprii sui fe-
tus. »

Quid itague mirum cum in verbis quoque eccle-
siasticorum ac sanctorum doctorum nonnulla tam
abusive proferantur ad gencrationem Verbi demon-
strandam, ut Deus Pater auctor esse Filii sui et eum
procreasse, vel Filius ab eo creatus, vel ejus esse
dicatur effectus, secundum id scilicet quod ab eo
est genitus polius quam creatus vel factus, et ille
tantum genitor polius quam creator vel auctor;
quid, inquam, mirum si pradictus philosophus,

Hermes videlicet, nullis (26) ecclesiasticis imbutus ¢

disciplinis, abusionem verborum non caverit (27),
dicendo scilicet fecisse pro genuisse? Quod etiam
cum secundum a Patre Filium dixerit,a verbis quo-
que- sanclorum alienus non exstitit. Unde et Hila-
rius de Trinitate in xu1 : ¢ Filius ex te Deo Patre
Deus verus, et a te genitus post te ila confitendus
ut tecusn, gui ®lern®e originis su@ auctor aternus
es. Nam dum ex te est, secundus ateest; secundus,
inquam, ex mo:do subsistendi, non ex differentia
dignitatis. Hic quippe a Deo Patre quasi primo loco
subsistit, com Spiritus tanquam tertio loco ab utris-
que sit. » Unde ct Pairem llieronymus principalem

Spiritum ad Filium nominat opere illo suo (28) de

Tribus virtutibus ita loquens : « David in Psalmo
tres Spiritus postulat, diceus : Spiritu principali
confirma me... Spiritum rectum innova in visceribus
meis... Spiritum sanclum (uum ne auferasa me. Qui
sunt isti tres Spiritus ? Principalis Spiritus, Pater
esl; Rectus Spiritus, Christus est ; Spiritus sanctus,
Spiritus sanctus est; » Augustinus Veteris et novae

(24) Apud Hilarium formatur in formam, et qui-
dem paterne nature, et divinitatis formam. In no-
vissima editione operum S. llilarii Ablardi lectio
qu in unico reperitur mss. tanquam mendosa reji-
citur.

(25) Hic liber mon est S. Augustini. Plerique
viri eruditi hoc tempore existimant auctorem ha-
bere Hilarium diaconum qui tempore Damasi pape
vixit.

(26) In Introd. ad theologiam legitur in illis
pro nullis, que verba contrarium omuino efliciunt
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Patre, secundus autem a Christo secundum pu-
meri ordinem.

Revolvatur et ille maximus philosophorum Plato
ejusque sequaces, qui testimonio sanctorum Pa-
trum pre cateris gentilium philosophis fidei chri-
stianz atlendentes (29) totius Trinitatis summam
post prophetas patenter ediderunt (30), ubi videli-
cet Mentem, quam Noym vocant, ex Deo natam
alque ipsi coxternam esse perhibent, id est Filium
quem Sapientiam Dei dicimus ex Deo Patre ®ter-
naliter genitum ; qui nec Spiritus sancli personam
pretermisisse videntur, cum animam mundi esse
astruerint tertiam a Deo et Noy (31) personam. Ac
primum ea diligenter consideremus qua a Platone
de hac anima dicta sunt, a quo cateri philosophi,
qui de anima ipsa dixerunt, habuisse creduntur.
Hanc itaque, mundi videlicet animam, quasi tertiam
a Deo et Noy personam distinguens, prolixiori ac
diligentiori descriplione prosequens, eam tam in se
ipsa quam in effectis suis integerrima designatione
declarat. Juxta quod et nos Spiritum sanctum
modo secundum effecta operum suorum dicere so-
lemus, modo secundum naturalem bonitatis suz af-
fectum, quem in seipso ab @terno habuit, sicut di-
ligentius postmoduym distinguemus. Nunc autem
illa Platonis verba de anima mundi diligenter ¢i-
scutiamus, ut in eis Spiritum sanctum integerrime
designatun: esse agnoscamus. Dicit itaque hane
ante mundi constitutionem factam sive genitam a
Deo esse, in quo Spiritus sancli perpetuam proces-
sionem, Ggua ex Deo Patre cst, nobis, ni fallor, in-
sinuat. Solent quippe philosophi factum ex Deo sive
genitum dicere omne quod a Deo habet esse. Unde
et Hermes superius Filium Dei factum a Deo disxit,
pro hoc quod ab ipso habet esse tanquam aterna-
liter genitus, non temporaliter ab ipso factus aut
creatus. Plato quoque omne qued a Deo esse habet
genitum ex ipso dicit, non tamen omne quod a Deo
est filium ejus esse, velul ipsum mundum et czetera
¢jus opera. Ait autem sic, cum de mundo antea lo-
cutus ad animam mundi pervenisset : ¢« Nec tamen,
inquit, co quo nos ad prasens loquimur ordine or-
tum anima Deus annuit, junioremque ac posterio-
rem corporibus eam fecit. Neque enim decebat rem
antliquiorem a posigenita rei [f. regi]. » ltem :
¢« Deus tam antiquitate quam virtutibus preire ani-
mam natur® corporis jussit; dominamque cam et
principali jure voluit esse circa id quod tueretur, »
In que etiam notandum est quod dum eam pra-

sensum.

(27) Ibid., curaverit,

(28) Inter opera S. Hieronymi nullum exstat opus
de Tribus virtutibus.

(29) In Introductione ad theologiam accedentes.
Melius meo quidem judicio codex noster ms. ai-
tendentes.

(30) Ibid., addiderunt. . .

(31) lbid., a Deo voiy wendose omnino nisi re-
stituatur « Deo et vou
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esse regimini mundi ut dominam dicit, profecto A dum quod ipSn videlicet anima inseparabilis comes

eam omni prefert creaturz, et Deum esse astruit,
quam postmodum his verbis animam mundi voca-
vit : ¢« Hoc dixit et demum reliquias prioris con-
cretionis, ex qua mundi animam commiscue-
rat, etc. » Bene autem Spiritum sanctum animam
mundi quasi vitam universitatis posuit, cum in bo-
nitate Dei omnia quodammodo vivere habeant, et
universa tanquam viva sint apud Deum, et nulla
mortua, hoc est nulla inutilia, nec ipsa mala qua
etiam optime per bonilalem ipsius disponuntur,
joxta quod tam apud Evangelistam, quam apud
Platonicos seriptum esse meminimus : Quod factum
est in ipso vita erat (Joan. 1, 3), ac si aperte dica-
tar: Omnia temporaliter facta per ipsum, hoc est

per ipsam Dei bonitatem condita. in ipsa Dei boni- n

tate quodammodo perenniter vivebant, cum apud
divinam providentiam omnia ab zterno per ejus
bounitatem oplime essent ordinata, ut tam bene sin-
gula procedere vellet quantum oporteret. Huic non
incongrue illud Apostoli consonare videtur, quod
perhibet philosophorum quosdam dixisse, quod in
Deo vivimus, movemur, et sumus (Act. xvn, 28), ac
si hanc animam mundi ipsum intelligerent Deum.
Quod vero dJicit Deum excogitasse tertium anime
genus, quod animam mundi dicimus, tale est ac si
tertiam a Deo et Noy personam astruat esse Spiri-
tum sanctum in illa spirituali divina substantia.
Excogitare. dicisur Deus, hoc est ex integro perci-

pere hujus persona discretionem, quam nos digne ¢

cogitare atque ab ipso Patre et Filio plene distin-
guere non sufficimus. Tantumdem etiam valet ali-
quid a Deo excogitari aliquo modo, quam illud se
habere illo modo, hoc est ita veraciter esse. Deinde
statim hujus tertiz persone, quam animam mundi
collocat, diligentem adhibet descriptionem, cum
animam ipsam ex individua et incommutabili sub-
stantia consistere perhibet: ac rursus ex dividua
secundum quod scilicet Seipsam anima scindere per
corpora putatur. Nam et Spiritus sauctus et in se-
ipso simpiex omnino substantia est, et ex natura di-
vinitalis omuino invariabilis alque incommutabilis
in seipso perseverat, atque idem Spiritus per ef-
fecta multiplex quodammodo vocatur, et septem
Spiritas nonnunquam dicitur, secundum septifor-
mis gratiz suz eflicaciam : unde et in laude divine
Sapientiz Spiritas ejus et unicus'et multiplex et
discurrens et stabilis esse describitur.

Dicit itaque philosophus animam ipsam esse ex
individua semperque in suo statu perseverante sub-
stantia. Itaque per alia que inseparabilis comes
corporum, per eadem se corpora scindere putatur,
quia Spiritus sanctus et hujusmodi est, quod ex
suo stlatu, quem in seipso non in effectis svis ha-
bet, omnino simplex est atque incommutabilis, et
quodammodo multiplex esse secundum effecta pu-
tatur, quod est seipsum in corpora scindere secun-

est corporum, cum hanc scilicet multiplicitatis scis-
suram nullo modo quantum ad seipsam habere pos-
sit, sed solummodo quantum ad cffecta. Egregie
quoque putari dictum est et non csse, quia si vere
ac proprie loquamur, non est hac multiplicitas
Spiritus, sed effectorum ipsius, cum eum videlicet
in hoc uno multiplicem dicamus, quia maultiplicia
facit, quod est effecta ejus magis esse diversa, quam
ipsum. Cum itaque in ipsa anima mundi individua
et dividua, sive, ut dictum est, cadem et diversa
concurrit substantia, addit his dnobus in ipsa ani-
ma sibi concurrentibus quamdam misturam eflici
ex individuo scilicet et dividuo, sive ex endem et
diverso, hoc est incommutabili et commutabili. In
qua quidem, ut ita dicam, mistura Spiritus sancti
proprietas diligenter et integre videtur expressa,
tam in seipso scilicet, quam in effectis, ut dictum
est, suis. Dicit itaque quia Deus hoc tertium sub-
stantie genus ita, ut dictumn -est, mistum, locavit
medium inter utramque substantiam; individuam
scilicet et dividuam, quia cum sit ipse quoque Spi-
ritus ex Deo, tanquam ex ipso procedens, utrum-
que horum ab ipso habet, a quo esse habet : et hoc
est dicere quod Deus locavit hoc ipsum anima ge-
nus inter utraque supra dicta quasi medium eo-
rum, hoc est mistum ex eis, ac si diceret, quod ab
ipso Deo, a quo ipsa est anima, tam hoc quam il-
lud habet, ut videlicet et individua sit in sua sub-
stantia et dividuva secundum effecta. Quod autem
dictum est iccavit, eongrue dictum est juxta meta-
phoram Jocutionis, qua dictum est medium quasi
inter aliqua circumstantia collvcatum.

Postquam autem designavit mistaram animz, ex
individuo ac dividuo, transit ad misturam ex eo-
dem et diverso, dicens eamdem animam, eodem
modo ex eodem ¢t diverso consistere, sicut ex in-
dividuo consistit aique dividuo. Cujus, inquit, pars
idem, pars diversum vocetur, cum videlicet Spiri-
tus ipse et idem sit in substantia cum Deo et Noy,
id est cum Patre ct Filio, et diversus in proprietate
persone. Possumus etiain enmdem, hoc est incom-
mutabilem in se, eum dicere et diversum quodam-
modo per effecta esse, cum non solum ipse ea quae

D giversa sunt fecerit, secundum quod superius di~

ctum est, ex individua constare substautia, verum
eliam ea per temporum sucessionem mutat ac va-
riat, prout opportunum esse judical, juxta illud
Boetii :

....Stabilisque manens dat cuncta moveri.

Et jamn quidem superius incommutabilem esse as-
signaverat, cum ait, semperque in slatu suo perse-
verante substantia, sed quod variabilis per effe-
cluum suorum mutationem (32) esset, nondum ad-
diderat, quod nunc facit. Bene itaque dicit animam
ipsam quoddam medium esse. id est mistum ex in-
dividua in se substantia et dividua per conjunctio !

(32) In Introductione ad theologiam Per eflecium et suorum mutationem.
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nem corpoream, id est eonjunctionem ipsius ad cor- A quos sciatici (37) doloris tormenta vexabant, modis

pora, quando scilicet ipsa ad res quaslibet crean-
das vel regendas atque disponendas se applicat, sic-
ut qualibet anima (33) corpori suo sua impertiens
beneficia, cui etiam philosophus totamn vim et con-
cerdiam proportionalem numerorum tribuit, ut in
divine gratiz bonitate universarum rerum concor-
diam consistere doceat. Omnis quippe ordo natura:
et concinna dispositio numerorum proportionibus
vesligalur alque assignatur, et omnium perfectis-
simum exemplar numeris occurrit quod rebus con-
gruit universis, quod quidem eos non latet qui phi-
losophiz rimantur arcana.

Hinc est etiam quod arithmetica, qua tota circa
proport.ones numerorum cousislit, mater et magi-
stra ceterarum artium dicitur, quod videlicet ex
discrelione (34) numerorum calerarum rerum ve-
£t gatio doctrinaque pendeat. Cujus etiam ut in-
eflabilem exprimerent benignitatis dulcedinem ,
totam ei musicarum consonantiarum ascribunt
barmoniam, qua et ipsum jugiter resonare fir-
mamentum, et superiores muundi partes repleri
perhibentur. Nihil quippe est quod ita oblectet,
el nimia suva.itate sui alliciat animos, sicut me-
lodia. Nihil est ita pronum ad eos componendos
vel commoven:los vel pacandos, ut juxta illud
primi capituli Boétian® musice 3cirent philoso-
phi, quod nostree tota anime corporisque com-
pago musica coaptatione conjuncta sit : adeo quod
ut iracundias insaniasque melodia sedaret, et gra-
vissimarum infirmitatum dolores curari animadver-
terent atque efficerent : quod qui ignorat, nec adhuc
experimento didicit, legat predictum musice capi-
tulum, et inveniet quomodo Pythagoras ebrium
(35) adolescentem sub Phrygii modi sono incitatum,
spond:co succinente reddidiv mitiorem, et sui com-
potem. Nam cum scortum, inquit, in rivalis domo
esset clausum, atque ille furens domum vellet am-
burere, cumyue Pythagoras stellarum cursus, ut ei
mos nocturnus, inspicerct, ubiintellexit sono Phrygii
modi incitatum, multis amicorum admonitionibus a
facinore noluisse desistere, mutari modum pracepit
atque ita furentis animum adolescentis ad statum
mentis pacatissima temperavit. Inveuict etiam quod
cum vinolenti adolescentes tibiarum etiam cantu,
utfit, instincti mulieris pudice fores frangerent (36),
admonuisse tibicinam, ut spondeum caneret, Py-
thagoras dicitur : quod cum illa fecisset, tarditate
modorum et gravitate canentis illorums furentem
petulantiam consedasse. Videbit ibidem et quomodo
Terpander atque Arion Lesbios atque lones gravis-
simis morbis cantus eripuere prasidio ; necnon et
qualiter Ismenias Thebanus Boetiorum pluribus,

33) Ibid., animalis anima.

34) Ibid., ex dissectione.

(35) In Introd. ad theol., Ebrum quasi nomen
proprium, longe rectius codex noster ebrium ut se-
quentia demonstrant.

(36) 1bid., Instructiin litteris pudice fores fran-
gerent; melius in nostro codice instincti mulieris pu-~

c

fertur cunctas abstersisse meolestias. Ubi etiam Em-
pedocles cum ejus hospitem (38) quidam gladio fa-
ribundus invaderet, inflexisse modum canendi di-
citur, atque adolescentis iracundiam temperasse.
In tantum vero , inquit Boetius, priscz philosophia
studiis vis musice artis innotuit, ut Pythagorici
cum diurnas in somno resolverent curas, quibus-
dam cantilenis uterentur, ut eis lenis et quietus
sopor irreperet.

Itaque experrecti (39) aliis quibusdam modis stu-
porem somni confusionemque purgabant. I¢ nimi-
rum scientes quod nostrz tola anim® corporisque
compago musica coaptatione et juncta sit (40). Nam
ut sese corpuris affectus habet, ita etiam pulsus
cordis motibus incitantur. Quod scilicet Democritus
Hippocrati medico tradidisse fertur,cum eum quasi
insanum, eunctis civibus (41) id opinantibus, in
custodia niedendi causa viseret. Sed quorsum istic?
quia non potest dubitari quin nostre animz et cor-
poris status eisdem quodammodo proportionibus_
videatur esse compositus , quibus harmonicas mo-
dulationes posterior disputatio conjungi copularique
monstrabit. Quod si parum fidelibus videantur que
juxta philosophos de virtute diximus harmenica,
nisi et sacre id Scriptura testimonio confirmemus,
cccurrat memoriz qualiter in spiritu malo in Saa
irruente , actum est virorum prudentium consilie
vim harmonic® suavitatis non ignorantium, ut ve-
saniz tante stimulis Davidici moduli mederentur.
Unde et postmodum vir Deo plenus cum ad divini
cnltus religionem amplificandam templum zdificare
disponeret, psalmos qui decantarentur composit;
et oinnium musicorum instrumentorum gencra con-
gregavit, ut tam vocum quam sOnNOrum CODsOnam-
tiis rudem alliceret populum, per quz antea diabe-
licum in reprobo rege mitigasat tormentum. Ex quo
precipue traditur quam naturalis animaz sit har-
monica modulatio, quz ita naturam ejus suavitate
sui componere ac reparare valet, ut maligni quoque
spiritus tormenta cam perturbare non qucant. Bene
itaque philosophi, imo Dominus per eos id forsitan
jignorantes, tam ipsi anime mundi, quam superio-
ribus firmamenti partibus nimiam ac summam har-

D monice modulationis suavitatem assignant, ut quan-

ta pace, quanta fruantur concordia, quam diligentius
possent exprimerent , et quam concorditer cuncta
in mundo divina disponat bonitas , quam illi ani-
mam mundi, veritas Spiritum sanctum, ut dictum
est, nominat. Quis ctiam, si diligenter attenderit,
non animadvertat quod de ccelesti dixerunt harmo-
nia, qu in superioribus mundi partibus incessanicr
resonat, cum ccelestes videlicet spiritus et assidua

dice [ores frangerent.
(37) Ibid., Inficiati.
558{ Ibid. addiwr in vitis Patrum.
39) bid., expergefacti.
$0) 1bid., conjuncta sit. .
gu) Ibid., Democriti civibus, sed Democriti re-
dundat. .
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divin= Majestativ visione, et samma invicem con- p  Principio celum et terras camposque liquentes

cordia ligentur, et in ejus quem conspiciunt laudes
jugi et-ineffabili exsultatione illud decantent quod
juxta Isaiam seraphim die ac nocte conclamare non
cessant : Sanctus, Sancius, Sanctus, Dominus Deus
Sabaoth, etc.? (Isa. Vi, 3.)

Superiores ilaque ceeli, id est firmamenti partes
beatos hos spiritus vel eorum mansionem intelli-
gimus, quos etiam septem planetarum nomine
propter excellentiam claritatis ipsorum, ques spi-
ritualiter divina gratia, qua septiformis dicitur,
jlluminat, non incongrue designasse videntur, qui
et bene apud Isaiam seraphim, id est incendium,
ex speciali illuminatione gratiz nuncupantur (42).
Superior autem eorum mansio lam dignitate, quam
positione dicenda videtur, atque (43) hi qui su-
perbierunt in hunc caliginosum et densum aerem
detrusi dicuntur, qui loci quoque positione inferior
sicut et inhabitatione deterior, inferni nomine non
inconvenienter accipi potest. Bene etiam beati spi-
ritus illi, sive superna illorum mansio firmamento
comparatur, qui czteris per-superbiam corruenti-
bus (44) hoc in su fidelitatis et humanitatis remu-
nerationem acceperunt , ut sic in contemplatione
divine majestatis firmarentur, ut omnino ulterius
labi non queant. Unde Gregorius in Job Iibro xxvi:
« Prius, inquit, ccelum factum dicitur, et lioc idem
postmodum firmamentum vocatur, quia natura an-
gelica et prius subtilis est in superioribus condita,
el post ne unquam potuisset cadere, mirabilius
confirmata. » Idem super Ezechielem homilia :
« Creavit Deus celum, quod postmodum vocavit fir
mamentum. » Ceelum ergo fuerunt hi qui prius bene
sant conditi, sed postmodum firmamentum appellati
sunt, quia ne omnino jam caderent, virlutem in-
commutabilitatis acceperunt. » Illud quoque quod
ait Plato, animam locatam esse a Deo in medietate
mundi, eamque per omnem globum terrestris or-
bis aqualiter porrigi, pulchre designat gratiam Dei
omnibus communiter oblatam, cuncta, prout salu-
bre est vel @quum, benigne in hac magna domo
sua seu templo disponere. His autem illud fibri Sa-
pientiz aperte concinit : Spiritus Domini replevit or-
bem terrarum,etc. (Sap.1,1.) Atyue illud Psalmistz :
Spirits oris ejus omnis virtus corum (Psal. xxxn1, 6).

Bieronymus, in Epistola Pauli ad Ephesios lib.
1 : ¢« Diversitas autem omnium in quibus dicitur
unus Deus et Pater omnium, qui super omnia et
in omnibus diversam intelligentiam sapit. Super
omnia est enim Deus Pater, qui auclor est omniumn :
per omnes Filius qui cuncta transcurrit, vaditque
per omnia, in omnibus Spiritus sanctus, et nihil
absque ¢o est.» Tale quid de creaturis et Deo etiam
Zeno cum stoicis suspicatur, quem secutus Vir-
gilius : Deum namque ire per omnes lerrasque tra-
clusque maris, et religua; et :

(42) In Introd. ad theolog., ez spirituali illumina-

tione gratie in amorem Dei mazime succensa nun-
cupalnr,

l,u.ce'nun.nqw globum lune, Titaniaque astra,
Spiritus intus alit, totamque infusa per artus
ens agitat molem, et vmagno se corpore miscel.
Vire., £neid. vi, 124-27.

Quod vero totum mundum unum animal Plate
dicit, maximam concordiam universorum Dei ope-
rum demonstrat quasi diversorum membrorum in
uno corpore animalis, quibus omnibus una prazest
anima, singulis tota presens, et in diversis una
et eadem operdns diversa. Sic et Apostolus cum to-

- tius Ecclesi® concordiam unitatemque demonstrat,

eam unum corpus Christi appellat, per quosdam
nexus et compagines fidei et chariiatis ex diversis
fidelibus conjunctum, ita sibi invicem servientibus

B vel administrantibus, quasi diversa membra in une

corpore, ex quibus alterum alterius eget obsequio.
Huic et involucro de positione scilicet anima in
medio mundi locate, hoc est de divina gratia om-
nibus communiter oblata, ipsa etiam divina facta
manifeste concordant, cum videlicet doctrinam
suam et ver2 religionis cultum propagaturus De-
minus in mundo, Jerusalem, quae in medio terre
est, elegil, quam quasi capul regni sui constituit,
in qua primum ad wagnificandum cultum soum
dificari sibi templum quasi regale palatium voluit,
ubi etiam uberrimam Spiritus sarfcti gratiam apo-
stolis infudit , qua per eos totus spiritualiter vege=
taretur mundus. Unde scriptum est : Deus autem
rex noster operatus est salulem in medio terree (Psul.
uxxui, 12). Et rursus : De Sion exibit lex et ver-
bum Domini de Jerusalem (Isa. 11, 3). Medium
autem mundum el quasi umbilicum terre super
ilum Ezechielis prophete locum quo scriptum est :

- Hec dicit Dominus : Isia est Jerusalem, in medio

gentium posui eam et in circuitu ejus terras (Ezech.
v, 3), Hieronymus ascripsit his verhis : « Jerusalem
in medio mundi sitam hic idem propheta testatur,
umbilicum terrz eam esse demonstrans. » Et Psal-
mista exprimens Domini passionem : Operalus est,
ait, salutem in medio terre (Psal. Lxxm, 12), Hic
plantataest vinea quz extendit palmites suos usque
ad mare, cum hiuc vitis vera Christus , apostolis
suis quasi palmitibus per ubiversum orbem di-

p rectis, universum - mundum ubertate doctrin® spi-

ritualis inebriavit. De bac autem vegetatione et vi-
vificatione Spiritus sancti sanctus Salvianus episco-
pus ad S. Salonium episcopum libro primo De
gubernatione Dei Pythagoricum testimonium in-
ducit, dicens : ¢« Pythagoras philosophus, quem
quasi magistrum suum philosophia ipsa suscepit,
de natura et beneficiis Dei disserens, sic loquitur :
Animus per omnes mundi partes commeans alque
diffusus , ex quo omnia quz nascuntur animalia
vitam capiunt; quomodo igitur mundum negligere
Deus dicitur, quemn hoc ipso satis diligit, quod

43{ Ibid., a qua, forte melius quam atque
44) Ibid., canentibus, male omnino.

-
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ipsum semper totum mundi corpus intendit ?» A nium quae proveniunt providet, divinam e1 omnium

De Salviano autem isto Massiliensis Ecclesiz epi-
scopo, et de libro ejus ad Salonium episcopum, et
aliis operibus ipsius, Gennadius Massiliensis pre~
sbyter de illustribus viris scribens , inter illustres
viros et eorum opera mentionem facit, qui etiam
post Pythagora testimonium Tullium inducens,
Deum ipsum quem Pythagoras animum vocat, men-
tem a Tullio appellari commemorat, dicens : Tullius
quoque, « Nec vero Deus ipse, inquit, qui a nobis
intelligitur, alio modo intelligi potest, quam mens so-
luta quedam, et libera quadam et segregata ab omni
concretione (45) mortali, omnia sentiens et movens.
Alibi quogue : « Nihil est, inquit, prestantius Deo.
Ab eo igitur mundum regi necesse est; nulli igitur
nature obediens aut subjectus Deus, omnem ergo
regit ipse naturam. »

Augustinus libro 1v De civitate Dei, cap. 33,
de Varrone loquens, ait : ¢« Dicit autem idem au-
ctor acutissimus atque doctissimus, quod ii soli
ei videantur animadvertisse quid esset Deus, qui
crediderunt eum esse animam motu ac ratione
mundum gubernantem, ac per hoc etsi nondum te-
nebat quod Veritas habet, Deus enim verus, non
anima, sed anima quoque est conditor, tamen unum
Deum colendum fatetur, atque suadel. » ltem li-
bro xxu1 : « Deum certe volens, sicut poterat, diffi-
nire Cicero, tantus auctor ipsorum : Mens quedam
est, inquit, soluta, et libera, secreta ab omnmi

(48) naturarum providentiam assignat, et divinz
plenitudinem scientiz, ex quo ipsa etiam Deus esse
innuitur ; metiri ac deliberare ea'que futura sunt
ex presentibus dicitur, quia juxta ea que jam sunt
oportet futura praparari, ut eis congrua ordina-
Lione cohzrere possint atque aptari. Quod autem
subditur ex reliquiis concretionis mundan® anima
nostras id est humanas animas esse-confectas, tale
est ac si diceret eas animam (49) mundi in poten-
tiis ac virtutibus imitari, sed longe in hoc ipso a
dignitale ejus ahscedere. Congrue etiam dicit ani-
mam nwndi, nec alicujus rei in mundo, sicut et
animam hominis dicimus, nec alicujus membri hu-
mani. Anima quippe ab animando dicta est, ne¢

B aliquid proprie animari dicitor, nisi id in quo tota

vis vegetationis ita consummatur, ut aihil corperi
illi vegetato adhwmrere exirinsecus necesse sit ad
vegetatiouem quam habet in se ipso conservandam.
Cum itaque mundus, juxta philosophos, universa
concludat, ut nihil extra ipsum divinitus disponen-
dum relinquatur, recte anima mundi dicta est, sicut
et anima hominis, cum universa vis animz in eo
consummetur : adeo quidem, ut nec ipsum mun-
dum oculos vel cetera sensuum instrumenta habere
oportuerit (50), sicut et ipse perhibet Plato, cum
nulla extra ipsum remaneant ad qua ista opportu-
nitatem aliquam habeant.

His ex Platone breviter collectis, alque ad nostre

concretione mortali, omnia sentiens et movens, ipsa- ¢ fidci testimonium satis, ut arbitror, diligenter expe-

que pradila motu sempiterno. lloc autem reperit in
doctrina magnorum philosophorum. »

Mentem itaque, id est animum sive animam Dewm
dixerunt, secundum hoc quod totius mundi regimini
quasi anima corpori precst : unde et per sapien-
tem quemdam adhortando nos digna Deum excolere
mente, id est a vitiis purgata et virtutibus ador-
nata, pulchrein ipso suwe adhortationis et disciplinz
exordio dictum est,

. 8i Deus est animus, nobis xt carmina dicun,

Hic tibi precipue sit pura mente colendus.

Ac si aperte filium instruens, dicat : Cum Deus
sit animus, hoc est (46) vera et spiritualis vita, sic-
ut et ipsa perhibent scripta (47) poetarum, velut

ditis, consequens existimo ad sequaces ejus com-
meare, ul ea quz ab ipsis quoque de anima mundi
dicta sunt, nulla ratione convenienter accipi posse
monstremus, nisi Spiritui sancto (54) per pulcher-
rimam involucri figuram assignentur. Hoc quippe
loquendi genus philosophis quoque sicut et prophe-
tis familiarissimum est, ut videlicet cum ad arcana
prophetiz perveneriut, nihil vulgaribus verbis effe-
rant, sed comparationibus similitudinum lectorem
magis alliciant. Qua enim quasi fahulosa antca vi-
debantur et ab owmni utilitate remota, secundum
littera superficiem gratiora sunt, cum magnis plena
mysteriis postmodum reperta, magna (52) in se do-
ctrinz continent xdificationem. Ob hoc enim, teste

illa Virgilii verba, qua super hoc ipsuin Macrobius D Augustino, teguntur, ne vilescant, qui secundo qui~

inducit, sicut postnodum ostendemus, hunc praci-
pue, scilicet Deum bene vivendo glorifica. Bene
etiam cum animal esse Plato mundum dixerit, ip-
sumque intelligentem, hoc est rationale animal esse
perbibuit, secundum hoc scilicet, quod ejus anima
quanto ceteris prestantior existit, tanto rationabi-
lius in ipso cuncta agit atque disponit. De cujus
quidem summe rationis ordinatione cum subditur
quod hsec ipsa mundi videlicet anima, causas om-

.(48) In Introd. ad theol., congregatione.
46) Introd. ad theol., nobis hoc est.
47) Introd., Scriptura. .
Ls; Introd., divinam et omnium, non ita recte.
49) Introd., eam animam, melias codex noster

dem libro De doctrina christiana, cum causas diffi-
cultatis et facilitatis sacre Scripturae aperiret, ait :
¢ Obscure quadam dicta densizsimam caliginem
obducunt, quod totum provisum esse divinitus non
dubito, ad edomandam labore superbiam, et intel-
lectum a fastidio revocandum, cum facile investi-
gata plerumque vilescunt. » Item : ¢ Qui prorsus
non inveniunt quod gquarunt, fame laborant; qui
autem non quarunt, guia in promptu babent, fasti<

eas scilicet animas humanas.

(50) Introd., oportuit.

(31) Introd. ad theol., Spirits sancto, male am-
nino ut attendenti patet.

(52) lotrod., magnam.
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dio sazpe marcescunt. Igitur salubritér Spiritus san-'A his assignare conantur, qu:e non sermonem lantum-

ctus ita Scripturas modificavit, ut locis apertioribus
fami occurreret, ohscurioribus autem fastidia deter-
geret. » Quasi ergo in latebris Dominus quiescere
gaudet, ut quo magis sc occultat, gratior sit illis
quibus se manifestat, et quo (53) magis ex difficul-
tate Scriptura laboratur, merituin lectorum augea-
tur. De quo Psalmista: Posuit, inquit, tenebras lati-
bulum suum (Psal. xvi1,12). Et rursum : Tenebrosa
aqua in nubibus aeris (ibid.), « Quia, inquit Grego-
rius, obscura est scientia in prophetis. » De quo et
scriptum est in lege : Accessit Moyses ad caliginem
in qua erat Deus (Exod. xx, 21). Et Salomon in
Paralipomenon ait : Dominus pollicitus est ut habi-
taret in caligine (11 Paral. vi, 1). ldem in Prover-
hiis : Gloria Dei est celare verbum, et gloria regum
investigare sermonemm (Prov. xxv, 2). Qui etiam ad
Scripturarum obscuritates quasi ad latebras, in qui-
bus inveniatur Deus, perscrutandas invitat nos in
Proverbiis, diceus : Sapiens animadvertet (58) para-
bolam et interpretationem, verba sapientium el eni-
gmata eorum (Prov. 1, 6). Qux quidem tanto cha-
riora sunt intellecta, quanto in his intelligendis ma-
jor operz facta est impensa. Hinc et illud Hiero-
nymi ad Magnum oratorem scribeutis super hoc
ipsuin quod in exordio Proverbiorum Salomon modo
dixerit : ¢ In exordio, inquit, Proverbiorum com-
monet, ut intelligamus sermones prudentie, versu-
tiasque verborum, parabolas, et obscurum sermo-
nem, dicta sapientium, et ®nigmata quee proprie
dialecticorum et philosophorum sunt. » Quantum
etiam semper philosophia arcana sua nudis publi-
cari verbis dedignata sit, et maxime de anima, et
de diis, per fabulosa quedam invelucra loqui con-
sueverit, ille non mediocris philosophus et magni
philosophi Ciceronis expositor Macrobius diligen-
tissime docet. Remotis enim generibus figmento-
rum sive fabulosorum quz philosophos non decent,
superposuit illud quod honestissime assumunt. Ait
pamque quod « quando sacra:um rerum notio sub
pio figmentorum velamine, honestis et tecta rebus,
el vestita nominibus enuntiatur, hoc est solum fig-
menti genus quod cautio de divinis rebus philoso-
phantis admittit. » ldem post pauca : ¢ Sciendum

modo, sed cogitationem quoque superant huma-
naim, ad similitudines et exempla confugiunt.
Casstodorus in psalmo L : ¢ Redde mihi leetitiam,
cte. A nonnullis Patribus corporalium et simul
existentinum rerum talis similitudo proponitur; in-
venimus in sole tres proprietates : prima est ipsa
substantia corporalis, qui sol est; deinde splendor
ejus qui in ipso permanet; tertia calor, qui ab splen-
dore cjus usque ad nos pervenit. Quxe hoc modo,
si tamen Lante rei potest similitudo aliqua reperiri,
arbitror 2stimanda, ut quod est in sole substantia
corporalis, intclligatur in Trinitate quodammodo
persona Patris ; et quod est splendor, hoc persona
Filii, sicut Apostolus dicit . Splendor glorie ejus

B (Meb. 1, 3); quod auten: calor, hoc persona Spiri-

C

tus sancti, sicut legitur: Quis se abscondit a calore
ejus? (Psal. xviu, 7.) Datur et aliud exemplum in-
corporalinm rerum. Anima est substantia incorpo-
rea, in qua est iutellectus et vita. Quod ergo est in
anima substantia, hoc intelligatur, si dici fas est,
in Trinitate persona Patris : quod autem in anima
virlus est et scientia, hoc intelligitur Filius, qui
est Dei virtus et Dei sapiectia; et quod est in ani-
ma vivilicandi proprietas, hoc intelligitur Spiritus
sanctus, per quem vivificandi opus multis locis pra-
dicatur impleri, sicut ait Petrus apostolus in Epi-
stola : Mortificatus carne, vivificatus autem spiritu
(I Petr. m, 18). ltem Apostolus : Littera occidit,
spiritus autem fvivificat (11 Cor. v, 6). Et in Evan-
gelio Dominus ait : Spiritus est qui vivificat, caro
autem non prodest quidquam (Joan. vi, 83). Sic
Plato cum de Tagathon (56) esset loqui animatus,
dicere quid sit non est ausus, hoc solum de eo
sciens (57), quod sciri qualis sit ab hominibus non
possit. Solum vero ei simillimum solem de visibi-
libus reperit, et per ejus similitudinem viam ser-
moni suo attollendi se ad non comprehensibilia
patefacit : ideo et [ut] nullum ejus simulacrum cum
diis constitueretur fixit (38) antiquitas, quia sum-
mus Deus el nata ex eo mens, sicut ultra animam,
ita sunt supra naturam, quo nihil fas est de fabu-
losis pervenire. De diis autem, ut dixi, ceteris, et
de anima non frustra se, nec ut oblectent, ad fabu-

est, iuquit, non in omnem (55) disputationem phi- D Josa convertunt, sed quia sciunt inimicam esse na-

losophos admittere fabulosa, sed his uti solent, cum
vel de anima, vel de ®thereis potestatibus loquun-
tur. » Ceterum cum ad summum Deum et princi.
pem omuium, qui apud Grzcos Tagathon, qui et
Protopanton nuncupatur, tractatus se audet attol-
lere, et ad mentem quam Greci Noyn appellant,
briginales rerum species, qu idez dicte sunt, con-
tinentem, ex summo natam et profectam Deo, cum
de his, inquam, loquuntur, summo Deo et mente
nibil fabulosum penitus attingunt; sed si quid de

53) Introd., ez guo.

54) Introd., cum advertet.

35) lutrod., ad theol. in vmnem omisso non con-
tra manifestum auctoris sensum.

ture apertam nudamque expositionem sui, qua
sicut vulgaribus hominum sensibus intellectum sui
vario rerum tegmine operimentoque subtraxit, ita
a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tra-
ctari. Sic ipsa mysteria figurarum cuniculis ope-
riuntur, ne vel hoc adeplis..... talium natura se
przbeat; sed summatibus tantum viris, Sapientia
interprete, sui arcani consciis, contenti sint reli-
qui ad venerationem figuris defendentibus a vili-
tate secrefum. Juxta quod Veritas ipsa de integu-

(56) Introd., t& ayabp.
(87) Introd.: unzzm?
(58) Introd., finxis.
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mento parabolarum suarum apostolis loquitur di- A tur (62), nisi tantum prasentia anim2 bomanz,

_cens : Vobis datum est nosse mysterium regni Dei,
c@leris autem in parabolis, ut videntes non videant,
et audientes non intelligant (Mare. w, 14, 12). Ex
bac itaque Macrobii traditione clarum est, ea que
a philosophis de anima mundi dicuntur, per invo-
lucrum accipienda esse ; alioquin summum philo-
sophorum Platonem summuin stultorum esse depre-
hendemus. Quid enim magis ridiculosum, quam
mundum totum arbitrari unum esse animal ratio-
nale, nisi hoc per integumentum (59) sit prolatum?
Animal quippe esse non potest, nisi sensibile sit,
cum sit nota diffinitio animalis * substantia animata
sensibilis. Quis autem ex quinque sensibus mundo
inesse poterit, nisi forte tactus, qui omnibus est
communis animalibus ? desunt quippe ei ceterorum
sensuum instrumenta, ipso attestante Platone, ubi
videlicet ostendit, quare ei aut oculi, aut aures, aut
czterz partes humani corporis necessariz non fue-
rint : aut quae est pars corporis (60) mundi, qua
ipse, si tangatur, sentire queat magis quam arbores
vel plante, quas terre radicitus affixas eadem ani-
ma vivificari dicunt. Nam (61) quid ex effossione
terre potius sentict mundus, quam arbores ex
frondium avulsione, vel totius corporis sui abscis-
sione ? arbores tamen et quaslibet plantas insensi-
biles esse coustat, ideoque ad exclusionem ecarum
i definitione animalis post animatum ponitur sen-
sibile.

Prazterea cum dicant animam mundi singulis in-
fusam corporibus, ea animare quz ad animandum
apta reperit, quid opus erat creatione nostrarum
animarum, quas postea factas esse Plato comme-
morat? Aut quid opus est animam mundi his cor-
poribus inesse quz non animat? quid enim eviden -
tius esl, quam corpora nostra ex propriis animabus
humanis magis quam ¢x anima mundi vitam ani-
malem habere? His quippe animabus prasentibus
slatim animata sunt. et eisdem absentibus inani-
mala, licet, ut aiunt, in eis anima mundi etiam post
mortem perseverel, quz in omnibus tota est cor-
poribus, etiam in his in quibus vacat. Quid etiam
est quod absentibus humanis animabus anima mun-
di corpora nostra, licet eis insit, animare non suf-

qué et priesens corpus vivificat, et recedens ipsum
mortificat ? Quod si ad involucrum etiam ista defle-
clamus, qua de anima mundi a philosophis dicta
sunt, facile est rationabiliter cuncta accipi, nec a
sacra fidei tenore exorbitare.

Conferant humanz animz corporibus nostris
animalem vitam. Conferat anima mundi quam (63),
M fallor, Spiritum sanctum intellexerunt 'philoso-
phi, ipsis animabus nostris vilam spiritualem, di-
stributione scilicet suorum donorum, ut sint sin-
gul® anima (64), vita corporum, Spiritus autem
sanctus vila animarum, quas vegetando ad profe-
ctum bonorum operum promovet, quodam itaque
riodo (65), animz nostrz corpora quaxlam (66)

B Spiritus Sancti dicend=: sunt, quas ipse per aliquod

gratiz suze donum, quasi templum inhabitat, et
virtutibus vivificat. Sed et illud quod aiunt, ani-
mam totam singulis corporibus infusam omnia vi-
vificare, alque animare, quz ad animandum ido-
nea reperit (67), nulla ipsorum duritia vel densita-
tis (68) natura impediente, pulchrum est involu-
crum, quia charitas Dei, quam Spiritum sanctum
diciuus, cordibus humanis per fidei sive rationis
donum primitus infusa, quedam vivificavit, ad bo-
norum operum fructum nos promovendo, ut vitam
assequamur @lernam, ¢t in quibusdam ipse Spiri-
tus vacare dicitur, pravitalis eorum duritia repu-
gnante. Ilanc autem anim:e videlicet nundanz do-
ctrinam . precipue diligentissimus philosophorum
in expositione Macrobius posteris reliquit. Cujys
quidem verba si subtiliter. inspiciamus, totam vere
filem nostram de Spiritu sancto in ipsis expressam
inveniemus, cum hauc ipsam animam et creatorem
nominet, atque ex Deo Patre et Noy, hoc est Deo
Filio eam esse astruat, eamque etiain ad unitatem
sub:stantiz assignandam, quam habet cum Filio, a
quo ipsa est, nonnunquam noyn [votv] ausus sit
appellare. Unde et verba Virgilii exponens dicit de
mundana loquens anima ¢ « Nam et mundo animam
dedit, et ut puritati ejus atlestaretur, mentein voca-
vit.» Item : cut illius mundanz anim® assereret di-
gnitatem, mentem esse testatus esl,» ac si diceret
eam esse ejusdem substantiz cum ipso Verbo, a

ficit, cum ipsa, teste Platone, cunctis invisibilibus D quo ipsa est. Puritas mentis dicitur subtilitas ra-

prestantior a prestantissimo Auctore facta sit?
Nunquid minoris efficaciz est in nobis quam cete-
re anim®, ut jam corpora nostra defuncta non
sunt idonea ad animandum, sicut antea erant, pre-
senlibus humanis animabus? Potest ex uno cor-
pore innumeros vermes viviticare, cum jam ipsum
corpus uon valet animare; qua [f. igitur] deest
aptitudo defuncto corpori, ne nunc quoque anime-

59) Introd., nisi per hoc inteqgumentum, ubi ma-
nilesia est verborum transpositio hoc modo resti-
tucnda, nisi hoc per inteqgumentum.

(60) Introd., atque est pars corporis, melius ut in
cudice nostro.

(61) Introd., nunquid.

(62) lntrod., nec item quo animeltsr.

tionis, quz universas discutiendo penetrat naturas.
Hzc autem sunt illa quae proposuimus Macrobii
verba: cAnima ergo, inquit, creans sibi condensque
corpora, nam ideo ab anima natura incipit, quany
sapientes de Deo et mente noy [vou] nominant, ex
illo purissimo fonte, quem nascendo de originis
su® hauseral copia, corpora ceeli et siderum qua
condidit prima animavit. » Et post aliqua cum ipse

(63) Introd deest quam.

(64) Introd., ut sicut anime.

65) Introd., quod itaque modo.

66) Introd. deest queedam.

67) Introd., atque anima que
reperit.

(68) Introd., vel diversitas.

ad vivificandam
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ipsios anima vires distingueret, quas in corpori- A quo (71) philosoph nonnunquam ponunt. Unde et

bas exercet, secundum quas omnium animatorum
ordinata est natura, ut alia scilicet aliis prasint,
adjecit dicens : « Hunc rerum ordinem, et Virgilius
expressit (A£neid. vi, 727 et seq.). Nam et mun-
do animam dedit, et ut puritati ejus attestarctur,
mentem vocavit. Celum enim, ait terras et ma-
ria, et sidera sprritus alit intus, id est anima; et
ut illins animz assereret dignitatem, mentem ess®
testatus est : Mens agitat molen. Nec non ut
ostenderet ex ipsa anima constare et animari uni-
versa que vivunt, addidit : Hinc hominum pecu-
dumgue genus etc. Ulque asseveraret eumdem
esse in anima (69) semper vigorem, sed usum gjus
hebescere in animalibus corporis densitate, ad-
jecit : Quantum non nozia corpora tardant. »

Hze quidem omnia tam Virgilii quam Macrobii
verba facile est juxta propositum nostrum ad no-
strz fidei tenorem accommodare, non aliter ea con-
venit exponi. Quod itaque ait usum animz hebes-
eere in animalibus corporis : dpnsime, taleest Spi-
ritus sancti gratiam suorum beneficiorum efficaciam
minus habere in carnalibus et bestialibus homini-
bus, qui magis sensibus quam ratione reguntur,
carnalibus scilicet dediti voluptatibus, ut ipsam den-
sitatem corporis carnalium illecebrarum magnitu-
dinem intelligamus. Qui etiam ubi ait ipsam ani- ,
mam creare sibi corpora et condere, eam creatorem
rerum, et per hoc Denm esse astruit, et creatarum
rerum ordinatorem et praparatorem ad bona opera
donorum suorum distributione, ut sibi eas dignum
habitaculum efficiat. Ab anima naturam dicit inci-
pere, quia per gratiam Spiritus sancli nascimur
spiritualiter, ut simus filii Dei magis quam servi.
Sicut enim subtracta hac gratia moreremur in vi-
siis : ita et ea collata nascimur in veram virtutum
vitam, quas per naturam habemus, et contra natu-
ram vilia, cum sit vitium corruptio naturz. De
Dco et mente anima nominatur, quia tam Patris
quam Filii idem est Spiritus, cum ab utroque pro-
cedat : unde etiam, ut ait Augustinus in xv De
Trinitate, cap. 19, ¢ quia ipse Spiritus communis
est ambobus, id vocatur ipse proprie quod ambo
commaniter, cum videlicet tam Pater etiam ipse,
quam Filius, Spiritus sit et sanctus. » Cum autem
de Deo et noy |v&] nasci vel creari voluit, sive fieri
anima quandoque a philosophis dicitur, abusio est
verborum magis quam error sentenli®. Creari
namgque vel fieri recte (70) non dicitur, nisi in his quz
inceeperunt, hoc est ®terna non sunt. Nasci vero,
hoc est de substantia ipsa Patris existere, propriam
est Filii, de quo suo loco postmodum disseremus.
Creari Lamen, sive nasci, sive fieri, pro esse ex ali-

(69) Introd., ad theol. animabus.
370 Introd., necessario.

71) Introd., pro esse aliguo.

(72) Introd., eam vouv.

73) lutrod., abutimur.

74) Introd., Dei filivm.
(35) Cap. 11 et 12 Introd., Unde Gennadius

Macrobius, tam noyn [vo¥v] (72) ipsam a Deo, quam
animam a noy [v@] creatam dicit, hoc est ex ipso
esse. In eadem quoque significatione nasci hoc loco
abutitur (73). Hermes vero superius cum dixerit
quod Deus secundum fecit Dominum, Filium (74)
ipsum ex Deo Patre ejus ostendit. Fontem Sapien-
tie purissimam ipsam noyn [veUv] appeliat, hoc est
sapientiam Patris, quam nihil quantumcunque
obscurum sit latere potest.

De copia hujus fontis ipsa Dei bonitas animavit
primum corpora, ceeli ac siderum, hoc est ipsos an-
gelos vel ccelestes spiritus, qui ante hominem con-
diti sunt, secundum quod scriptum est : De pleni-
tudine omnes accepimus (Juan. 1, 16). Ceeli ac side-

B rum dictum est secundum dignitatum differentiam,

cum alios spiritus aliis pralalos et superiores cre-
damus. Unde angelos atque archangelos dicimus
seu dominationes. Corpora summi Spiritus dici pes-
sunt etiam angeli ab ipso, ut dictum est, spiritua-
liter vivificati. Vel etiam corpora dicit secundum
hoc quod omuem c:eaturain Augustinus corpoream
dicit, hoc est circumscriptam. Sic enim dicit in
libro De orthodoxa fide cap. 10 (75) : ¢ Nihil in-
corporeum et invisibile in natura credendum est,
nisi solum Deum, qui ex eo incorporeus creditur,
quia ubique est, et omnia implet, et ideo invisibilis
omnibus creaturis, quia incorporeus est. Creatura
omnis corporea, angeli et omnes ccelestes virtutes

¢ (76) corporez, licet non carne subsistant. Ex eo au-

tem corporeas esse credimus intellectuales naturas ,
quod localiter circumscribuntur, sicut et anima
humana, qua carne clauditur, et demones qui per
substantiam angelice natura sunt corporei (77). »
Bene autem dictum est ex ipsa sapientia eos esse
animatos, quia hec est vila terna ut cognoscamus
sicat et-cogniti sumus, facie ad faciem Deum vi-
dentes. Haurit spiritus de illo fonte, com nos de
divine sapieutiz intelligentia imbuit, secundum
quod dictum est: De meo accipiet et annuntiabit vo .
bis (Joan. xvi, 14). Unde et Spiritus sapicnlix, sive
intellectus, seu scienti® dictus est. Quod vero di-
ctum est: Mens agitat molem, hoc est totius mun-
danz fabrice quantitatem, quasi cuncta in mundo

D vivificet aut moveat, secundum hoc accipe, quod

optime cuncta disponit, stabilisque manens dat
cuncta moveri. Vivere etiam in Deo cuncta dicun~
tur, secundum quod in ipso nulla sunt mortua, hoc
est inutilia, sed omnia utiliter aut convenienter
facta, sive ordinata. Unde scriptum est : Quod fa-
cium est in ipso vita erat (Joan. 1, 3), hoc est in
ipsa antequam tierent providentia divinz sapientiz
commodissime erant ordinata. Hinc rursus dicitur:

lib. De orthodoza fide, et certe rectius, neque enim
Augustinus est auctor libri De orthodoxa fide, etsi
reperiatur inter ejus opera, sed Gennadius presby-
ter Massiliensis, ut supra observavimus.

(76) Introd. deest virtutes, male.

(77) In editis Gennadii apud Augustinum deside-
ratur verbum corporei.
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Deus cui omnia vivunt, et Apostolusinquit : In quo A historia continetur, Platouem indicat a tempore

vivimus, movemur, et sumus (Act. xvi, 28), Tam ho-
nes quam pecudes vivificat, cujus dona aliqua ad
vilam tam sapientissimi quam simplices atque idio-
te habent. Unde et in Ecclesiaste dicitur : Quis
novit spiritus filiorum Adam, si ascendat sursum, et
8i spiritus jumentorum descendat deorsum? (Eccles.
M, 21) hoc est qui sint predestinati ad vitam,
qui depntati al mortem de sapientissimis et idio-
tis.

Hzc de Macrobio collecta sufficiant. Si quis au-
tem me quasi importunum ac violentum exposito-
rem causetur, eo quod nimis improba expositione
ad fidem nostram verba philosophorum detor -
qucam, et hoc eis imponam quod nequaquam ipsi
senserii, attendat illam Caiphz propbetiam, quam
Spiritus sanctus per eum protulit, longe ad alivm
sensum eam accommodans, quam prolator ipse sen-
serit. Nam et sancti prophetz, cum aliqua Spiritus
sanclus per eos loguilur, non omnes sententias, ad
qu28 se habent verbasua, intelligunt; sed spe unam
tantum in eis habent, cum Spiritus ipse, qui per eos
loquitur, multas ibi provideat, quare (78) postmo-
dum alias aliis expositoribus, et alias aliis inspirat.
Unde Gregorius inRegistro ad Jahuarium episcopum
Cacalitanum (79) scribens loquitur : « In intelle-
clu sacre Scriptura respui non debet quidiuid sane
fidei non resistit. Sicut enim ex uno auro alii mu-
renulas, alii annulos, alii dextralia ad ornamentum

quo prophetavit Jeremias, centum ferme annos
postea natum fuisse, qui cum octoginta et unum
vixisset, ab anno mortis ejus usquequo Ptolomaus
rex Agypti Scripturas propheticas per septuaginta
Hebraeos, qui etiam linguam Grzcam noverant in-
terpretandas habendasque curavit, anui reperiuntur
ferme sexaginta (84); quapropter in illa peregri-
natione sua Plato nec Jeremiam videre potuit tanto
ante defunctum nec easdem Scripturas legere in
Graco, qua non fuerant in Grzcum translatz, nisi
forte quia fuit acerrimi studii, sicut AEgyptias,
ita et istas per interpretem didicit. »

Adeo autem ipsa Platonis dicta verbis Domini at-
que ejus predicationi consonare videntur, ut sicut
beatus Augustinus in secundo De doctrina Cbristiana
profitetur, quidam lectores ac dilectores Platonis
ausi sunt in tantam prorumipere dementiam, quod
dicerent omnes Domini nostri Jesu Christi sententias,
quas mirari et predicare coguntur, de Platonis
libris eum didicisse? Hinc etiam Ptolomzus rex in
Platonis dogma eadem videre, ni fallor, dictus est,
quod Deum et mentem, id est Patrem et Verbum ex
Platonicis scripturis didicerat. Unde Septuaginta
Interpretes cum ei legem transferrent, arcanum di-
vinz generationis, prudenti, ut Judzi dicunt (85),
consilio penitus tacuerunt, ne si id quoque apud.
Hebrzos pradicari audiret, duplicem divinitatem
esse deprehenderet, qui antea (86) tantum unius

faciunt : ita ex una Scripture sacr scntentia ex- ¢ Dei cultor exstiterat, nec propter Platonicum dogma

positeres quique per innumeros (80) intellectus quasi
varia ornameunta componunt : quz tamen omnia
ad decorem ceelestis sponsz proficiunt. » Ipse pree-
terea Macrobius ea que de anima mundi a philoso-
phis dicta sunt, mystice interpretanda esse supra
meminil. Qua etiam cum exponi (81) veraciter aut
convenienter nullatenus queant, ut supra memini-
mus, ipsa nos liftera ad expositionem mysticam
compellit. Pluribus quogue sanctorum testimoniis
didicimus Platonicam sectam catholice fidei con-
cordare. Unde non sine causa maximus Plato phi-
losophorum pre ceteris commendatur ab omnibus,
non solum a peritis s®cularium artium, verum
etiam a sanctis. De quo Augustinus in libro vin (82)

ab unitate Deitatis deviaret, licet ibi plures distin-
gui personas audierit, unius tantum Deitatis singu-
laritate servata. Hinc Hieronymus in prologo Pen-
tateuchi meminit dicens : ¢A pradictis Septuaginta
wulta hujusmodi reticeri, ut est illud : Ex £gypte
vocavi Filium meum (Ose. n, 1), et similia. » Ex
quo liquidum est Platonicam sectam fidei sancte
Trinitatis plurimum semper assentire, et eam dili-
gentius czteris omnibus philosophis a Platone et
sequacibus ejus distingui ac describi. Unde et
non immerito in ejus laudem Valerius Maximus his
prorupit verbis : ¢« Platone parvulo- dormiente in
cunis, apes mel inseruerunt ejus labellis. Qua re
audita, prodigiorum interpretes singularem eloquii

De civitate Dei : « Mirantur, inquit, quidam nobis D suavitatem ore emanaturam dixerunt. » Excellentius

in Christi -gratia sociati, cum audiunt vel legunt
Platonem, eum de Deo ista sensisse, quz multum
congrua veritali nostrz religionis agnoscuntur.
Unde nonnulli putaverunt eum quando perrexit in
Agyptum, Jeremiam audisse, vel Scripturas pro-
pheticas in eadem peregrinatione legisse. Sed dili-
genter computata (83) temporum ratio, qua chronica

(78) Introd., quatenus.

(79) Introd., Calaguritanum.

(30) Introd., expositiones etiam per innumeros.

(81) Introd., quod etiam juxia litieram exponi.

(82) Introd., in libro 1x male.

(83) Introd., si diligenter computetur. Nostra au-
tem lectio conformis est textui Augustini.

(84) Introd., novem; nostra lectio ut apud Augu-

aulem et convenientius id interpretandum esse non
dubito, si ad divine dignitatis (87) gloriam hoc
miraculum referatur, ut hoc ei Deus insigne presa-
gii conferret, qui divinitatis suz per eum diligentius
arcana revoluturus (88) esset. Oportebat quippe ut
summe sophiz qua Christus est, Verbum videli-
cet et Sapientia Dei Patris summus philosophus

stinum. .

(85) Introd., u¢ videridicxnt, quz verba nullum
efficiunt sensum. L. .

(86) Introd., quod antea. Rectius in codice nostio
qus anlea. o

(87) lutrod., deitatis minus recte.

(88) Introd., revelaturus.
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ejusque sequaces plurimum attestarentur. Unde et, A in nobis, non ibi legi. Indagavi in litteris illis mul-’

juxta beatum Augustinum, Apostolus Atheniensibus
loquens, ut supra meminimus, cumn rem magnam
dixisset, et que a paucis posset intelligi, quod in
illo scilicet vivimus, movemur et sumus, adjecit, sicut
vesiri (89) quidam dizerunt (Act. xvu, 28), Pla-
tonem quippe Atheniensem fuisse constat. lllud
autem in quo non mediocriler errasse Plato et
videtur et dicitur, illud, inquam, quod animam
mundi factam csse dicit, hoc est initium habuisse,
et quod supra Macrobius cum de anima mundi lo-
queretur asseruit, Deum et noyn [votv] ultra animam
esse, quasi superiores dignitate, cum constet apud
omnes vere Catholicos tres personas in divinitate
per omuia sibi cozquales et cozternas esse, si

diligeotius attendatur, a veritate non exorbitat, sicut B

postmodum ostendemus de processione Spiritus
disserentes (90). Non enim sine causa hic philoso-
phus pre celeris commendatur ab omnibus tam
fidelibus, ut supra meminimus, quam infidelibus.

Cum itaque in omni doctrina philosophi= Plato-
nica secta enituerit, juvat etiam quorumdam Pla-
tonicorum testimonia inferre, quz idem Pater Au-
gustinus in septimo Confessionum commemorat in
scriptis eorum se reperisse, in quibus quidem tota
fere fidei nostr2 summa circa divinitatem Verbi
apertissime continetur, sicut ipsa posmodum tra-
dita est a summis scriptoribus Novi Testamenti,
Joanne scilicet et Paulo ; ait quippe Augustinus ibi-
dem ad Deum sermonem intendens : « Procurasti
mibi per quemdam hominem immanissimo typo
turgidum quosdam Platonicorum libros, ex Gra-
ca lingua in Latinam versos, et ibi legi, non qui-
dem his verbis, sed hoc idem omnino multis et
multiplicibus suaderi rationibus quod : In principio
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus
erat Verbum. Hoc erat in principio apud Deum, om-
nia per ipsum [acta suni el sine ipso factum est ni-
hil, quod factum est. In ipso vita erat, et vila erat
lux hominum, et luz in tenebris lucet, et tenebre eum
nor comprehenderunt (Joan. 1, 1). Et quia hominis
anima, quamvis testimonium perhibeat de lumine,
non est tamen ipsa lux, sed Verbum Deus est lumen
verum, quia illuminat omnem hominem venientem

in hanc mnndum, et quia in hoc mundo erat, et mun- D

dus per eum factus est, et mundus eum non cogno-
vit. Quia vero in sua propria venit, et sui eum non
receperunt, quolquot autemn eum receperunt, dedit
eis potestatem filios Dei fieri, credentibus in nomine
ejus non ibi legi. Item legi ibi, quia Verbum Deus
non ex carne, non ex sanguine, non ex voluntate
viri, neque ex voluntate carnis, sed ex Deo natum
est. Sed quia Verbum caro factum est, et habitavit

(89) In Actibus apostolorum legitur vestrorum poe-
tarum, sed Abzlardus poetarum vocem sublicuit, ut
dictum Apostoli posset attribuere Platoni, quem
Atheniensem facit, sed philosophum, non poetam.

(90) Introd., dissentire, contra auctoris mentem.

(91) lntrod., Unigenitus Filius tuus comiernus tibi.

Parnor. CLXXVIIH.

tis modis dictum, quod sit Filius in forma Patris,
non rapinam arbitratus essc xqualis Deo, quia na-
turaliter id ipsum est. Sed quia semetipsum ezina-
nivit formam servi accipiens in similitudinem homi-
num factus et habitu inventus ut homo est, humiliavit
semetipsum factus obediens usque ad mortem, mortem
autem crucis, propter quod et Deus ipsum ezaltavit
a morluis et donavit ei nomen quod est super omne
nomen, ul in nomine ejus omne genu flectatur, ce-
lestium, lerrestrium et infernorum, et omnes confi-
teantur quia Dominus Jesus in gloria est Dei Patris
(Philip. n, 7-11), non habent illi libri. Quod enim
anle omnia tempora et super omnia tempora in-
commutabiliter manet Filius tuus cozvus tibi (91),
et quia de plenitudine ejus accipiunt animz, wt
beate sint, et quia participatione manentis in se
sapientiz renovantur, ut sapientes sint, est ibi.
Quod autem proimpiis mortuus est, non est ibi, »

At vero ne aliquis sexus inter homines sapientixe
fama cateris prestantes fidei nostree testimoniis
desit, illa etiam famosa Sibylla inducatur que di-
vinitatem Verbi, nec humanitatem nec utrumque ad-
ventum nec utrumque judicium Verbi describende
pretermisit. Primum quidem jodicium quo Chri--
stus injuste judicatus est in passione, ct secundum
quo juste judicaturus est mundum in majestate (92),
de quo Augustinus Contra v hereses : « Audiamus
quid etiam Sibylla vales eorum de eodem dicat.
¢ Alium, inquit, dedit Dominus hominibus colen-
¢« dum.» Item : ¢ Ipse tuum cognosce Dominum
Dei Filium esse. Alio loco Filium Dei Symbolum
appellat, id est consiliarium vel consilium. Et pro-
pbeta dicit : Vocabitur nomen ejus, Admirabilis,
Consiliarius (Isa. 1x, 6). » De quo rursus idem Pa-
ter Auguslinus in octavo decimo (93) De civitate
Dei : « Eo, inquit, tempore nonnulli Sibyllam Eri-
tream vaticinalam ferunt, quam quidam magis cre-
dunt esse Cumanam, et sunt ejus xx et vi versus,
qui sicut eos quidam Latinis versibus est interpre-
tatus, hzc continent :

Judicii signum, tellus sudore madescet,
E celo Rex adveniet per s@cla [uturus,
Scilicet in carne praesens ut judicet orbem, etc. »

Quorum quidem versuum primz litter in Greeco
conjuncte id sonant Jesus Christus Dei Filius Sal-
vator. Infert etiam Lactantius (94) quidem de Chr'-
sto vaticinia Sibylle :

In manu, inquit, infidelium postea veniet,

Dabunt Deo alapas manibus incestis,

Et impurato ore exspuent venenutos sputos.

Dabit vero ad verbera suppliciter sanctum deorsun:,
Et colaphos accipiens tacebit (95). Ne quis agnoscut

(92) Introd., majestate omisso in : quod melius
quadrat.

93) Male in Introd. octavo.

94) Lactant., Div. Instit. L. v, c. 18.

(95) Introd. recipiet, omisso tacebit.

37
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Qnod Verbum vel unde venil, ut inferius (96) loguatur, A tius alibi nobis vstendenda seu expone:da occur-

Et spinea corona coronetur.

" Ad cibum auntem fel, et ad sitim acetun dederunt.
In hospitalitatem hanc monstrabunt mensam.
Ipsu enim insipiens gens tuum Deum non intelleaisti.
Ludentem mortalium sentibus sed spinis
Coronasti, fel miscuisti,

Templi velum scindetur, et in medio die
Nox erit tribus horis, et morietur 97)
Tribus diebus somno suscepto ;

Et tunc ab inferis regressus ad lucem veniet.
Primus resurrectionis principio ostensus.

Hoc profecto Sibyllee vaticinium, ni fallor, maxi-
mus ille poetarum nostrorum Virgilius audierat
atque attenderat, cum in quarta E cloga futurum in
proximo sub Augusto Cisare, tempore consulatus
Pollionis, mirabilem cujusdam pucri de ceelo ad

terras miltendi, qui etiam peccata mundi tolleret, B Salomonis, Nabuchodonosor et Dindimi ;

‘et quasi seculum novum in mundo mirabiliter or-
dinaret, precineret ortum, admonitus, ut ipsemet
ait, Cumani carminis vaticinio, hoc est Sibylle qua
Cumena dicitur. Ait quippe sic quasi adhortans
-quoslibet ad congratulandum sibi et concinendum,
seu scribendum de -hoc tanto puere nascituro, ‘in
comparationem cujus omues alias materias infimas
-et viles reputat dicens :

Sicelides muse, paulo majora canamus,
Non omnes arbusta juvant, humilesque myrice :
Ultima Cumei venit jam carminis clas,
Magynus ab integro swclorum nascitur ordo,
Jam redit et Virgo, redeunt Salurnia regna,
Jam nova progenies ceelo demittitur alto.
(Yirg. Ecl. 1v, v. 1 et seqq.)
Et post pauca :
Teque adeo decus hoc @vi, te consule inibit,
Pollio. . .. . .. .
Si qua manent sceleris vestigia nostri,
Irrita perpetua solvent formidine terras.
(Id. ibid. v. 11-14.)
‘Itemque de puero :

Pacatumque regel palriis virtutibus orbem, etc.
(1d. ibid. 17 et seqq.)

Quz apertissimam de incarnatione Filii Dei con-
sinent. prophetiam, ipso forlassis poeta ignorante
quid in Sibylla vel in eo Spiritus sanctus loquere-
tur, sicut et de Caipha contigit dicente : Quia expe-
dit ut unus moriatur pro populo, et non lota gens
pereat (Joan. x1, 50). Ubi et subditur : H>: autem
a semelipso non dizit (ibid., 51). Facillime :tem ex
subsequentibus convinci potest, hanc Eclogam de
nullo veraciter aut convenienter accipi posse, nisi
de incarnato Unigenito Dei typice more prophetico
dicantur, cum apertissime falsa et omnino impossi-
bilia deprehendantur esse, si ad litteram exponan-
tur, nec saltem commode in adulationem, ut qui-
busdam videtur, afferri, qua statim judicio omnium
tanquam incredibilia respuuntur, ut magis commo-
veant contra nos auditorem ad indignationem (98),
quam ad benevolentiam trahant. Sed hac diligen-

96) Introd., inferis. )
97) In Introd., desiderantur hoc verba tribus
horis et morietur.

(98) Introd., ut magis contra poetam commoveant .

rent, cum de incarnatione scilicet Verbi, magis
quam de divinitate ejus testimonia conferemus.

Nunc itaque ad proposita de divinitate Verbi te-
stimonia revertamur, et cum Davide et Salomone
regibus Israel tertium adhibeamus gentium regem
ad summi vaticinium Regis. Quid enim apertius ille
testimonio Nabuchodonosor de Filio Dei? Ecce, in-
quit, video viros solutos (99) quatuor ambulantes in
medio ignis, et species quarti similis Filio Dei (Dax.
i, 92)

Juvat autem Dindimi regis Brachmanorum inferre
testimonium, ut in quatuor regum auctoritate no-
stre asserlio fidei preemineat; duorum quidemn Ju-
dxorum, et duorum gentilium; David scilicet ¢t
sintque hi
quatuor reges quasi quatuor rotz nobilis quadrige
summi Regis, per quas videlicet fides quatuor evan-
gelistarum de sancta Trinitate per universum defe-
ratur mundum, et tanto regum aucloritas sit fir-
mior, quanto potestas sublimior ; et qui edicta pe-
pulis legesque proferunt, sacrz quoque fidei dogmata
tradant. Aitjitaque Dindimus in prima ad Alexaa-
drum epistola, ait, inquam, sic : « Inter cztera re-
ligionis vel fidei suz gentis insignia, non suscipit
Deus sacra sanguinca, cultum diligit incruentum,
spernit funesta libamina, verbo propitiatur oranti-
bus, quod solum ei cum homine est, suaque ni-
mis (100) similitudine delectatur. Nam Verbum
Deus est, hoc mundum creavit, hoc regit atque alit

c omnia, hoc veneramur, hoc diligimas, ex hoc spiri-

tum trahimus. »

Ex epistola quarta Senecz ad Paulum : « Profi-
teor bene me acceptum lectione litterarum tuarum
quas Galatis, Corinthiis, Achis misisti. Spiritus
quoque sanclus in le supra cxcelsos sublimior satis
venerabiles sensus exprimit. »

Si quidem Deus ipse spiritus atque mens est, ate
que ideo non terrenis divitiis, nec largitate muni-
fica, sed religiosis operibus ¢t gratiarum actione
placatur. Quantz autem religionis scu abstinentize
populus Brachmanorum fueiit, ut illis Deus supra
universas nationes lidei sacr intelligentiam inspi-
rare deberet, epistola Dindimi ad Alexandrum con-

p tinetur, quibus quidem epistolis, si fides adhibenda

sit, nulla hominum vita quantumcunque religiosa-
ruin, innocentiz alque abstinentiz Brachmanorum
®quiparanda videtur. Hos autem in exempium ab-
stinentiz beatus quoque Hieronymus nobis proponit,
de quibus inter cztera in secundo contra Jo\inia-
num meminit dicens : ¢« Bardesanes vir Babylonius
in duo dogmata apud Indos Gymnosophistas dividit,
quorum wnum appellat Brachmanas, alterum Sa-
moneos, qui tante continentixe surt, ut vel powmis
arbsrum juxta Gangim fluvium, vel publico ori-

ad indignitatem.
(99) Introd., calos solutos.
(160) lutrod., numinis.
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2 (1) et tarinz alantur cibo. Et cum rex ad cos A est, qualiter videlicet ambos Theodericus rex Go-

venerit, adorare illos solitus sit, pacemque provin-
ciz su® in illorum precibus arbitrari sitam. » Ad
quos etiam divina gratia prazdicationem evangelii
directam, ipsa ejusdem Epistola ad magnum orato-
rem perhibet his verbis : « Pantenus Stoicx sectz
philosophus, ob prazcipue eruditionis gloriam a
Demetrio Alexandrie episcopo missus est Indiam,
ut Christum apud Brachmanas et illius gentis phi-
losophos preedicaret. »

Restat denique ad maximum illum Latinorum
philosophuni. Boetium scilicet, descendere, qui om-
nes fere liberalium artium disciplinas scribendo
vel transferendo seu etiam exponendo Latinis (2)
tradidit, ac diligenter sancie Trinitatis fidem Sym-
macho socero suo et compatricio scribendo cdisse-
rens, de unitate quoque personz Christi ac diver-
sitate naturarum quz in ipso sunt, divina scilicet
et bumanz, ad Joannem Diaconum, qui postea papa
effectus est, scribendo contra Eutychem et Nesto-
rinm gptime disputavit, fidemque nostram ¢t suam
ne in aliquo vacillaret, lam de divinitate quam de
Divinilatis incarnatione tractando, inexpugnabiliter
astruxit. Constat hunc egregium senatorem Roma-
num, consulem quoque, alque patricium, tempore
pradicti Joannis pape floruisse a Sylvestro papa
vigesimi, et eum in illa persecutione Christiano-
rum, qua in Joannem papam caeterosque Christia=
nos Theodericus seviit, una cum pradicto Sym-

thorum interfecit. In Gestis quidem ita scripturn
reperies : ¢« Rex hareticus Theodericus duos sena-
tores et consules et patricios gladio interfecit, Boe-
tium et Symmachum, quorum etiam abscondi cor-
pora pracepit. » In Libro autem miraculorum pre-
dicti sancti ita continetur : ¢ Theodericus post
Odoacrem Gothorum principatum cum regio no-
mine suscipiens, homo pestilens Arian® secte,
denique inter cetera facinora, Joannem papam cor-
porali inedia maceratum necavit, duosque senato-
rii ordinis viros et exconsules, Symmachum videli-
cet atque Boetium in carcere gladio transverbera-
vit. » Cum itaque Dominus et per prophetas Ju-
dais, et per prestantes philosophos seu vates gen-
tibus Catholicee fidei tenorem annuntiaverit, inex-
cusabiles redduntur tam Jud®i quam gentes, si
cum in ceteris doctores habeant, in salutem anime,
cujus fundamentum est fides, ipsos non audiant.
Et quidem multi ex gentibus, nonnulli ex Judwis
in hoc quoque a doctoribus populi sui instructi,
fidlem sancte Trinitatis recognoverunt in uno cor-
pore Ecclesi® quasi duo parietes conjuncti. Ex
gentibus quidem primo Grzci, ex quibus predict
philosophi fucrunt. Post Gracos Latini, qui sicut
in disciplinis s®cularium artium imitati sunt Gre-
cos, ita et in vera fidei doctrina ab ipsis exempla
sumpserunt, cum eos Christianam fidem susccpisse
audissent, quos ingeniorum subtilitate praditos,

macho occubuisse. De quo in Geslis pontificum, G omnibus philosophiz rationibus armatos esse co-

necnon in Libro miraculorum B. Benedicti scriptum
(1) Introd., ozize.

gnoverant.

(2) Introd., Latine.

LIBER SECUNDUS.

Operis parte superiori testimonia quadam tam
prophetarum quam philvsophorum collegimus, qui-
bus sanctze Trinitatis fidem astrueremus. Ubi qui-
dem dum philosophorum infidelium assertiones si~
cut et sanctorum Patrum gpasi in auctoritatem in-
dusimus, multorum detractionibus corrodendos pa-
tere presensimus, atque ante in illis nobis id im-
properandum quod beato Hieronymo a multis olim
legimus objectum, cum non solum ille ethnicorum,
verum eliam hareticorum testimonia suis insereret
scriptis. Unde et adversus calumnias Magni orato-
ris urbis Romz Epistolam scribens (3), ita exorsus
ait : ¢« Quod queris cur in opusculis nostris scho-
larium litterarum interdum ponamus exempla, et
candorem Fcclesiz ethnicorum sordibus polluamus :
nunquam hoc quareres, si Scripturas sacras lege-
res, si interpretes earuth evolveres. Quis enim
nesciat el in Moyse ac prophetarum voluminibus

{3) Hieron. epist. Lxx in Patrol.
($) Introd., doctor wale, nam exercitus non do-

quedam assumpta de gentilium libris, et dalomo-
nem philosophis Tyri et proposuisse nonnulla et
aliqua respondisse? Unde in exordio Proverbiorum
commonet ut intelligamus sermones prudentiz, ver-
sutiasque verborum, parabolas, et obscurum ser-
monem, dicta sapientium et enigmata, qua proprie
dialecticorum et philosophorum sunt. Sic et Paulus
apostolus Epimenidis poete abusus versiculo est seri-
bens ad Titum : Cretenses semper mendaces, male be-
stie, ventres pigri (Tit.1, 12). In alia quoque epistola
Menandri ponit Senarium : Corrumpunt mores bonos
confabulationes male (I Cor. xv,33). Etapud Athe-
nienses in Martis curia disputans Aratum testem
vocat : Ipsius enim et genus sumus (Act. xvn, 21).
Parum hoc est, ductor (4) Christiani exercitus et
orator invictus pro Christo causam agens, etiam.
inscriptionem fortuitam, arte torquet in arguamen-
tum fidei. Didicerat enim a vero David extorquere

ctore sed ductore indiget.
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de manibus hostium gladium, et Golie superbissimi A me Latini hona ejus habent, et ignorent mala? Si

“caput proprio mucrone truncare (I Reg. xvu, 51).
Legerat in Deuteronomio mulieris captiva raden-
. dum caput, supercilia, omnes pilos, et ungues cor-
poris amputandos, et sic eam habendam conjugio
(Deut. xx1, 12, 13). Quid ergo (5) si et ego sapien-
tiam s®cularem propter eloquii venustatem, et
membrorum pulchritudinem de ancilla atque cap-
tiva Israelitam facere cupio? Si quod in ea mor-
tuum est idololatri, voluptatis, erroris, libidinum,
vel precido, vel rado, et mistus (6) purissimo cor-
pori vernaculos ex ea genero Domiuo. » ltem :
«Cyprianus, vir eloquentia pollens et martyrio, For-
miano (7) narrante, mordetur cur adversus Deme-
trianum scribens, testimoniis usus sit prophetarum
et apostolorum, quz ille (8) ficta et commentitia
esse ducebat, et non potius philosophorum ac poe-
tarum, quorum auctoritali ut cthnicus contraire
non poterat. » Item : ¢ Josephus duos libros scribit
contra Pionem et Alexandrinum (9), et tanta secu-
farium prefert testimonia, ut mihi miraculum subeat,
quomodo llebrzus ab infantia sacris litteris erudi-
tus cunctam Grzcorum Dbibliothecam evolverit. »
Item : « Exstant et Juliani Alvicani libri et Theo-
dori, viri apostolicorum signorum atque virtutum ;
et Dionysii Alexandrini episcopi, Anatolii quoque,
Pamphili, Pierii, Luciani, Malchionis, Eusebii Cz-
sariensis episcopi, etc., qui omnes in tantum philo-
sophorum doctrinis atque sententiis suos referse-
runt libros, ut nescias quid in illis primum admira-

B

ri debeas, eruditionem an scientiam Scriptura- ¢

Tum. »

Idem ad Vigilantium presbyterum : ¢ Eadem ab-
senti significo qua presenti quoque loculus sum,
me ita Origenem legisse vel legere, ut Apollinarem,
ut caeteros (10) tractatores, quorum in quibusdam
libros Ecclesia non recipil ; quia eperis mei est et
studii multos legere, ut ex plurimis diversos flores
carpam : non (11) tam probaturus omnia, quam
quz bona sunt electurus. Assumo multos in manu,
ul a multis multa cogunita (12) cognoscam, secundum
quod scriptum est : Omnia legentes, quod bonum est
retinéntes (I Thess. v, 21). Unde satis miror te vo-
luisse Origenis mihi objicere dogmata. Origenes
hereticus, quid ad me, qui illum in plerisque hare-
ticum essc non nego ? Erravit de resurrectione cor-
poris, de animarum statu, de diaboli peenitentia,
et, quod his majus est, Filium et Spiritum sanctum
in Commentariis Isaiz seraphim esse lestatus est. »
item : « Neque enim ita debemus bona ejus reci-
pere, ut mala quoque suscipere cogamur. Si igitur
qu bona sunt transtuli, et mala vel amputavi, vel
tacui, vel correxi, arguendus sum cur non (13) per

(5) Introd., addit. mirum ut apud Hicronymum.

(6) Apud Hieronymum mixtos.

(7) lutrod., Formano apud Rier. Firmiano.

(8) lutrod., illa, sed apud Hieronymum ut in no-
stro codice ille, scilicet, Demetrianus.

(9) Legendum ut apud Hieron. Appionem Alexan-
drinum.

D

hoc crimen est, arguatur confessor Hilarius, qui
Psalmorum interpretationem et homilias in Job
ex libris ejus transtulit. Sit in culpa Vercellensis
Eusebius, qui omnium Psalmorum commentarios
haretici hominis vertit in nostrum eloquium, licet
hieretica pretermittens. » Hec quidem Hicronymus
adversus eorum calumnias reddit, qui ob id Catho-
licos tractatores reprchendendos autumant, quod
scriptis suis infidelium testimonia vel dicta inscrere
presumant, quasi eis auctoritatem tribuant, qui
nulla digni sunt auctoritate, et quasi maculare sa-
cras senlentias possit veritas per infideles prolata.
Noverat quippe vir discretissimus grana in paleis,
et margaritam cxteris quandogue pretiosiorem in
sterquilinio deprehendere, quam in ornamento re-
gio tanquam sapiens aurifaber valeat componere;
ct lenebat certissime dona Dei per quodcunque
malum contaminari non posse, nec divina sacra-
menta coutactu pravorum inquinari, cum aut in
nomine Trinitatis infideles baptizant, aut pessimi
quique verlia divina praedicant, aut prophetias lo-
(uuntur, et nonnunquam miracula faciunt. Qua-
cunque enim doua [f. bona] sunt, a Deo esse ne-
cesse est, nec ca quorumlibet malitia contaminari
possunt.

Unde nec prophetiam Balaam gentilis atque arioli
sacra reprobavil auctoritas, qua postmodum Magi
primitiz gentium incitati creduntur, ut nova appa-
rente stella novum statim regem quarerent, nec
Sibylle vel Virgilii vaticinia spiritualis doctor Au-
gustinus sanctorum propheliis inserere timuit, at-
tendens illud Apostoli : Et nemo potest dicere, Do-
minus Jesus nisi in Spiritu sancto (I Cor. xu1, 3),
nec prophetiam Caiphz commendare Evangelista
veritus est dicens : Hoc autem a semetipso non dixit,
sed cum esset pontifex anni illius, prophetarit (Joan.
x1, 51). Nec ipsorum demonum testimonia evange-
lium reticuit, cum ad eorum expulsionem Domino
veniente, cum Jesum Christum seu Filium Dei in-
clamarent ac confiterentur. Quippe cujus virtutem
sive nascentis, seu morientis, sive resurgentis, vel
ascendentis, aut miracula facientis ipsa etiam in-
sensibilia quodammodo sensisse, ut ei testimonium
suo modo preberent, perhibet beatus Gregorius,
angelis quidem et stella statim in ortu ipsius appa-
rentibus, in morte vero sole obscurato, petris et
velo templi scissis, e monumentis apertis sancto-
rum resurgentium mullisque apparentium, iu resur-
rectione terre motu facto cum visione angelorum,
et in ascensione nube eum suseipiente, ctc. Cujus
quoque potentiam alque sapientiam universus mundi
ornatus annuntiare non cessal ac predicare et suo

(10) Introd., aut Apollinarem, ant ceteros.

(11) Introd., omitt.t non quod tamen esstat apad
Hieronymum.

(12) Apud Hicronymum et in Introd. desidera-
tur cognita nec certe necessarium videtur.

(13) Delendum hic videtur non, quod uon exstat
in Hieronymi textu.
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modo laudare et commendare, ex ipsa sui mirabili
compositione ac dispositione. Unde Apostolus : Invi-
sibilia, inquit, ipsius @ creatura mundi per ea que
facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque
rirtus ejus et divinitas, ctc. (Rom. 1, 20). Hinc et
Psalmista insensibilium quoque creaturarum laudi-
bus applaudens, omnes pariter ad laudes Dei crea-
turas invitat, quasi ex omnibus optime conditis
laudes Dei a nobis exigat, qui pro nobis in mundo
condidit universa. Unde et a summitate cceli et su-
blimitate (14) angelorum exorsus usque ad draco-
nes et serpentes atque omnes abyssos divinas ex-
tendit voces cum dixit : Laudaie Dominum de terra
dracones et omnesabyssi (Psal.cxrvin, 7). Et iterum,
serpentes et volucres pennate (ibid., 10). Qui nec

aliqua reptilia pretermisit, alibi dicens : Laudent B

illum celi et terra, mare et omnia reptilia m eis
(Psal. Lxvni, 35).

Legimus etiam in Vita Pauli Eremitze a beato
scripta Hieronymo, satyrum beato Antonio appa=-
ruisse, qui adventum Salvatoris protestans, ait san-
eto viro : « Legatione fungor gregis mei, precamur
vt pro nobis communem Deum depreceris, quem in
salutem mundi olim venisse cognovimus, et in uni-
versa terra exiit sonus ejus. » Cujus salyri videlicet
confessionem ac testimonium de Christo longevus
viator admirans, et gravius (15) quod etiam mon-
stra Christum pradicarent, ac vehementer indigna-~
tus super duritia et cecitate Alexandrie, baculo
statim humum percutiens aiebat : « Va tibi, Alexan-
dria, quae pro Deo portenta veneraris! Quid nunc
dicturi estie? Bestiz loquuntur Christum; » ac si
aperte clamet dicens : Conterat (16) impudentiam
vestram sallem confessio monstrorum. Quz quidem
confessio tanto fortasse mirabilius gloriam atque
potentiam Dei predicat, quanto majori miraculo
est habenda, et tanto verior ejus assertio videtur,
quanto a doctrina hominum remotior est, et tota
suggestioni sancti Spiritus imputanda. Unde et verba
asinz Balaam, et voces in aere facte, sicut de bapti-
zato vel transligurato Domino legimus, cum aliquid
astantibus annuntiaverunt, tanto facilius ad fidem
auditores commovebant, quanto mirabiliores omni-
bus apparebant : quod de philesophis quoque, vel
quibuascunque gentilibus, quantumyvis intidelibus seu
nostrz fidei inimicis, manifesta docetur ratione;
quo enim fidei nostre magis essent adversi, minus
in laude ejus invenirentur suspecti, et probabilius
in laude cujuslibet testimonium est inimici quam
amici, sicut e converso in erimine. Unde et cum
Josephi Judei testimonium de Christo vel de sanctis
¢juslegimus, plurimum ad fidem in eo commovemur :
et cum audimus Philonem Judirum vitam monaste-

(18) Introd., solemnitate.

(15) Introd., gavisus.

(16) Introd., conteret.

A7) lutrod., satisfacit.

(18} Introd., a quibus.

€15) Introd., geutibus et quibusdam pnilosophis.
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A riorum Agypti probasse alque commendasse, plus
nobis fortasse satisfecit (17), quam si aliquis no-
sler eam commendaret, ex quo et utrique inter il-
lustres viros a beato Hieronymo conuumerari et
scribi meruerunt.

Quid etiam magis necessarium ad defensionem
fidei nostre, quam ut adversus omnium infidelium
importunitatem ex ipsis habeamus, per quod ipsos
refellamus ? ut si nos impetunt philosophi, per ipsos
convincantur doctores suos atque philosophos ; et si
nos impetunt haretici, aliquibus (18) sacre pagine
testimoniis refellantur, atque ita, juxta Apostolum,.

omne os obstruatur, et subditus fiat omnis mundus -

Deo (Rom. w1, 19). Quis etiam hareticos longe de-
teriores esse philosophis et quibuslibet gentibus (19)
ignoret? Juxta namque Petri apostoli assertionem,
melius esset eis non nosse viam verilatis, quam
post cognitam retro abire. Si crgo propter infideli-
Aatem gentilium hi qui aliquibus eorum testimoniis
-vel dictis nituntur (20) arguendi sunt, multo am-
plius illi qui Origenis tot et tantis heresibus irretiti
exposiliones alque sententias tam studiose ad uo-
stram transtulerunt atque induxerunt adificatio~
nem, cum ex intidelitate damnabiliores omnibus,
ut dictum est, coustet esse haereticos : cujus qui-
dem innumeras ac supramodum abominandas ha-
reses silentio deperire non sustinuerunt, quasi et
in his retractandis aliquam praviderent utilitatem :
ac si ab eis assignatis atque damnatis caeteri faci-
lius sibi providerent, aut quibus eas rationibus dis-
C solverent, si quis in eis illaquearetur, addiscerent.
Unde et beatus Hieronymus cpistolam ad Avi-
tum (21) presbyterum direxit, ubi heretica illa
qua in libris Periarches Origenes innumera (22)
posueral, ex parte manifestat. Quis etiam me pro
testimoniis philosophorum inductis recte arguat,
nisi et in culpam mecum sanctos doctores in hoc
ipso trahat? Qua enim superius ex philosophis col-
legi testimonia non ex eorum seriptis qua nunquam
fortasse vidi, imo ex libris beati Augustini colle-
gi (23). Nunquid et Apostolum arguere prasument,
qui, ut ait ipse Augustinus in viut De civitate Dei,
Athenicnsibus loquens, cum rem magnam de Deo
dixisset, et qua a paucis possit intelligi, quod in illo
vivimus, movemur el sumus, adjecit, sicut et vestri
quidam dizerunt (Act. xvi, 28), ipsorum videlicet
philosophorum, quorum studiis gloriosa illa civitss
éxstiterat, testimonium ad persuasionem inducens,
de quibus, ui in eodem ipse Augustinus premiserit,
ad Romanos scribens, quia quod notum est Dei, ma-
nifestum est illis. Deus enim illis manifestavit. Invi-
sibilia enim ipsius a creatura mundi per ea que facla
sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque ejus
virtus ac divinitas, ctc. (Rom. 1, 19, 20).

(20) Introd., utantur.

(21) Introil., auctum.

(22) Introd., minima.

(23) Introd., quorum pauca novi, imo ez libris.
sanciorum Patrum coiiegi.
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Ex quib-'s aperte Apostolus docet eis quoque my- 4 tis per hoc fidei auctoritatem adimunt, in hoc no

sterium Trinitatis fuisse revelatum. Sed hzc qui-
dem verba Apostoli (24) nobis in sequentibus expo-
1 enda occurrent. Nuncautem adversus tam heretico-
rum quam philosophorum objectiones pluribus de
f'de sanct:e Trinitatis collectis atque expositis testi-
moniis, superest aperire. Quibus rationibus defendi
posset quod lestimoniis confirmatum est. Omuis
quippe corntroversia, ut in Rbetoricis svis Tullius
meminit, aut in scriplo aut in ratione versatur, et
beato attestante Augustino, in omnibas auctovita-
tem humanz anteponi rationi convenit, maxime
autem in his que ad Deum pertinent tutius aucto-
ritate, quam humano nitimur ingenio. Hinc est illud
quod ait capite primo libri De moribus Ecclesie

conira Manichaos (25) nature quidem ascribunt. B

Quomodo una penitus permanenté substantia tres
in ea personz distingui queant, quarum nullatenus
unNa sit alia. Deinde quomodo hzc persona genita,
iNa proccdens dicatur. )

Primo itaque disserendum occurrit quot modis
person® nomen accipi solet, ut diligenter a ceteris
hoc signo distinguatur. Aliter autem in rhetorica,
alter in granmatica, atque aliter in theologia per-
sonam accipimus. Quod enim dictum est invisibilia
Dei cis fuisse revelata, ad personam Spiritus non
incongrue applicatur, qui boc ipso quod Spiritus
dicitur, ex ipso nomine invisibiliter insinuatur. Et
quia ipsum donum Dei vocatur, et secundum septi-
formem gratiam multiplex, et septem Spiritus quasi
septem dona nonnunquam dicitur, non incongrue
dictum est pluraliter invisibilia Dei, hoc est Spiri-
tum ejus septiformis gratiz donorum distributo-
rem. Verbum autem Patris Christum Dominum Dei
virtutem et Dei sapientiam Apostolus clamat. Unde
et hoc loco cum dicitur, sempiterna quoque Dei virtus,
persona Filii exprimitur, ut et cum subditur et divi-
nitas, quia ut supra meminimus, maxime nomine
Dei vel Domini potestatis majestas exprimitur, per-
sona quoque Patris expressa est. Quod si adbuc nec
ipsius apostoli, nec sanctorum Patrum auctoritas
mihi satis suffragari videtur, nec ca quoque, quam
supra praténdimus, ratio, quod in prasenti videlicet
opere maxime adversus philosophorum discipulos
agimus, qui nos philosophicis impetunt rationibus,
quorum et penitus auctoritate ipsi nituntur, super-
est ut hostil's malitiz jacula pluribus retundamus
rationibus, et per singula eorum respondentes ob-
jectis, eorum compescamus latratus, ne quod ad
fidei nostre defensionem sincera conscripsimus in-
tentione, inde corumn invida sive erronea crimina-
tione vilescat fidelibus; unde magis patet infestum
infidelibus, et quoniam intidelitatis philosophos, ut-
pote gentiles arguunt, omnemque eis quasi damna-

(24) Introd., sed hic quedam verba Apostoli.

(25) S. Augustini textum hic non profert codexno -
ster, sed primum duntaxat et ultimum illius verbum,

uem lectores apud Augustinum lib. De moribus
g;cjclesic Catholice contra Manickweos. cav. 2, legere

D

stra plurimum intendat defensio, in quo tota eorum
nititur impugnatio

Gentiles fortasse natione, non fide, omnes fuerunt
philosophi ; sicut de Job et amicis ejus dicitur. Quo-
modo enim infidelitati ac damnationi eos omnes
deputaverimus, quibus, Apostolo quoque testante,
ipse fidei sui arcana, ac profunda Trinitatis my-
steria revelavit, et mire eorum virtutes el vpera a
sanclis quoque doctoribus pradicantur, quamvis
eorum nonnullos per elationem exczcatos, atque
ad idololatriam et ignominiosam vitam devolutos
esse idem perhibeat Apostolus, sicut et de Salo-
mone ipso legimus, et de multis contigit fidelibus.
Quis etiam asserat nullis eorum fidem Incarnationis
revelatam esse, sicut et Sibylle, licet in eorum
scriptis non videatur expressa ? quz neque a Job et
nonnullis prophetarum aperte pradicatur, cum et
septuaginta Interpretes legem ethnicis transferen-
tes, omnia fere fidei arcana tacuerint, quz ferte
rudi populo revelata magis scandali offensionem
parerent, quam 2dificationem. Quod si ad allege-
riam dicta quoque philosophorum acripi fas csset,
quis non convenienter ad mysterium redemptionis
mundi animadvertat deflectendum esse, quod Plato
asserit, Deum in ipsa mundi compositione duas
longitudines in speciem yx chi Grzce litter sibi in-
vicem applicuisse, curvasseque in orbem, ut ipsum
mundi perficeret globum, quasi mystice perhibeat,
universorum hominum salutem, quam ipsius mundi
veram iutelligimus constitutionem, in ipsa Domi-
pica crucis passione consummatam fuisse? Qued
si sacramenla non susceperunt, qui ante adventum
Salvatoris exstiterunt, cum neque de Job gentili id
credere cogamur, nec ita lex omnibus data videa-
tur, sicut Evangelium fuit, sed soli Israeli, qui so-
lus ex omnibus populis primo vocatus est, lege
accepta, ut non ita generalis intelligatur legis insti-
tutio, sicut est Evangelium; aut prima vocalie,
sicut est secunda. Unde Moyses capite Deuterono-
mii xv ad Israel dicit : Interroga de diebus antiguis
ex die quo creavit Deus hominem... si [acta est ali-
quando hujuscemodi res..., ut audiret populus vocem
Dei loguentis de medio ignis, sicut tu audisti et vidi-
sti, si fecit Deus ut ingrederetur, et tolleret sibi gen-
tem de medio nationum per signa alque portenia....
videntibus oculis tuis, ut scires quoniam ipse est
Deus, et non alius de ceelo te [ecit audire vocem suam,
ut doceret te.., quia dilexit patres tuos, et elegit se-
men eorum post eos (Deut. 1v, 32-37). ltem idem
capite xxin (26) : Populus sanctus es Domino Deo
tyo. Te elegit Dominus Deus tuus, ut sis ei populus
peculiaris de cunclis populis quee sunt super lerram,
etc. (Deut. vi1, 6). Hinc et illud est Psalmistz :

possunt. Sed neque hac verba, quz parenthesi in-
cluduntur satis coherent cum sequentibus, licet ex
priecedentibus recte sequantur ; quare secundo hi¢
loco addita credimus.

(26) Errat de num. V. infra,
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Non fecit taliter omni nationi, et judicia sua non A egressuri erant. Unde et Abrahz dictum est : In

manifestavit illis (Psal. cxLvi, 20).

Nulla itaque ratione cogendi videmur, ut de sa-
lute talium diffidamus gentilium, qui ante adventum
Redemptoris nullo legis scripto instructi, naturali-
ter, juxia Apostolum, ea que legis sunt facientes,
ipsi sibi lex erant, qui ostendebant opus legis scri-

ptum in cordibus suis, testimonium reddente illis '

conscientia ipsorum. Sicut namque scriptum est
in Epistola ad Romanos : Non enim uuditores legis
justi sunt apud Deum, sed factores legis justificabun-
tur : cum enim genles que legem non habent natu-
raliter, que lcgis sunt faciunt, ejusmodi legem non
habentes, ipsi sibi sunt lex, qui ostendunt opus legis
scriptum in cordibus suis, testimonium reddente illis
conscientia ipsorum (Rom. 1, 13 et seq.). Ei post
aliqua : Arbitramur enim justificari hominem per
fidem sine operibus legis. An Jud@orum Deus tan-
tum ? nonne et gentium ? imo et gentium : quoniam
qnidem unus Deus qui justificat circumcisionem ex
fide et preputium per fidem (Rom. m, 28), ltem :
Quid enim Scriptura dicit? Credidit Abraham Deo,
el reputalum est ei ad justitiam (Rom. v, 3). Et
rursum : Discimus [l. Dicimus] quia reputata est
Abrahe fides ad justitiam. Quomodo reputala est ?
In circumcisione, aut in preputio? non in circumci-
sione, sed in preeputio, el signum accepit circumcisio-
nis signaculum justilie fidei que est in preputio,
ut sit pater omnium credentium per preeputium (ibid.,
9). Et iterum : Sienim qui ex lege heredes sunt,
exinanita est fides, abolita est promissio. Lex enim
dram operatur : ubi enim non est lex, nec prevarica-
tio (Rom. v, 14, 15). Et in sequentibus : Peccatum,
inquit, non cognovi nisi per legem. Nam concupi-
scentiam nesciebam, nisi lex diceret : Non concupi-
sces. Occasione vero uccepla, peccatum per manda-
tum operatum esi in me omnem concupiscentiam.
Sine lege enim peccatum mortuum erat, ego autem
vivebam sine lege aliquando, sed cam venissel man-
datum, peccatum revizit, ego autem morluus sum,
et invenlum est mihi mandatum quod erat ad vitam,
hoc esse ad mortem.., ut fiat supra modum peccans
peccatum per mandatum (Rom. v, 7-13).

-Ex quibus quidem verbis Apostoli apte monstra-

Isaac vocabitur tibi semen (Gen. xx1, 12). Legimus
etiam in utero sanctificatos esse Jeremiam et Joan-
nem antequam corporalia perciperent sacramenta.
Absit itaque ut ita generale esse profiteamur sacra-
mentum circumcisionis sicut et baptismi, sed juxta
Ambrosium potiora semper dicamus et perfectiora
sacramenta Ecclesiz quam Synagog®, cum hze
omnibus, illa quibusdam, ut dictam est, data sint,
et sine his jam nulla remissio vel sanclificatio spe-
randa sit. Hac idcirco induximus, ne quis post le-
gem etiam datam usque ad adventum Cbristi de
salute fidelium gentilium desperet, si sine perce-
ptione sacramentorum sobrie ac juste vixerint :
inter quos quidem philosophi tam vita quam do-
ctrina claruisse noscuntur. Quanta vero abstinen-
tia, quanta continentia, quantis virtutibus non se-
lum philosophos verum et szculares atque illitera-
tos homines lex naturalis amorque ipse honestatis
olim sublimaverit, multorum didicimus testimo-
niis, quos nonnunquam ad increpationem negligen-
tiz nostre sancti quoque doctores, sicut et beatum
Job inducere curaverunt, et utrumque eorum se-
xum quasi in exemplum imitandz religionis impu-
dentiz nostre proponere, qui utriusque testamenti
paginis et innumeris sanctorum scriptis instructi,
per omnia deteriores existimus, cum nec sic obtem-
perare volumus, qui et juxta Gregorium una cum
beato Job illud nobis improperant propheticum :

C Erubesce, Sidon, ait mare (Isa.xxu, 4). Unde et bene

Dominus ante scriptz legis traditionem vel mira-
culorum suorum exhibitionem quosdam in utroque
sexu nobis virtutibus imitandos pramisit, tumn ut
per cos nostra inexcusabilis appareat negligentia,
tum etiam ut obedientium major conservetur hu -
militas, si post tot documenta tam miraculorum
quam scriptorum, post tot exempla sanctorum, ali-
qua bona habeamus opera; cum illi sine scripto
legis, sine admonitione pra:dicationis, tantis virtu-
tibus, tanta etiam morum disciplina claruerint,
tamque constanti animo in reprehensione vitiorum
prastiterint, ut pro veritatlis defensione mortem
nonnulli subierint. Quz jam per singula subjectis
lestimoniis et exemplis confirmemus.

tur justitiam a naturali lege incoepisse, et omnino p  Fidem ilaque, ut diximus, philosophi praedicant,

sine lege - scripta per fidem homines justificatos
esse, ubi etiam adnectitur, quia facile ad gra-
vissima peccata post legis scriptz prolibitiones
inclinarentur homines, juxta illud poeticum :

Nitimur in vetitum semper, cupimusque negata.

(Ovip. Am. II1, 1v, 17.)

At fortasse, inquies, non posse cassari illud cir-
cumcisionis decretum postquam datum fuit Abrahe
primum : Masculus cujus praputium caro circum-
cisa non fuerit, delebitur anima illa ae populo suo,
quia pactum mewm irritum fecit (Gen. xvi1, 14). Sed
si diligenter consideremus precedentia, invenierous
hoc nonnisi Abrahz et semini ejus fuisse injun-
ctum; hoc est his qui de Isaac, non de Ismacl

et immortalitatem anime tradunt, futuramque pro
merilis retributionem animarum sive ad pcenam
sive ad gloriam : unde et ad bona nos maxime co-
hortantur opera, spe videlicet ccelestis beatitudinis
et comminatione infernalis supplicii, de quibus
plura Macrobius loquitur. Hinc et Hieronyrus ad
Heliodorum episcopum in epitaphio Nepotiani :
« Taceo, » inquit, « de Greecis, Hebrais et Latinis,
quas nationes crucis suz titulo Dominus dedicavit.
Immortalem auimam et post dissolutionem corpo-
ris subsistentem, quod Pythagoras sommniavit, De-
mocritus credidit, in consolationem damnationis
sum, Socrates disputavit in carcere. » Qui etiam
quantis claruerint virtutibus, ipsa corum tam vila,
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quam doct: ina perhibet : qui nequaquam, ut arbi- A
tror, tam diligenter virtutes describerent, dum mo-
ralia tradunt instituta, nisi eas in seipsis certis
cognoscerent experimentis, quas quidem descriptio-
nes virtutum sancti et doclores ab ipsis assumere

- non sunt dedignati, cam aut justitiam aut fortitu-
dinem, aut cazteras virtutes eis nebis exprimunt
verbis, quasi et ipso Spiritu eodem locutus fuisse
non ambigant. Quornm quidem unus cum hone-
statis formam traderel, cgregie ait :

Oderunt peccare boni virtulis amore.
(Horat, Epis. 1, xvi, v. 57.)

Ac si aperte doceat a turpitudine viliorum magis

abstinendum ipsius virtutis amore, quaz dicitur
honestas, quam supplicii timore, quo ingrali coer-
centur gervi. Quod si id minus videtur esse ad me- B
ritum salvationis quod dicitur amore virtutis, et
non potius amore Dei, ac si virtutem vel aliquod
bonum opus habere possimus, quod non secundum
ipsum Deum ac propter ipsum sit : facile est et hoc
reperiri apud philosophos, quod summum bonum,
quod Deus est, omnium tam principium, id est ori-
givem et causam efficientem, quam fipem, id est
finalem causam constituunt, ul omnia, scilicet bo-
na, amore ipsius fiant, cujus ex dono proveniunt.
Unde ipsum alpha et omega, hoc est principium et
finis, recte nominamus, a quo sunt omnia, et pro-
pier quem omnia. Hunc Plato optimum et ineffabi -
Jem omnium naturarum €onditorem asserit, qui
cum omnia possit, et ab eo longe relegata sit om-
mis invidia, omnia tam bona condidit, quantum
singulorum natura permittebat, vel ipse ordo et
concinnitas rerum postulabat. Dixit et Moyses om-
nia a Deo valde bona esse facta (Gen. 1); sed plus
aliquantulum laudis divinz bonitati Plato assignare
videtur, cum tam bona facta dicit singula, quan-
tum eorum natura permittebat, vel opportunum
erat : ubi etiam adjecit ipsam Dei voluntatem re-
cle omnium creatarum rerum causam arbitrari, Ac
si omnia ideo facta atque optime facta intelligat,
quia optimus artifex ita facienda decrevit, cujus ad
omnia sufficit voluntas, qua nullatenus cassa esse
potest. llic autem cum de Deo loquens sic prami-
sisset, ilaque consequenter cuncta sui similia,
prout cujusque natura poterat esse capax beatitu- D
dinis, eflici voluit, adjecit statim, atque ait : « Quam
quidem voluntatem Dei originem rerum certissi-
mam si quis ponit, recte eum putare consen-
tiam. » Quem et beatus secutus Augustinus in
Enchirjdion, ¢. x1 [l. 1x] : « Satis est, » inquit,
« Christiano rerum creatarum causam uonnisi cre-
dere bonitatem Creatoris, qui est Deus unus, nul-
lamque esse naturam que non aut ipse sit, aut ab
1psn. »

C

Hanc etiam causam et magister ipsius Socrates
assignatam reliquerat, ut videlicet omnium factarum

(37) Apud Augustinum, incorporei.
{28) Apud Aug. quo fieri homo beatus potest.
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naturarum cause penes ipsius Creatoris incommu-
tabilem voluntatem incommutabiliter permaneant,
et stabiliter vivant, sicut quod dictum est guod fa-
ctum est in ipso vita erat (Joan. 1, 3). Ubi etiam et
de inquirendis causis ac primordiis rerum apud
physicam disciplinam Socratica sanxit auctoritas,
nullam adipisci nos posse certitudinem, nisi illue
contemplatione mentis conscendamus, ubi causz
omnium, vt dictum est, incommutabiliter fixz ma-
nent, in ipsa scilicet voluntate creatoris, quo nec
posse conscendi perhibet, nisi mente a vitiis pur-
gata, juxta illud Veritatis, Beati mundo corde
qugniam ipsi Dewm videbunt (Matth. v, 8). Unde et
propter ipsam quoque physice vel cujuslibet philo-
sophiz perceptionem, quz nonnisi in discussione
occultarum causarum consistunt [/. consistit], pri-
mum purgandz bonis moribus vitz censebat instan-
dum, ac si ethica in omni philosophia primum
prafigeret gradum, ut quod amore Dei ad vilz ho-
nestatem allicere non possct, saltem cupiditate phi-
losophiz aliquatenus ad hoc eos initiaret, quem
quidem Augustinus in v De civitate Dei talibus
digne effert praconiis : « Socrates magister Platonis
universam philosophiam ad corrigendos componen-
dosque mores flexisse permemeoratur. Hic animum
intendit ad hoc quod esset beale vitz necessarium,
propter quam unam omnium philosophorum invi-
gilasse ac laborasse videtur industria. Nolebat im-
mundos terrenis cupiditatibus animos se in divina
conari, quandoquidem ab eis causas rerum videbat
inquiri, quas primas atque summas nonnisi jin
unius veri ac summi Dei bonitate esse credebat.
Unde nec eas putabat nisi mundata mente posse
comprehendi, et ideo purganda bonis moribus vita
credebat instandum, ut deprimentibus libidinibus
exoneratus animus paturali vigore in 2terna se at-
tolleret, naturamque incorpoream (27), atque im-
mutabilis luminis, ubi causz omnium factarum na-
turarum stabiliter vivunt, intelligentiz puritate
conspiceret, » Et post pauca : « Socrates, inquit, re-
liquit plurimos sum philosophiz sectatores, quoram
certatim studium fuit in quazstionum moralium
disceptatione versari, ubi agitur de sammo bono,
sine quo fieri beatus (28) nullus potest. s

Ubi quidem et de Platonica disciplina quam dili-
genter Deum investigaverit, el ipsum summum
bonum esse dcfinierit, in quo tota beatitudinis sum-
ma cousistit, et quam recte philosophari determi-
naverit amare Deum, ut omnium quogue bonorum
finem amorem Dei constituat, placet nunc subin-
ferre ex eodem, scilicet vin De civitate Dei : « For-
tassis,» inquit, « qui Platonem cteris philosophis
gentium longe recteque prelatum acutius alque
subtilius intellexisse asseculi laudantur (29), ali-
quid tale de eo sentiunt, ut in eo inveniatur et causa
subsistendi, et ratio intelligendi, et ordo vivendi :

(29) Apud Aug., atque scuti esse fama celebriore
laudantur,
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guorum trium unum ad naturalem, alterum ad ra- A cata, ut mos est, in auxilium Divinitate.» Timgus:

tionalem, tertium ad moralem intellexit (30), per-
tinere. Sienim homo ita est creatus, ut per id quod
in eo pracellit, attingat ad illud quod cuncta pre-
cellit, id est unum, verum, optimum Deum, sine
quo nulla natura subsistit, nulla creatura instruit,
nullus usus expetit : ipse quaratur, ubi nobis se-
cura sunt omnia; ipse cernatur, ubi nobis certa
sunt omnia, ipse diligatur, ubi nobis recta sunt
omnia. Si ergo Plato Dei hujus imitatorem, cogni-
torem, amatorem, dixit esse sapientem, cujus parti-
cipatione fit beatus, quid opus est excutere czte-
ros ?» Item : « Yiderunt ergo isti philosbphi, quos
cateris non immerito fama atque gratia (31), pra-
latos videmus, nullum corpus esse Deum; et ideo
cuncla corpora transcenderunt quzrentes Deum.
Viderunt quidquid mutabile est non esse summum
Deum, et ideo animam omnem mutabilesque omnes
spiritus transcenderunt, yuzrentes summum Deum.»
Item de philosophis : « Hi vero, quos nferito cleris
anteponimus, discreverunt ea qua mente conspi-
ciuntur, ab his que sensibus attinguntur, nec sen-
sibus adimentes quod possunt, nec ¢is dantes ultra
quam possunt. Lumen autem mentium esse dixe-
runt, ad discernenda (32) omnia, Deum, a3 quo
facta sunt omnia. Reliqua est pars moralis, quam
Greco vocabulo dicunt ethicam, ubi quaritur de
summo bono, quo referentes omnia que agimus,
quod non propter aliud, sed propter seipsum appe-
tentes, idque gdipiscentes, nibil quo beali simus
ulterius requiramus ; ideo quippe et finis est dictus,
quia propter hunc c®tera’ volumus, ipsum autem
nonnisi propter ipsum. » Item : « Nunc satis comme-
morare Platonem determinasse finem boni esse pro-
pter virtutem vivere, et ei soli evenire posse qui
notitiam Dei habeal et mutationem, nec esse aliam
ob causan beatum, ideoque non dubitat hoc esse
philosophari amare Deum. Unde colligunt tunc fore
beatum studiosum sapientiz, id est philosophum,
cam Deo frui ceeperit. Quisquis ergo fruitur eo
quod amat, verum et summum bonum amat, quis
cum beatum nisi miserrimus negat?

Ipsa quoque Platonis documenta didicimus ex
ipsis pbilosophi® studiis, et investigatione rationum
veri philosophos ut Deo placeant intendere. A quo
quidem premissa prece in quibuslibet rationibus
ut veritatem percipere ac disserere possent, alque
Linc etiam ipsi placere supplici obsecratione postu-
labant: in tantum ut eos omnes pro furiosis et
inexpiandis haberent, qui omnibus recte agendis
divinam non invocent opem. Ex quo plurimum et
eorum intentio manifestatur, et humilitas commen-
datur, cum et propter Deum omnia recte agi velint,
ut hinc ei suppleatur, et ei omnia tribuant bona a
quo postulant universa. Hinc est illud Platonis, ubi
introducta Socratis et Timi persona, scriptum est :
SoceaTes : « Ergo age, Timae, deliba ceptum, vo-

(30) Apud Aug. intelligitur,

(31) Apud, Aug., gloria.

« Vere, mi o Socrates ; nam cum omnibus mos sit,
et quedam quasi religio, quod de maximis vel de
minimis rebus acturi aliquid, sunt predicari [f.
pradicaturi] ad auxilium Divinitatem, quanto nos
®quius est, qui universitatis naturz substantizque
ralionem prastituri sumus, invocare divinam opem,
nisi plane s®vo quodam furore atque implacabili
raptemur amentia? Sit ergo meis precibus compre-
hensum, maxime quidem ut ea dicantur a nobis
quz placeant Deo, tum ut nobis quoque ipsis con-
sequenter propositoque operi decenter proferamus.»
Quis etiam illam Pythagor® non satis admiretur
humilitatem, qui se more antiquorum non sustinue-
rit appellari sopbum, hoc est sapientem, sed magis
B philosophum, hoc est amatorem sapienti®, quasi
non in homine, sed in solo Deo vere sapientiam
Dei pradicaret, cujus se participatione desidem po-
tius quam habilem profiteretur? llinc est illud Au-
gustini in vin De civitate Dei : «Duo philosopho-
ram genera (raduntur; unum Htalicum ex parie
Italie, que quondam magna Grzcia nuncupata est;
alterum lonicum, in eis terris, ubi et nunc Grzcia
nominatur. Italicum genus auctorem habuit Pytha-
goram Samium, a quo et fertur ipsum philosophiz
nomen exortum. Nam cum antea sapientes appella-
rentur, qui modo quodam laudabilis vite aliis pra-
stare videbantur, iste interrogatus quid protitere-
tur, philosophum se esse respondit, id est studio-
sum vel amatorem sapientiz : quando sapientem
profiteri arrogantissimum, videbatur.» Huic profecto
minime necessaria videbatur illa Veritatis admo-
nitio : Ne vocemini magistri, unus est enim magister
vester qui in celis est (Matth. xxi, 10) (33). Mi-
nus quippe ei esset sapientis nomen quam magisiri
sibi arrogare.

Notanda sunt 1psa Augustini verba, quibus so-
phum sive philosophum solere appellari dieit, ex
laude vite potius quam scientie. Sicut enim nunc,
ait, qui modo quodam laudabilis vite aliis prestare
videbantur. Unde et Boétius in editione 11 super
Porphyrium philosophiam describens dicit : « Phi-
losophia est rerum humanarum divinarumque co-
gnitio cam studio bene vivendi eonjuncta. » Et Isi-
p dorus Etymologiarum libri vitr capite 6 : «Est,»

inquit, «philosophus qui divinarum et humanaram

rerum scientiam habet, et omnem bene vivendi tra-
mitem tenet.» Non itaque aut sophus id est sapiens,
aut philosophus dicebatur, ex quantacunque scien-
tia, si deesset vitz munditia. Aliud quippe est astu-
tia sive calliditas in sola cognitione scientiz, aliud
sapientia in rectitudine etiam vitz. Quam quidem

sapientiam Tullius in Rhetorica eloquentiz conjun- .

gendam dicit, ut prodesse civitatibus eloquentia

velit, secundum quod orator a Victorino describi-
tur ¢ Vir bonus dicendi peritus, etc. » Bonus quidem
rectitudine sapientiz, ut bene velit, peritus scientie

(32) Apud Ang., ad discenda. i
(35) Yulg., quia Magister vester unus est, Christus.
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rhetoricie, ut bene possit. Quem et beatus Hieronymus A olim meminimus, in tantam proruperunt blasphe-

tanquam preceplorem suum in rhetorica secutus, in
illa qnawmn ad Oceanum scribit epistola (34) : « Defl-
wiunt, inquit, rhetores oratores oratorem qui sit vir
bonus, dicendi peritus. Aute vita, sic lingua irre-
prehensibilis quaritur, ut doctus merito suscipia-
tur. Perdit auctoritatem dicendi, cujus sermo opere
destruitur.» De hac quoque sapieutia benignitatis
“seq bonitatis, qua videlicet dulce nobis sapit per
desiderium quod recte capimus per intellectum,
Augustinus in Enchiridion capitulo 1 [/. capitulo 2]
loquitur dicens : «In libro 3. Job legitur quod ipsa
sapientia dixerit howmini : Ecce pictas est sapientia
(Job. xxviur, 28) (135).» .
Quod si post fidem ac moralem doctrinam philo-
sophorum linemque seu intentionem recte vivendi
ab eis assignatum, vitam quoque ipsorum inspicia-
mus, ¢t quam diligenter reipublice statum institue-
rint, atque ipsorum civium simulque conviventium
vitam ordinaverint, reperiemus ipsorum tam vitam,
quam doctrinain maxime evangelicam seu apostoli-
cam perfectionem exprimere, et a religione Chri-
stiana eos nihil aut parum recedere, quod nobis tam
rationibus morum, quam nomine ipso juncti sunt
reperiuntur, nomine quidem, cum nos a vera sophia,
hoc est sapientia Dei Patris, guz Christus est,
Christiani dicamur, vere in hoc dicendi philo-
sophi, si vere Christum diligimus. Fide quoque
et spe morumque et honestalis rationibus se-

cundum charitatis libertatem, quod in gratia vocati C

sumus, non secundum servitutem Judaicam cx (i-
more penarum et ambitione terrenorum, non ex
desiderio aternorum, nobis plurimum philosophos
certum est assentire : quibus, ut diximus, et fides
Trinitatis revelata est, et ab ipsis predicata, et spes
immortalis anime et ®ternz retributionis exspe-
ctata, pro qua mundum penitus contemnere, et ler~
renis omnibus abrenuntiare, et seipsos dura mace-
rare inedia non dubitaverunt, ponentes nobiscum
amorem Dei finem et - causam omnium, ut supra
satis meminimus. Hinc quidem facilius evangelica
predicatio a philosophis, quam a Jud®is suscepta
est, cum sibi eam maxime invenirent ad finem, nec
fortasse in aliquo dissonam, nisi forte in his qua

miam, ut Dominum Jesum omnes suas sententias
a Platone accepisse dicerent, 'quasi philosophus
ipsam docuisset sophiam.

Nunc autem preter diligentem virtutum descri-
ptionem a philosophis datam, ljuvat et eorum de
aclivee vite rectitudine doctrinam inspicere, cum
rectis rationibus vivendi civitalum et corum recto-
rum instituerent vitam, deinde quantum ipsi quo-
que suis de rectitudine vivendi obtemperaverint di-
ctis, vel amplius fecerint quam aliis imponerent,
juxta quod et de vera scriptum est sophia, qua
ceepit Jesus facere et docere (Act. 1, 1) : ac si dice-
ret, primum facere, deinde docere. Institueruunt au-
tem juxta evangelicam praedicationem tam conju-

B gatorum, quam rectorum, quam continentium vi-

tam, cum et civitatibus quasi conjugatorum con-
ventibus modum vitz assignaverunt, et quales ipsi
reipublicz rectores esse oporteret definierunt, et in
seipsis continentium atque abstinentium vitam ex-
presserunt, quam nunc clerici sive monachi profi<
tentur. Civitalum autem conventus lanta proximi
charitate junxerunt, ut omnibus in commune re-
dactis, nihil civitas nisi fraternitas videretur, et ni-
hil aliud rectores civitatis, quam reipublic dispen-
satores dicerentur, ut jam tunc illam primitivee Ec-
clesiz apostolicam’ prazsignarent vitam, de qua in
Actibus apostolorum dicitur . Quod erant eis omnia
communia, et nihil suum dicebat aliquis, sed unicaique
distribuebatur prout cuiqueopus erat (Act.1v, 32) ; cu-
jus nunc vite se professores monachi dicunt, cum hzc
omnibus recte conviventibus philosophi jureassigna-
verint, juxta illam de ®quitate charitalis regulam,
Diliges proximum tuum tanquam teipsum (Matth.
xix, 19).

Quid etiam amplius omneminterdixit proprietatem,
et omnia in commune redegit, quam illud Socratis
dictum in Timzo Platonis inductum, quo uxores
quoque communes fore instituit, ut nullus proprios
recognoscat liberos ? Nunquid hoc, fratres, ad ali-
quam turpitudinem inclinandum est, ut tantam ae
tam manifestam atque abominabilem obsceenitatenr
tantus institueret philosophus, a quo totum moralis
discipline ‘studium et .investigatio summi Boni

‘ad incarnationis vel sacramentorum vel resurre- D sumpsit exordium; et cum non solum a philosophis

“ciionis inysteria pertinent. Si enim diligenter mo-
ralia Evangelii pracepta consideremus, nihil ea
aliud quam reformationcm legis naturalis invenie-
mus, quam secutos csse philosophos constat, cum
lex magis tiguralibus, quam moralibus nitatur man.
datis, ct exteriori potius justitia, quam interiori
abundet. Evangelium vero virtutes ac vitia diligen-
ter examinat, et secundum animi intentionem omnia,
“sicut et philosophi, pensat. Unde cum tanta, ut
dictum est, evangelice ac philosophicz doctrine
cuncordia pateat, nonnulli Platonicorum, ut supra

134) Apud Hieronymum desideratur oratores.
35) Vulg., Ecce timor.

verum et a poetis, et ab omnibus naturalis legis ho-
minibus adulteria damnentur : imo et a noonullis
ardor libidinis in uxorem propriam adulterio de-
putetur. Unde Hieronymus (36) contra Jovinia-
num libro primo : ¢ Sextus in sententiis adulter
est, » inquit, ¢ in suam uxorem amatoi ardentior.
In aliena quippe uxore omnis amor turpis est, in
sua nimius. Sapiens vir judicio debet amare con-
jugem, uon affectu. Reget impetus voluptatis, ne
preceps feratar (37) in coitu. Nihil est fedius,
quam uxorem amare quasi adulteram. Certe qui

(36) Apud Hesr., Xystus; sed mss. legunt Sextus.
(37) Apud ther. Nec preeceps feretur.
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dicunt se causa reipublice et generis humani, uxo- A munia. Alioguin non est triumphans Urbem fo-

ribus jungi, et liberos tollere, imitentur saltem pe-
cudes, et postquam uxoris venter intumuerit, non
perdant filios, nec amatores uxoribus se exhibeant,
sed maritos. »

Cum itaque Socrates uxores quoque publicandas
esse instituerit, de communitate quarum nihil om-
nino tenendum esse videbatur, profecto nihil pe-
nitus reliquit proprium, quod videlicet ad commu-
nitatem non reducecret. Uxores itaque vult com-
munes esse secundum fructum, non secundum
usum ; hoc est ad utilitatem ex eis percipiendam,
non ad voluptatem in eis explendam, ut videlioet
tanta sit in omnibus charitas propagata, ut unus-
quisque omnia qua habet, tam filios, quam que-
cunque alia, nonnisi ad communem omnium utili-
tatem possidere appetat. Quod diligenter ille at-
tendebat, de quo Valerius Maximus inter cetera
commernorat, dicens (38) : « Aulus Fulvius filium
suum pravo consilio amicitiam Catiline secutum,
jnque castra ejus temerario impetu ruentem, medio
ilinere abstractum, supplicio mortis affecit, praefa-
tus non se illum Catiline adversus patriam, sed pa-
triz adversus Catilinam genuisse. » Et hos fortasse
omnes lales veros reipublice rectores intellexit, qui
ea scilicet que possidere videntur, non sibi, sed
communi deputant utilitati. Et hec quidem vere
dicenda est respublica, cujus administratio ad com-
munem geritur utilitatem : et hi vere dicendi sunt
concives, qui sic in unum tam corpore quam devo-
tione inhabitant, ut in eis completum videatur,
quod de perfectione primitive Ecclesi®, quam nunc
monasleriorum conventus imitantur, per Psalmi-
stam dicitur : Ecce quam bonum et quam jucundum
habitare fratres in unum (Psal. cxxxn, 1). Et hinc
eorum unanimis convictus recte civitas est appellan-
dus, ubi par 2quitatis censura unicuique quod suum
est serval, et in omnibus ®qua dispensatio tenetur,
et prout cuique opus est, et facultas permittit,
omnia dispensantur, et ad unum exitum, hoc est
ad communem civitatis incoluinitatem, qua omnia
fiunt intenduntur, ut in omnibus sine murmuratione
sincera charitas conservetur. Unde
Clemens ad Jacobum Hieronymus ad Heliodo-

scribens : ¢ Nisi in com-
muni vivendum esse ad-
hortaretur : Denique, in-
quit, Grzcorum quidam
sapientissimus hec ita
sciens esse, ail : Sicut
non polest aer dividi, ne-
que splendor solis ; ita
nec reliqua, quz com-
muniter in mundo hoc
omnibus data sunt ad
habendum dividi debere,
ged habenda esse com-

rum episcopum in Epita-
phio Nepotiani : « Quid
memorem Romanos du-
ces, quorum virtutibus,
quasi quibusdam stellis,
Latine micant historie?
Pulvillius capitolium de-
dicans, mortuum ut nun-
tiabatur filium, subito
se jussit absente sepe-
liri. Lucius Paulus’ se-
ptem diebus inter duo-
rum exsequias filiorom

(38) Vaikr. Max. lib. v. ¢. 8.

(387 L. I, . 14

in proximum charitas gressus est. »
perfecta, quz querit :
quaz sua sunt, sed [non] amici sui commoda.

Ad hanc profecto 2quitatis censuram illa civita-
tum definitio spectat, de qua verba Tullii Macro-
bius exponens ‘ait : ¢ Illa ‘autem definitione quid
pressius potest esse, quid cautius de nomine civi-
tatum, quam concilia, » inquit, ¢ ceetusque homi-
nuin jure sociati, que civitates appellantur? » Se-
cundum quam quidem definitionem conventus qui-
libet Christianz religionis proprie civitates dicendi
sant, et concives proprie fratres, in quo per gra-
tiam renati. Unde et Veritas de societate Ecclesiz
dicit : Non potest abscondi civitas supra montem po-

B sita (Matsh. v, 44). Cui etillud in Ezechiele con-

cinit de ®dificio civitatis super montem oatenso,
atque illud Psalmiste, Jerusalem que edificatur ut
civitas (Psal. cxx1, 3). Ad hanc, credo, reipublice
communitalem cum nos adhortarentur philosophi,
egregie per naturalem justitiam commendaverunt
positivam, hoc est hanc quam ipsi poncre et sta-
tuere in conventibus civitatum cceperunt, et com-
grue ad concordiam et communitaten hominum in
terris, concordiam superiorum et ccelestium rerum,
quz communiter .nostris usibus deputatz sunt, in-
troduxerunt; ut cum omnes beneficium solis et
czterorum communiter accipiainus, admoneamur
ex his et nos ipsi nobis invicem commubiter sub~
venire; et cum major mundus divina dispositione
singulis suis partibus nobis subveniat, qui nec sibi
ipsi, sed nobis factus est; ex hoc precipue minor
mundus, id est singuli homines admoneantur, mu-
tuis sibi beneficiis subvenire, et ad communem
omnia quz habemus utilitatem disponere; praci-
pue cumid ipsum Deus omnium remunerator se aper -
tissime velle insinuet, ccelestia quoque et universa
quz in mundo sunt, et insensibilia omnium nostrum
usibus, ad quos et facta sunt, subjiciendo, sicut per
Psalmistam (vii, 8) de homine ad Deum dicitur -
suis verbis : Omnia subjecisti sub pedibus ejus, elc.

Quantum etiam illud magnificandum est ac prae-
dicandum, quod cum rectitudine civilis honestatis
Plato institueret, a verbis quoque inhonestis et fa-
bulosis, sicut et a turpibus factis providet, ut in nullo
civitatis ordinationem labefactari permitteret. Unde
et cum civitatis recte ordinande traderet institutia-
nem, poetas a civitatibus ejiciendos esse de crevit,
sicut in secundo De civitale Dei (38°) beatus Augu-
stinus his verbis commemorat : « An forte, » inquit,
« Platoni potius palma danda est, qui cum ratione
formaret qualis essecivilas debeat, tanquam adver-
sarios civitatis (39) poetas censuit urbe pellendos. »
Item post aliqua : « Quod si Plato poetas ipsos, vel
pro arbitrio mentientes, vel hominibus miseris quasi
deorum facta pessima imitanda proponentes, omni-
no in civitate bene instituta vivere noluit. » Ac si

(39) In mss. S. Augustini libri solet legi adver-
sarivs veruam. '



1133
aperte factis et ipsis illud jam pradicaret :
qui mentitur occidit animam (Sap. 1, 11); » alque
illud Apostoli : Fornicatio et omnis immunditia
nec nominetur in vobis sicut decet sanclos, aut (urpi-
tudo aul stultiloquium, aut scurrilitas que ad rem
non pertinent, etc. (Ephes. v, 3). » Quid etiam phi-
lesophia de poeticis @stimet musis, et quantum in-
dignetur aliquem alumnum suum ad meretriculas
illas unquam divertere, in ipso aditu libri Boetii De
consolatione philosophiz diligenter exprimitar, ubi
de ipsa ad consolandum philosophum accedente et
inspiciente musas philosopho illi assistentes, ipse-
met ait plilosopbus : ¢ Qu= ubi poeticas musas vi-
dit nostro assistentes thoro, fletibusjue meis verba
dictantes, commota paulisper, ac torvis inflammata

luniinibus : quis, » inquit, «has scenicas meretri- .

culas ad hunc ®grum permisit accedere, qua dolo-
res ejus non modo nullis remediis foverent, verum
dulcibus insuper alerent venenis? He sunt enim
qua infructuosis affectuum spinis uberem fructibus
rationis segetem necant, hominumnque mentes as-
sucfaciunt morbo, non liberant. At si quem pro-
fanum uti vulgo solitum vobis blanditiz vestrz de-
traherent, minus moleste ferendum putarem. Nibil
quippe in eo nostrz operz lederentur. Hunc vero
Elcaticis atque academicis studiis innutritum, sed
ite potius, Sirenz usque ad exitum dulces, meisque
eum musis curandum sanandumque relinquite. His
ille chorus increpitus dejecit humi mastior vultum,

confessusque rubore verecundiam, tristis cxces- C

sit (40). »

Quanto etiam effectu subaitam plebem rectores
civitatum amplectantur, ut eis magis per amorem
adesse, quam per damnum prieesse recognoscant,
et se polius ministros quam dominvs, certum pre-
fiserunt philosophi decretum, cum tales eos descri-
pserunt, qui juxtaillud Tullii, pro libertate patrie
non solum pugnare, verum et vitam ponere non
formident : certi de illa ceelestis beatitudinis sede,
quz Scipioni revelata promittitur. De quo et non-
nulla apud gentiles ipsos in praesto nobis sunt ex-
empla, qui proprie saluti suorum sospilatem pra-
ponerent, et plus suos quam seipsos se diligere ex-
hiberent : quod in duobus Deciis, quod in Platone,
quod in multis aliis mirari vehcmenter cogimur.
Nam et illi pro salute suorumn morti se devovisse,
et viriliter eam sustinuisse referuntur, et hic siti
periclitans oblatam aquam suscipere recusavit, et
communi periculo maluit cum suis occumbere,
quam se solum superstitem haustu refocillatum
conservare, quod et dilectus Domino David artea
su® indolis reliquerat exemplum. Erubescant ad
hzc bujus temporis abbates quibus summa religio-
nis monasticee cura commissa est, erubescant, in-
quam, et resipiscant saltem gentilium exemp'o

_(40) S. Thomas hunc Boetii locum commentans,
Fleys, inquit, est civitas Grecie, in qua studuit
A ria!uleles, unde studia sua dicuntur Eleatica. Aca-
demia autem fuit civitas vel villa in qua studuit
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pabula ruminantium, exquisita fercula ac multi=
plicia imprudenter devorant. Auendantet Christiani
principes quanto fartitudinis zelo justitiam gentis
amplexa siut, et illud inter cxtera Valerii Maxi-
mi (41) quasi prz oculis aflixum semper in exem-
plo gerant. Illud, inquam, de quo scriptum est :
Zeleuchus cum filiis suis [{. filius suus] adulterii
crimine damnatus, secundum jus ab ipso statutum,
utroque oculo carere deberet, ac lota civitas in ho-
norem patris peenam adolescentulo remitteret, ali-
quandiu repugnavit : tandem populi precibus victus,
suo prius, deinde filii oculo eruto, utrique usum
videndi religuit. ltlem debitum supplicii modum legi

‘reddidit. Maguus in hoc Olii amor, sed major justi-

tiz exhibetur. Naturz indulsit quantum potuit, sed
tamen virtus naturam superavit. Plus se principem
quam patrem profiteri voluit. Quanta etiam pro ve-
ritate et fidelitate conservanda sustinuerint, et
quanto fortitudinis zelo libertatem animi sibi vin-
dicaverint, ille in exemplo prastat, qui ne conjura-
tionem in supplicium tyrannus a se et consciis suis
factam detegere cogi, et socios prodere posset, lin-
guam sibi morsu vehementi pracisam, ipse in os
preedicti tyranni sevientis exspuit, sicut et secundus
Boetii De consolatione philosophie liber continet.

Quod si ad ipsorum philosophorum perfectionem
vitze rationis nostre examen sublevemus, summam
in eis anachoretarum seu monachorum mirabimur
abstinentiam et contemplative vite celsitudinem.
Pe quorum quidem conversione a seculo ad selita-
rie vite quietem, tum propter illecebras seculi fu-
giendas, tum etiam pro desiderio divinz contem-
plationiset philosophiz studio adipiscendz, multi po-
steris scribere curaverunt. Unde et beatus Hierony-
mus in secundo contra Jovinianum ad impudentiam
illius Epicurei heretici conterendam, philosophe-
rust quoque ab illecebris sxculi conversionem in-
ducit dicens : « Nos quorum et conversatio in ceelis
est, nec ei debemus cui nascimur, sed cui renasei-
mur. Esus carnium et potus vini, ventris est satie-
tas (42), seminarium libidinis est. Unde et comi-
cus : « Sine Cerere, inquit, et Libero friget Venus. ».
Per quinque sensus quasi per quasdam fenestras

p vitiorum ad animam introitus est. Non potest me-

tropolis et arx mentis capi, nisi per portas irruerit
hostilis exercitus. Si circensibus quisquam delecta-
tur, si athletarnm certamine, si mobilitate histrio-
num, si formis mulierum, si splendore gemmarum,
vestium, etc. Hujusmodi per oculorum fenestras
anime capta libertas est, et impletur illud prophe-
ticum : Mors intravit per [enestras nostras (Jerem.
1x, 21). Igitur cum per has portas quasi quidam
perturbationum cunei ad arcem nostre mentis intra-
verint, ubi erit libertas? ubi fortitudo cjus? ubi de
Deo cogitatio? maxime cum tactus depingat sibi

Plato, unde studia sua dicuntur Academica.
(41) Val. Max. lib. vi, ¢. 15.
(42) Apud Hier., ventrisque satictas.
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etiam preteritas voluptates, et recordatione vitio- A per angusiam portam (Matth. vu, 13), et : Beat: qui

rum cogal animam compati, et quodammodo exer-
cere quod non agit. His igitur rationibus invitati
multi philosophorum, reliquerunt frequentias ur-
bium, et hortulos suburbanos, ubi ager irriguus et
arborum com, et susurrus avium, fontis specu-
lum, rivus murmurans, et multe oculorum aurium-
que illecebra, ne per luxum et abundantiam copia-
rum anime fortitudo mollesceret, ct ejus pudicitia
stupraretur. Inutile quippe est crebro videre per
que aliquando captus sis, el eorum te experimento
committere, quibus difficulter carcas. Nam et Pytha-
gorici hujuscemodi frequentiam dedignantes, in
solitudine et desertis locis habitare consueve-
rant. Platonici quoque et Stoici in templorum
lucis (43) et porticibus versabantur, ut admoniti
augustioris habitaculi sanctitate, nihil alivd quam
de virtutibus cogitarent. Sed et ipse Plato cum dives
esset, et thorum ejus Diogenes lutatis pedibus con-
culcaret, ut posset vacare philosophiz, elegit aca-
demiam (44) villam ab urbe procul, non solum de-
sertam, sed pestilentem, ut cura el assiduitate
membrorum (45) libidinis impetus frangerentur,
discipulique sui nullam aliam sentirent voluptatem,
nisi earum rerum quas discerent. »

De quibus et Hieronymus ad Eustochium scri-
bens, cum austeram Zgyptiorum monachorum per
cellulas divisorum descripsisset vitam : « Tales,
inquit (46), 'philosophiam Platonici sermonis imi-
tantur, tales Josephus in Judaice captivitatis histo-
ria Essenos deberc refert. » Philosophiam dicit
Platonici sermonis, quam in sermone suo Plato
ipse, sive Platonici predicabant. Hi quidem juxta
Macrobium (47) ad tantam vite celsitudinem per-
tingisse videntur, ut ipsi a quibusdam soli virtutes
habere crederentur, ac per eas soli fieri beati. Plo-
tinus vero inter philosophiee professores cum Pla-
tone princeps, ut 1it Macrobius, cum quatuor vir-
tutes quadrifariam divisisset, in Platonicas (48) sci-
licet virtutes, et purgatorias, et qu® sunt purgati
amimi ac defecati, aljue excmplares ; purgatorias
philosophantibus quasi proprias assignat; et hz
sant, inquit, hominis, qui divini capax est, solum-
que animum ejus expediunt, qui decrevit se a cor-

se castraverunt propter regnum ceelorum (Matth.
xix, 12). Nam et hunc finem esse eis propositum
constat, de perceptione scilicet weterne vile, quem
et ipse Dominus nobis assignavit, et quem Israel
minus attendebat spe et ambitione terrenz felicita-
tis Deo magis supjectus, quam desiderio ®terno-
rum. Unde et eis littere veneratoribus nulla retri-
butio in lege de observatione legis juxta litteram
promissa aut exspectanda est, nisi prusperitas ter-
rena, ad quam teto inhiant desiderio. Que quidem
promissio in Deuteronomio aperte continetur eapi-
tulo xxiv et xxvii. At vero qui hic (ransiloria
despiciunt, necesse est ut potiora his aliqua spe-
rent que sunt zterna, sicut philosophi et Christia-
ni. Hinc et supra Hieronymus consolationem Socra-
tis induxit super condemnatione cjus ad mortem
immeritam, de promerenda immortalis anim®
beatitudine, tam in fide-Sancte Trinitatis, quam in
spe futur beatitudinis conjunctos nobis fuisse phi-
losophos intelligamus, et eumdem utrisque tinem
esse propositum ac bravium ipsum, videliget sum-

mum quod Deus est Bo-
nwm. Unde et cum supe-
rius de ipso Socrate bea-
tus ageret Aungustinus
(49) , dictum est de eo
inter cetera : « Hic ani-
mum intendit ad hoc
quod esset beatz vite ne-
cessariuin propter quam
unum omnium philoso-
phorum invigilasse ac la-
borasse videtur indu-
stria. » Qui etiam de di-
scipulis Socratis adjecit
dicens : « Quorum certa-
tim studium fuit, in quaes-
tionum moralium disce~
ptatione versari, ubi agi-
tur de summo bono, sine
quo fieri beatus nullus
potest. Ad hoc et illa per-
tinet exhortatio, quam

poris contagione purgare, et quadam humanorum p, rectoribus reipublice Tul-

fuga solis se inserere divinis; quorum, inquiunt,
prudentiam esse mundum istum et omnia quz in
muando insunt divinorum contemplatione despicere,
omnemgue animi cogitationem in sola divina diri-
gere. Temperantiz autem, omnia relinquere in
quantum natura ponitur, qua corporis usus requi-
rit, ac si et ipsi pariter cum ipsa veritate tam factis
quam verbis animent omnibus [f. omnes] : Intrate

(43) Apud Hier., locis.

(44) Apud Hier., Academicam.

(43) Apud Hier., morborum.

(46) Textum Hieronymi non satis fideliter hic
citat Abzlardus. Nam apud Hieronymum sic legi-
sur : Tales Philo Platonici sermonis imitator : caﬁn

lius scribit, inducens sci-
licet avum Scipionis, cum
eo per somnum ita lo-
quentem : Sed quo sis,
Africane, alacrior ad tu-
tandam rempublicam, sic
habeto : Omnibus qui pa-
triam conservaverint cer-

Hieronymus ad Pauli-
num presbyterum de
omnibus divine historie
libris : « Legimus in ve-
teribus historiis, quos-
dam lustrasse provin-
cias, noves adiisse po-
pulos, maria transiisse,
ut eos quus ex libris no-
verant, coram quoque
viderent. Sic Pythagoras
Memphiticos vates, sic
Plato Agyptum et Ar-
chitam Tarentinum eam-
que oram ltaliz qua
quondam ‘Magna Gracia
dicebatur, laboriosissi-
me peragravit; ut qui
Athenis magister erat et
potens, cujusque doctri-
nam Academiz gymna-
sia personabant, fieret
peregrinus atque disci-
pulus, malens aliena
verecundediscere, qiiam
sua imprudenter ingere-
re. Denique cam litteras
quasi toto fugientes orbe
persequitur, captus a
piratis et venundatus,

Josephus, Greecus Livius in secunda Judaice capli-
vilatis historia Essenos refert.

(48
dicuntur.

(47{ Macrob. 1., 1 in Sam, Sap. c. 8.
Apud Macrobium non Platonice, sed politice

(49) Aug. De civit. Dei, 1. 8, c. 3.
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tum esse in ceelo defini~ etiam tyranno crudelis- A ipsum tam factis_ ipsis

tum locum, ubi beati 2yo simo paruit, vinctus et
sempiterno fruantur. Ni- servus. Tamen quia phi-
hilestilli principiDeo..... losophus, major emente
qui omnem mundum re- se fuit. »

git, quod quidem in ter- .

ris fiat acceptius quam concilia ceetusque hominum
jure sociati, que civitates appellantur. »

Bene autem subdidit, ex his qua in terris fiant,
hoc est in communi hominum habitatione, quod ad
activamreferendura est vitam, que in necessitatibus
proximi, cum quo inhabitat, amore quoque ipsius
‘laborat in terrenis, ut habeat unde tribuat necessi-
tatem patienti, et ei fructum sui commiscet laboris.
Majoris quippe meriti solitaria vita est contempla-
tionis, qua nos nimius divini amoris fervor ad con-
templationem diving visionis suspendit, omni jam
mundanarum necessitatum sollicitudine postposita,
et quasi in ceelestibus nostram tenet conversationem.
Quod nec ipsa Macrobii expositio notare pretermi-
sit, activam rectorum vitam per hoc a contempla-
tione philosophorum distinguens. Duos itaque con-
tinentium ordines in philosophis concluserunt, cam
alios adhuc purgari per abstinentiz ac studii assi-
duitatem dicunt, qui fortasse philosophantes rectius
quam philosophi dicendi sunt, et communi babita-
tione studiorum, formam ccenobitarum tenent mo-
nachorum, qualem et Josephus in octavo decimo
Antiguitatis libro vitam Essenorum describit, cum
Hebrzos quoque tria genera philosophorum et
eorum sectas distingueret, quorum alios Phariszos,
alios Sadducwos, alios Essenos appellat. Quos qui-
dem novissimos miris effert laudibus, alios
-jam purgati ac defecati animi esse, in quo-
rum carne jam per diutinam - abstinentiain
mortificata nullus jam irrepere vel dominari
concupiscentiz motus valet , ;qui jam solitaria
habitatione viventes, suo ipso sufficiant presidio,
qualium perfectam anachorctarum vitam dicimus,
quos quidem juxta Hieronymum ad Rusticum mo-
nachum scribentem de convenlu monasteriorum
egredi oportet yuasi de schola philosophantium, ut
illic subregula disciplinz instruantur, atque tam ex-
emplo aliorum, quam verboad perfectionem erudian-
_tur, et a recenti consuetudine voluptatum abducti
purgentur. Hic purgatijam, et in omnibus instructi,
cunctisque tentationum motibus repulsis, quasi sui
ipsorum victores, suiregimen securi suscipiant, et ad
videndum Deum purgatis jam mentibus toti anhelent,
ut jam nulla heminum

frequentia vel aspectu ab ~ Ambrosius in epistola

quam dictis adhortati
sint, pluribus sanctorum
quoque Patrum testimo-
niis didicimus. Socra-
tem (uippe multosque
alios omnia reliquisse sic-
ut ¢t apostolos Hierony-
mus perhibet, tum quia
in eis nullam judicarent
gloriam, qua tam a pes-
simis quam ab optimis
viris possideri possint ,
et iniquissimum esse at-
tenderent illam humani
B animi excellentiam , et
divine decus imaginis
rebus infimis et caducis
subdi : tum quia has im-
pedimento esse praesen-
tirent ad studium, sive
ad verz beatitudinis per-
ceptionem , quasi jam
tunc in ipsis philosophis
illa Veritatis pradicatio
diceret : Nisi quis re-
nuntiaverit omnibus que
possidet, non potest meus
esse discipulus(Luc. xiv ,
33). Et iterum : Non po-
C testis servire Deo et mam-
mone (Matth. vi, 24).
Quorum quidem unusdi-
ligenter attendens, quid
distet inter habere pe-
cuniam, et servire pecu-
niz, juxta quod et Psal-

mista ait: Divitiee si afflu-
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assumpserit non est in-
cognitum. Nam cum ex
populo Judeoram , ut
plerique arbitrantur, ge-
nus duxerit, ex ejus di-
sciplina derivavit etiam
magisterii precepta, me-
ritoque magnusapud phi-
losophos babitus; ®qua-
lem, ut aiunt, vix reperit.
Legerat itaque in Exodo
Moysi preceplum esse,
ut monlem cum sacer-
dotibus ascenderet , po-
pulus autem deorsum
staret. Separavit igitur
sacerdotes a populo, et
postea ipsum Moysen in-
tra nubem intrare pra-
cepit. Vides divisiones ?
nihil in sacerdotibus ple-
beium requiri, nihil po-
pulare, nihil commune
cum studio atque usu et
moribus incondite mul-
titudinis ? Supergradia-
mur igitur plebeias opi-
niones, et strata quazdam
gregalis conversationis,
ac detrite vite orbitas
declinemus vulgaris se-
mile : solum quEramus
nobis viam inaccessam
sermonibus insolentium,
inviam operibus imperi
torum, quam nullus ma-
culosus deterat. »

illa contemplationis celsi-
tudine revocentur. Quan-
tus autem mundi con-
temptus apud philoso-
phos fuerit, et quam sibi
arctam vitam a szculo
‘recedentes instituerint ,
quantumgque alios ad hoc

ad lrenzum: « Pytha-
goricum mandatum in
aliquorum scriptis pra-
dicari invenimus, quod
ille discipulos suos com-

munem atque usitatam .

populo prohibuerit in -
gredi viam. Sed hoc unde

anl, nolite cor apponere (Psal. Lx1, 11), inter cxetera
meminit dicens : « Et mihi res non me rebus sup-
ponere couor, ut videlicet egv ipsis dominer, non
ips® mihi aliqua sui ambitione capto et usque ad
illicita pertracto. » Hinc estilla Hieronymi ad Ju-
lianum exhortatio : ¢ Contemnis aurum ? cantem-

p pserunt et mundi philosophi, e quibus unus, ut

celeros sileam, multarum possessionum pretium
projecit in pelagus, Abite, dicens, in profundum,
mala cupiditates, ego vos mergam, ne ipse mergar
a vobis.» Quem quidem in secundo contra Jovi-
nianum ex nomine videtur exprimere, ubi de
amore studii philosophorum loquitur dicens: ¢ Quos-
dam legimus sibi effodisse oculos, ne per eorum
visum a contemplatione philosophiz avocareutur.
Unde et Crates ille Thebanus projecto in mare non
parvo auri pondere : ¢ Abite, » " inquit, ¢« pessum,
« male cupiditates, ego vos mergam, ne ipse mer-
« gar a vobis. »Idem in eodem : Pythagorz, Socra-
tis, Antisthenis, et reliquorum frugalitatem refer-

‘remin confusionem nostram, nisi et longum esset
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et proprii operis indigeret. Hic certe est Antisthe- A refert (53) de invicta ejus coastantia, his vérbis

nes qui cum gloriose do-
cuisset rhetoricam , au-
dissetque Socratem, di-
xisse fertur ad discipu-
los suos : Abite, et ma-
« gistrum quzrite, ego
« enim reperi.» Stalim-
que venditis quae habe-
bat, et publice distribu-
tis , nihil sibi plusquam
palliolum reservavit.Pau-
pertatisque ejus et labo-
ris et Xenophon testis
est in Symposio, etinnu-
merabiles libri ejus ; quo-
rum alios philosopho ,
alios rthetorico genere
conscripsit. Hujus Dio-
genes ille famosissimus
sectator fuit, potentior
rege Alexandro, ¢t na-
ture humanz victor.Nam
cum discipulorum Anti-
sthenes nullum recipe-
ret , et perseverantem
Diogenem removere non
posset, novissime clava
minatus est nisi abiret.
Cui ille subjecisse dici-
tur caput, alque dixisse:
« Nullus tam durus ba-
culus erlt, qui me a tuo

Hieronymus ad Avi-
gium (50) Spanum : ¢« Ne
doleas, si hoc non ha-
beas, quod formicule et
musce et serpentes ha-
bent, id est carnis ocu-
los ; sed illum te oculum
habere lxtare, de quo

- dicitur in Cantico canti-

corum : Vulnerasti cor
meum , scror mea sponsa,
uno de oculis tuis (Cant.
v, 9), de quo Deus vi-
detur, de quo ad Moy-
sen dicitur : Transiens
videbo visionem hanc ma-
gnam (Exod. m, 3), de
quo quosdam (51) etiam
mundi philosophos legi-
mus, ut totam cogitatio-
nem cogitarent (52) ad
mentis puritatem , sibi
oculos eruisse. Et a Pro-
pheta dicitur : Intravit

mors per fenestras vesiras; -

et apostoli audiunt : Qui
viderit mulierem ad concu-
piscendam eam, jamme-
chatus est eam in corde
suo (Matth. v,28).»

possit obsequio separare. ».Re(crt Satyrus qui il-
lustrium virorum scribit historias, quod Diogenes
pallio duplici usus si} propter frigus, peram pro
cellario habuerit, secumque clavam ob corpusculi
fragilitatem, qua jam senex membra sustentareso-
litus erat et wpepobioc vulgo appellatus sit, in
presenti poscens a quolibet et accipiens cibum.
Habitavit autem in portarum vestibulis et in porti-
cibus civitatum, cumque se torquerct iu dolio, vo-
lubilem habere domum jocabatur, et se¢ cum tempo-
nibus immutantem. Frigore enim os dolii vertebat

scribens : « Alexander continentiam Diogenis vin.
cere nequivit, ad quem cum in sole sedentem ac-
cessisset, hortareturque, ut si qua sibi prastari vel-
let indicaret. llle, inquit, celera omitte, verum nolo
ne mihi obstes a sole. Quapropter dicitur Alexan-
der primus [l. prius] movisse gradu suo Darium
armis suis, quam Diogenem divitiis. » '
Plurimi etiam philosophorum multis possessio-
nibus suis omnino abrenuntiantes, adeo arclam et
laboriosam arripuerunt vitam, ut labore manuum
omnia sibi necessaria prepararent, quasi jam tune
nobis formam perfectionis anachoretarum ex absti-
nentia et labore manuum pratenderent ; ac si illud
Apostoli divinitus inspiratum jam audissent: Qui

B non laborat, non manducet (11 Thess. i, 10) ; at-

que illud Psalmistz : Labores manuum tuarum quia
manducabis, beatus es, et bene ibi erit (Psal. cxxviiy
2). Unde Hieronymus ad Heliodorum scribens :
¢« Apud Grzcos, inquit, philosophus ille laudaba-
tur, qui omne quo uterctur usque ad pallium et
annulum manu sua factum gloriatus est. » Quanta
autem animis eorum fortitudo iuerat, et quantus
castimoniz amor, neque huc sancli doctoies la-
cuerunt. Unde Socratem usque ad moricm in cor-
rectioue stultorum ac vitiosorum perstilisse, et pro
veritatis assertione quasi martyrem et cerlum de
remuneratione occubuisse, tam divini quam s®eCx-
lares commemorant codices. Hinc est illud "Valerii
Maximi : ¢ Socratem damnaverunt, qui novam rg-
ligionem introducere . videbatur.» Qua vero hac
nova religio esset ? de commendatione scil.cet vir-
tutum et reprehensione viliorum, cum in ethicis suis
mores hominum ad honestatem informaret, beatus

Augustinus in vt De civitate Dei exponit dicens :

« Constat cum imperitorum stultitiam scire se ali-
quid opinantium, etiam in ipsis moralibus questio-
pibus, lepore mirabili et acutissima urbanitate agi-
tasse. Unde et concitatis inimicitiis calummniosa cri-
minatione damnatus, morte mulctatus est. Sed eum
postea illa ipsa que publice damnaverat Athenien-
sium civitas publice luxit, in duos accusatores ejus
usque adeo populi indignatione conversa, ut unus
eorum oppressus vi multitudinis interiret, exsilio au-

in meridiem, ®stale ad septentrionem, et utcunque [ tem alter voluntario atque perpetuo po:nam similem

se sol inclinaverat, Diogenis simul pretorium ver-
tebatur. Quodam vero tempore habens ad potandum
caveam ligneum, vidit puerum manu concava bi-
bere, et elisisse illud fertur ad terram dicens :
« Nesciebam quod et natura habet poculum. » Quid
ad hoc dicturi sunt nostri temporis monachi, et qui
se mundum cum Christo contemncre profitentur?
Quid, inquam, dicturi sunt, quiut vinum in dule¢-
dine bibant, pigmenta studiose conficiunt, scyphos
pretiosos et nitidos quarunt, nec communi homi-
num victu vel apparatu contenti sunt? Adde etil-
lud in laudem philosophi quod Valerius Maximus

(50) Apud Hier., Abiyaum.
(51) Apud Hier., denique quosdam.

evaderet. Tam praclara igitur vite moitisque fama
Socrates reliquit plurimos suwx philosophix secta-
tores, quorum certatim

studium fuit in questio-
num moralium discepta-
tione versari, ubi agitur
de summo bono, sine
quo fleri beatus nullus
. potest.» In eodem quoque
refert pradictus sanctus,
quod se legisse dixerit
Agellius [A. Gellius] hoe

Hieronymus ad Helio-
dorum in epitaphio Ne-
potiani : «Xerxes ille po-
tentissimus, qui subver-
tit montes , maria con-
stravit , cum de sublimi
loco innumerabilem vi-
deret exercitum , flesse
dicitur, quod post centum

52) Lege cogerent, ut apud Ilieronymum.
53) Val. Max. lib. w, c. 3. .
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Stoicis placuisse de su- annos nullus eorum quos A presumimus, nisi hoc committant familiari aliquo

bitis animi perturbatio- tunc cernebat superfu-
nibus ex limore prove- (turus esset.»

nientibus, quod cum ex

terribilibus rebus veniunt, necesse est ut etiam sa-
pientis animum moveant ; ita ut parumper vel pa-
vescat vel contristetur. Hoc tamen interesse censent
inter animum sapientis et stulti, quod stulti animus
eisdem passionibus cedit atque accommodat assen-
sum : sapientis autem quamvis eos necessitate pa-
tiatur, retinet tamen de his qua appetere vel fugere
rationabiliter debet, veram ct stabilen inconcussa
mente sententiam.

Quis illam Diogenis constantiam atque animi ro-
bur invictissimum maxima admiratione non exci-
piat, qui morte potius febres excludere, quam eas
sibi dominari elegerit, et se magis infirmitatis vi-
clorem, quam ab ea victum custodire ? Unde ct
Hieronimus in secundo contra Jovinianum de ejus
quoque magnanimitate adjecit, dicens sive ex sua
sive ex Satyri persona, qui illustrium virorum
scripsit historias. « Virtutem, » inquit, ¢ ejus et
continentiam mors quoque indicat, nam cum ad
agonem Olympiarum, qui magna frequentia Graeciz
celebrabatur, jam senex pergeret, febri in itinere
apprehensus, dicitur occubuisse in crepidine vie :
volentibusque eum amicis, aut in jumentum aut in
vehiculum tollere, nec acquievit, sed transiens ad
arboris umbram locutus est : « Abite, quaso, et

mandato sibi divinitus inspirato, sicut de Samsone
creditur factum, ad ulciscendum scilicet de Allophi-
lis, quos pariter secum stravit, et de nonnullis vir-
ginibus Christianis, quz se flammis vel aquis inje-
cerunt, ne a gentilibus corrumperentur. Unde Au-
gustinus De civitate Dei libro primo : « Quaedam, »
inquiunt, ¢ sancte feminz tempore persecutionis
ut insectatores suz pudicitiz devitarent, in raptu-
rum atque necaturum se fluvium projecerunt, eoque
modo defuncle sunt, earumque martyria in Catho«
lica Ecclesia veneratione celeberrima frequentantur.
De his nihil temere audco judicare : utrum enim
Ecclesiz aliquibus fide dignis testificationibus, ut
earum memoriam sic honoret, divina persuaserit
auctoritas nescio, et fieri potest ut ita sit. Quid
enim si hoc fecerunt non humanitus deceptze, sed
divinitus jussa ; nec errantes, sed obedientes? »
Ad hoc maxime illud Hieronymi spectare videtur
quod ait super Jonam prophetam, eo quidem loco,
quo scriptum est, Jona dicente : Tollite me, et mit-
tite in mare, et cessabit mare a vobis (Jon. 1, 12),
illud, inquam, Hieronymi quo dicitur : « Non est
enim nostrum mortem arripere, sed illatam liben-
ter accipere : unde et in persecutionibus non licet
propria manu perire, absque ubi castitas periclita-
tur. » Item in eodem De civitate Dei libro : « Nec
Samson, » inquit, ¢ aliter excusatur, quod seipsum
cum hostibus ruina domus oppressit, nisi quod la-

« spectatum pergite. Hec me nox, aut victorem ¢ tenter Spiritus hoc jusserat, qui per illum mira-

« probabit aut victum. Si febrem vicero, ad agonem
« veniam ; si me vicerit febris, ad inferna descen-
¢« dam, ibique per noctem eliso gutture, non tam
« mori se, ait, quam febrem morte excludere. »
Quid iste facturus esset in persecutione fidelium,
cum ei pro fide dimicandum immineret, et pro
wlerna temporalem vitam impendendam, et sic
perpetuam mortem evitandam crederet, qui ne fe-
bribus opprimeretur, morte medicinam adhibuit,
aperte protestatus quam parvi penderet vitam hanc
zrumnis implicatam. Huic et illam quam supra
meminimus adhibe philosophorum mirabilem tole-
rantiam, qua nonnulli eorum effossionem oculorum,
ne a contemplatione philosophiz per eos devoca-

cula faciebat. » Item in eodem : « De Samsone aliud
nobis fas non est credere. Cum autem Deus jubet,
seque jubere sine ullis ambagibus intimat, quis
obedientiam in crimen vocat, quis obsequium pie-
tatis accuset? Nam et miles (54) cum obediens po-
testati, sub qua legitime constitutus est, hominem
eccidit, nulla civitaiis suz lege reus Jest homicidii,
imo nisi fecerit, reus imperii deserti atque contem-
pti. Quod si ita est, jubente imperatore, quanto
magis jubente Creatore ?

In his itaque ista animi magnitudo atque con-
stantia virtus fortitudinis esse potuit, quod in Dio-
genc minime comperimus. Ubi eniin non est con-
siderata lahorum perpessio, hoc est provida et ra-

rentur, quasi illud Veritatis ad litteram interpre- D (ionabilis, non subest tolerantiz causa, certum est

tantes : Si oculus tuus scandalizat te, erue eum et
projice abs te (Matth. xviii, 9). In quo aperte do-
cuerunt, quantum corporeo lumini mentis oculos
praponerent, et quantum carnem ipsam spiritui
subjacerent, cum fenestras corporis, de quibus
propheta conquirente dicitur : Oculus meus depre-
datus est animam meam (Thren. 11, 51), tanta pas-
sionum molestia obstruere sustinerent.

Dicit fortasse aliquis hoc omnino fortitudinem

aul virtutem apparere, non esse, imo pro furore
habendum, quod sibi ipsi Diogenes manum intule-
rit, de quo nec Samsonen, neque aliquem excusare

. (64) Miles hoc loco pro carnifice seu quzstiona-
Ti0 sumitur, phrasi Augustino non omnino inso-

fortitudinem non esse, cum hoc ad descriptionem
fortitudinis attineat. Nec nos quidem in hoc virtu-
tem Diogenis satis commendare valemus, quod ra-
tionabiliter factum esse non agnoscamus ; sed illi
magis B. Augustini sententie assentimus, qua in
eodem capitulo primi libri De civitate Dei de inter-
fectoribus sui subjunctum est : « Quicunque hoc
in seipsis perpetraverunt, animi magnitudine mi-
randi, non sapientiz sanitate laudandi sunt. Quan-
quam si rationem diligentius consulas, nec ipsa qui-
dem animi magnitudo recte nominabitur, ubi quis-
que non valendo tolerare, vel quzque aspera, vel

lenti, qua etiam utitur in sermone 302, n. 13.
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sliéna peccata, seipse interemerit, Magis enim mens A migrandum est, nc munug assignatum a Deo ips

infirma deprebenditur, qua ferre mon potest vel

duram sui corporis severilatem |servitutem], vel

swltam vulgi opinionem, sicut de Catone vel Lu-
cretia legimus, cum ille qaidem qui tanti nominis
ac rigoris 2stimabatur, seipsum Utic2 occiderit, ne
sub Ciesare libertatem amitteret ; et illa laudis ni-
winm avida, verita sit ne putaretur, quod violenter
est passa cum viveret, libenter passa si viveret. »
kem in eodem : ¢ Si magno animo fieri putandum
est, cum sibi homo ingerit mortem,fille potius Theo-
brotus (33) in hac animi magnitudine reperitur,
quem ferunt lecte Platonis libro, ubi de immortali-
ule anima dispulatum est, se preecipilem dodisse
de muro, atque ita de hac vita migrasse ad eam
quam credidit esse meliorem... Quod tamen magne
polius esse factum, quam bene, testis esse potuit
Plato ipse quem legerat, qui profecto id pracipue
potissimumque fecisset vel eliam praecepisset, nisi
e2 mente qua immortalitatem anima vidit, nequa-
quam faciendum, quin etiam prohibendum esse ju-
dicasset. » Item post aliqua : « Restat una causa,
de qua dicere ceeperam, qua utile putatur, ut se
quisquam interficiat, scilicet ne in peccatum irruat,
vel blandiente voluptate, vel dolore sxviente : quam
causam si voluerimus admiltere, eo usque pro-
gressa perveniet, ut hortandi sint homines tunc se
polius interimere, cum lavacro sancte regeneratio-
nis abluti, universorum remissionem acccperint
peccatorum. Tunc enim tempus est cavendi omnia
futura peccata, cum sunt omnia deleta preterita. »
ltem : « O mentes amentes! Quis est hic tantus
non error, sed furor? »

Constat ipsorum quoque judicio philosophorum
hoc detestandum esse, ut sibi aliqua ratione manus
aliquis injiciat, quod sine ulla penitus exceplione
dampaverunt, sicut jam supra ex ipsa Platonis sen-
fenlia cogrovimus, et Macrobius diligenter tam
ipsum, quam Ciceronem secutus, exponit, eo sci-
licet loco commentatus, ubi Cicero describens som-
num Scipioms, ipsum inducit Scipionem cum Paulo
patre ei apparente loquentem, et desiderantem quo-
que ad ::ternz vite beatitudinem quoquo modo

posse properare ; quam sibi per avam suum intel-

fugisse videamini. » Macrobius super hunc lo-
cum (56) : « Hec secta et praceptio Platonis est,
qui in Phadone deflnit homini non esse sua sponte
moricndum. Sed in eodem tamen dialogo idem di-
cit mortem philosophantibus appetendam, et ipsam
philosophiam meditationem esse moriendi. Sed
Plato duas mortes hominum novit, nec hoc nunc
repeto quod superius dictum est, duas esse mortes,
unam animz, animalis alteram. Sed ipsius quoque
animalis, hoc est hominis, duas asserit mortes,
quasum unam natura, virtutes alteram preestaut.
Homo enim moritur cum anima corpus relinjuit
solutum lege nature. Mori enim dicitur, cum anima
adhuc in corpore constituta corporeas illeccbras,
philosophia docente, contemnit, et cupiditatum
dulces insidiss reliquasque omnes exuitur passio-
nes. Hanc ergo mortem dicit Plaio sapientibus ap-
petendam. {llam vero quam omnibus natura con-
stiwit, cogi, vel inferri, vel accersiri vetat, docens
cxspectandam esse naturam. Hoc quoque addidit
nos esse in dominio Dei (37), cujus tutela et provi-
dentia gubernamur. Nihil autem esse, invito domi-
no, de his quz possidet, ex eo loco in quo suum
conslituerat, auferendum. Et sicut qui vitam man-
cipio extorguet alieno, erimine non carebit, ita eum
qui finem sibi, Domino necdum:jubente, quasierit,
noa absolutionem consequi, sed reatum. » Haec Pla-
topice sectz semina altius Plotinus exsequitur :
«Cum constet, inquit, remunerationem animis illic
esse tribuendam, pro modo perfectionis, ad quam
in hac vita unaquzque pervenit, non est pracipi-
tandus vile finis, cum adhuc proficiendi esse pos-
sit accessio. Ergo, inquies, qui jam perfecte pur-
gatus est, manum sibi debet inferre, cum non sit
ei causa remanendi, quia profectum ulterius non
requirit, qui ad superna pervenit. Sed hoc ipso,
quo sibi celerem finem spe fruendz beatitudinis
accersit, irrelitus laqueis passionis : quia spes
sicut timor passio est. Et hoc est quod Paulus fi-
lium spe vite verioris ad se venire properantem
prohibet ac repellit. Nisi enim cum Deus, inquit,
istis te corporis custodiis liberaverit, huc tibi ad-
itus patere non potest. Nec dicit quod nisi mors na-

lexerat revelatam, alque bonis reipublic rectori- D turalis advenerit, mori non poteris, sed huc venire

bus a Dco esse in ccelis praparatam. « Queso, »
inquit, « Pater sanclissime atque optime, quoniam
hxec est vita, ut Africanum audio dicere : Quid mo-
ror in terris, quin huc ad vos venire propero? Non
est ita, inquit ille, nisi enim cum Peus istis te cor-
poris custodiis liberavit, huc tibi aditus patere non
potest. Quare et tibi, Publi, et piis omnibus geli-
nendus animus in custodia corporis; nec injussu
ejus, a quoille est vobis datus, ex hominum vita

(55) ¥ta omnes pene Augustini mss. legunt, vulgo
Cleombrotus legiwr. Cic. in 1 Tuscul. Ambracio-
sam Cleambrolum vocat.

(56) Macrob. lib. 1 iv Somn. Scip., cap. 15.

(57) Apud Macrobium unon Dei, sed deorum legi-

Pnno_l.. CLXXVYII.

non poteris. Pari autem constantia mors, nec ve-
niens per naturam limenda est, nec’contra ordinem
cogenda natur. »

Cum itaque aut Diogenem aut Theobrotum de
sibi illata morte defendcre nemo prazsumat, arbi-
tror tamen hoc ad exemplum tolerantiz, et ad con-
temptum hujus vitz, et desiderium zternz nobis
salubriter a sanctis Patribus esse propositum ; ut
hoc saltem laudabile in illo mounstretur, quod hanc

tur. Sed Abalardus, ut suos philosophos ipsis
etiam christianis precellere demonstret, deorumque
plurakitatem ab eis avertat, Macrobii textum wmu-
tare non veretur.

. 38
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vitam ita contempserit, non quod sibi manus inje- A fidelissimo Uria interfecto, tam adulterii quam

cerit, in isto autem quod immortalem anime bea-
titudinem tanto desiderio amplexus sit.

Et si post abstinentiam et magnanimitatem phi-
losophorum eorum quoque continentiam considere-
mus, multa in confusionem nostram de eis et ab
eis seripta reperiemus, et in eis Christian® casti-
moniz, quam Judxi non intellexerunt, inceepisse
pulchritudinem. D: qua per Sapientiam dicitur :
O quam pulchra est casta generatio cum claritate !
(Sap. 1v, 1) id est continentia vite cum illumina-
tione sapientie, cum sint et fatue virgines, cyjus
et laudemn swatim prosequitur dicens : Immortalis
enim est memoria illius, quoniam apud Deum nota
est, et apud homines (ibid.). Cum presens est imi~
tantur illam ; et desiderant cam cum se eduxerit,
et in perpetuum coronata triumphat, incoinquina-
torum certaminuim premium vincens, quam et Ve-
ritas apostolis injungit dicens : Sint lumbi vestri
preecimcti (Luc. xn, 35), et Apostolus maxime com-
mendat dicens : Bonum est homini.mulierem non
tangere (I Cor. vu, 1). Et item : Volo autem omnes
homines esse sicut meipsum ; sed unusquisque pro-
prium habet donum ex Deo; alius quidem sic, alius
vero sic. Dico autem non nuptis et viduis, bonum il-
lis est, si sic permaneant sicul el ego : quod si se non
eontinent, nubant (ibid., 7, 8, 9). Et rursus : De vir-
ginibus autem praceptum Domini non habeo, con-
silium autem do. Existimo ergo hoc bonum esse
propler instantem necessitatem, quoniam bonum est
homini sic esse (ibid. 25, 26). Et post aliqua :
Volo autem vos sine sollicitudine esse. Qui sine
uzxore est, sollicitus est quae Domini sunt, quomodo
placeat Deo ; qui aulem cum uzore est, sollicitus est
que sunt mundi, quomodo placeat uzori el divisus est.
Et mulier innupta, et virgo cogitat que Domini sunt,
" w4 sil sancta corpore el spiritu. Que autem nupla
est, cogitat quee sunt mundi, quomodo placeat viro.
Porro hoc ad ulilitatem vestram dico, non ut la-
queum vobis injiciam, sed ad id quod honestum est,
et quod facullatem prebeat sine impedimento Do-
mino obsecrandi (I Cor. vu, 52-33). ltem : Igitur et
qui in matrimonio jungit virginem bene facit, et qui
non jungit melius facit. Mulier alliguta est quanto
tempore vir ejus vivit ; quod si dormierit vir ejus,
liberata est : cui vult nubat, tantum in Domino;
beatior autem erit, si sic permanserit, secundum
meum consilium (ibid., 38, 40).

Quantis autem impedimentis, quantis molestiis
et periculis matrimonia abundent, multorum antea
testimoniis et lapsuum experimentis didicimus,
cum in paradiso mulier statin virum captivaverit,
et Nazarzum Domini Samsounem, cujus per ange-
lum nativilas annuntiata fuerat, concupiscentia
mulieris usque ad interitum attraxit, et maximum
illum prophetarum et regym David, cui et Dominus
tantum dederat testimquiuin ‘dicens : Inveni virum
juxta cor meum (Act. xmi, 22), unus Bersaber
aspectus in tantum illaqueavit, ut strenuissimo ac

B

D

homicidii, seu summa proditionis reus simul con-
stituatur. Et Salomonem illum sapientiuin maxi-
mum usque ad idololatriam voluptas ita prostra-
verit quasi in idolo ilio, ut quod turpissimum est
turpiter efferam, cunnum gentilis femin# per con-
cupiscentiam magis quam idolum ipsum per igno-
rantiam veneraretur, tanto effectus deterior, quan-
to ex conscientia sua inexcusabilior. Qui etiam
quam facilis sit ac periculosa hujus concupiscentiz
tentatio, ipsemet qui tam graviter hoe expertus est,
per semelipsum nobis in Proverkiis exponil dicens :
Mulier viri pretiosam animam capit. Nunquid abs-
condere polest homo ignem in sinu suo, ul vesii-
menta illius non ardegni ; aut ambulare super prunas
et non comburantur planie ejus ? (Prov. vi, 26,
27, 28.) liem : Dic Sapientie : Soror mea es; et
prudentiam voca animam tuam, ut custodiat te a
tnuliere extranea, qu@ verba sua dulcia facit. D:
fenestra enim domus mee... prospexi... juvenem...,
et ecce mulier occurrit ei ornatu meretricio preparata
ad capiendas arimas (Prov.vis, 4 el seqq.). Statim
eam sequilur, quasi bos ductus ad victimam... igno-
rans quod ad vincula stultus trahatur, donec transfi-
gat sagilta cor ejus, velut si avis festinet ad laqueum;
et nescit quia de periculo anime illius agitur. Nunc
ergo, fili mi, audi me, ne abstrahatur in viis illins
mens; {ua, neque decipiaris semilis ejus, mulios enim
vulneratos dejecit , et fortissimi quique interfects
sunt ab ea. Vie inferi domus ejus penetrantes ad
inferiora (ibid., 22). Idem in Ecclesiaste : Lusiravi
universa animo meo, ub quererem sapientiam et ra-
tionem, el inveni amariorem morte mulierem, que
laqueus venalorum est, et sagena cor ejus. Vincula
enim sunt manus illius. Qui placet Deo ¢ffugiet eam,
qui autem peccator est, capietur ab ea (Eccle. vu, 26,
27). ltem : Virum de mille unum reperi, mulierem
ex omnibus non inveni (ibid., 29).

His et illa consonant de Ecclesiastico de molas-
tiis et periculoso feminarum consortio tam pro-
priarum quam extranearum : Non zeles mulierem
sinus (ui, ne ostendat malitiam doctrine nequam.
Ne des mulieri potestatem anime tue, ne ingredia-
tur virtute tua et confundaris. Non respicies mulie-
rem mullivolam, ne forte incidas in laqueos illius
(Eccli. x1x, 1,2). ltem : Operarius ebriosus non locu-
pletabitur, et qui spernit modica, paulatim decidet.
Vinum et mulieres apostatare faciunl sapientes et
arguunt sensatos (Eccli. x10, 1, 2). Item : Omnis
plaga tristitia cordis est, et omnis malitia nequitia
mulieris (Eccli. xxv, 47). Non est caput nequius su-
per capite colubri, et non ira super iram mulieris.
Commorari leoni et draconi placebit, quam habitare
cum muliere nequam (ibid.,23). Brevis omnis malitia
super malitiam mulieris, sors peccutorum cadil su-
per eam (ibid., 26). Mulier si primatum habeat, con-
{raria est viro suo, et plaga mortis mulicrt ne-
quam (ibid., 30, 31). A muliere initium factum es
peccali, et per illam omnes morimur. Non des aqua
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tuce exitum, nec mulicri nequam veniam prodeundi. A bro inter se jurgarentur, et ille eas irridere esset

A carnalibus tuis abscide illam, ne semper abuta-
tur (ibid. 33, 34, 36). Et rursum : In medio mulie-
rum nolo commorari, de vestimentis enim procedit
tinea, et a muliere iniquitas. Melior est dniquitas
viri quam benefaciens mulier et mulier confundens
in opprobrium (Eccli. xLu, 13, 14). Hinc et ipsa
Sapientia in laudem virginumn seu continentium
prorumpit dicens : Felix sterilis et incoinquinata,
que nescivit thorum in delicto, habebit fructum in
respeclione animarum sanclarum, et spado qui non
operatus est per manus sxas iniquilatem, non cogita-
vil adversus Deum nequissima ; dabitur enim ei fidei
donum electum, et sors in templo Dei acceplissima
(Sap. m, 13, 15). Etiterum illud quod jam supra
posuimus : O quam pulchra casta generatio cum

- claritate ; immortalis est enim memoria illius, quo-
néam apud Dexm nota est, et apud homines (Sap.
™, 1).

Bene autem dicit hanc vmutem non solum apud
Deum notam, quasi specialiter approbatam, quod
ei in Evangelio centesimum assignat fructum,§ et
eam in semetipso de Virgine natus tam verbo quam
exemplo predicare voluit, quem verum Agnum et
sine macula hi qui sine macula sunt, id est virgi-
nes, sequi dicuntur quocunque ierit : a quo etiam
virginitas octo Sybillarum, heato attestante Hiero-
nymo, spiritam prophetie promeruerit ; verum ct
apud homines, cum sole virgines Dco consecran-
d= manu summi sacerdotis velentur, et diaconis-
sarnin obtineant principatum. In quanto etiam
honore apud gentiles quam et infidelis virginitas
semper habita sit, B. Hieronymus in primo contra
Jevinianum exposuit dicens : « Certe Romanus po-
pulus guanto honore virgines semper habuerit,
hinc apparet quod cousules et imperatores, et in
curribus triumphantes, qui de superatis gentibus
tropza referebant, et omnis digmitatis gradus,
eis viam cedere solitus sit. » Nam qued etiam in-
ter duodecim signa ceeli, quibus mundum volvi pu-
tant, virginem collocarint, nulli dubium est ; unde
magna injuria nuptiarum, ut ne inter scorpios qui-
dem et centauros el cancros, el pisces, ¢t eno-
ccrotas uxorem marilumque construxerint. »

His et consimilibus rationibus incitati philosophi
continentiz sibi proposuerunt vitam, tum ut philo-
sophiz penitus vacare possent, tum plurimum ne
eorum fortitudo muliebrium illecebrarum mollitiis
enervata succumberet, vel filiorum affectu ad illi-
cita vel turpia quedam cogerentur, vel labem ali-
quam infamiz, quam ex propria non haberent vita,
vitiis uxorum contraherent : quarum impudentiz
petulantiam et Socrates expertus satis est cateris in
exemplo, quantum oporteat philosophum vita: mun-

ditiam observare, nec philosopbi®, cui, se copulat,
alterius quasi adulterz copylam superinducere. Ut
enim in primo contra Jovinianum beatus meminit
Hieronymus, ¢ Socrates Xantippem et Miro, nep-
tem Aristidis, duas habebat uxores : que cum cre-

solitus, quod propter se feedissimum hominem si-
mis naribus, recalva fronte, pilosis humeris, et
repandis cruribus, disceptassent ; novissime verte-
runt in eum impetum ; et male mulctatum fugien-
temque diu persecutz. Quodam autem tempore
cum infinita convicia ex superiori loco ingerenti
Xantippe restitisset, aqua profusus immunda, mlnl
respondit amplius, quam capite deterso : $cncbam,
inquit, futurum, ut ista tonitrua imber sequerc-
tur. » Has profecto molestias atque lurpuudlues
assiduasque inquietudines conjugiis inesse Theo-
phrastus noverat, qui peneomuibus diligenter ex-'
positis, uxorem sapienti non esse ducendam pluri-,
mis astruit rationibus : quasi cam veram intelligat
sapientiam, de qua Jacobus apostolus dicit : Quz
desursum est sapientia primum pud:ca quidem est,

deinde pacifica (Jac. m, 17). Ac si aperie dicat :'
Contemplationi studioque divinoruin idoneus non'
est, qui continenti® vitam non arripit, ut liber a’
gravissimo uxoris jugo, el quietus a tot et tantis
conjugiorum molestiis vivat. Servum nempe se ef-
ficit qui se vinculis nuptiarum astringit, proprii-;
que etiam corporis juxta Apostolum potestatem
amiltit, ut si quandoque etiam a s®culo converli
ad religionem voluerit, uxore prohibente, non
possit.

Unde et, ut ait Hieronymus mn primo contra Jo-
vinianum, illud est Apostoli : ¢ Servus vocatus es ?
non sit tibi cure, sed et si poles liber fieri, magis
utere (I Cor. vu1, 21). Hoc est, etiam si habes, in-
quit, uxorem et illi alligatus es et solvis debitum,’
et non habes tui corporis potestatem, atque ut ma-
nifestius loquar, servus uxoris es, noli propter hoc
habere tristitiam, ncc de amissa virginitate suspi-
res, sed etiam si potes causas aliquas invenire di-
scidii, ut libertate pudicitiz perfruaris, noli salu-
tem tuam cum alterius interitu quzrere, etc.»
Quod autem Theophrastus quoque eam qu# de-
sursum est sapientiam intellexeril, qua jam gustu
contemplationis de Deo sapere aliud incipimus, in
eodem aperit capitulo, ubi sapientem nunquam so-
lum perbibet, quem semper aut cum sapientibus
conferre, aut cum Deo loqui asserit. De quo ista
p Hieronymus in eodem primo contra Jovinianum li-

bro : « Fertur, inquit, Aureolus Theophrasti li-

ber De nupliis , in quo queerit an vir sapiens ducat

uxorem, et cum definisset si pulchra esset, si
bene morata, si honestis parentibus, si ipse sanus et
dives, sic sapientem inire aliquando matrimonium,
statim intulit : « Hec autem raro in nuptiis univer-

« sa concordant. Non est igitur uxor ducenda sa-

« pienti. Primum epim impediri studia philosopho-
rum, nec posse libris etuxori pariter inserviri.
Multa esse quz matronarum usibus necessaria
sunt, prelios® vestes, aurum, gemma, sumptus,
ancille, supellex, varie lectice, et esseda deaura-
ta ; deinde per totas noctes garrule conquestio-
nes : Illa ornatior procedit in publicum, hec ho-
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« noratar ab omnibus, ego misella despicior. Cur
« aspicicbas vicinam? quid cum ancilla loqueba-
« ris ? De foro veniens quid attulisti? non amicum
« habere possumus, non sodalem. Alterius amorcm
¢ suum odium suspicatur. Si doctissimus prazce-
« ptorin qualibet urbium fuerit, nec uxorem re-
¢ linquere, nec cum sarcina ire possumus {potest]:
« Pauperem alere difficile est, divitem ferre tor-
¢« mentum. Adde quod nulla est uxoris clectio,
« sed qualiscunque obvenerit, habenda. Si iracun-
« da, si fatua, si deformis, si superba. si fetida ;
« quodcunque vitii est, post nuptias discimus.
« Equus, asinus, bos, canis, et vilissima maneipia
« probantur prius et sic emuntur, sola uxor non
ostenditur, ne ante displiceat quam ducatur.
Attendenda semper est ejus facies, et pulchritu-
do laudanda ; ne si alteram aspexeris, se @sli-
met displicere, vocanda domina, celebrandus na-
talis ejus, jurandum per salutem illius, ut sit
superstes optandum, honoranda nutrix ejus, et
gerula, servus paternus, et aluinnus, et formo-
sus assecla, et procurator calamistratus, et in
longam securamque libidinem exsectas spado :sub
_q'uibus nominibus adulteri [adulteria] delitescur:t.
Quoscunque illa dilexerit, gratis sunt amandi.
Si tolam ei domum regendam commiseris, ser-
viendum est. Si aliquid tuo arbitrio reservave-
ris, fidem sibi haberi non putabit, si in odium

vertetur ac jurgia, et nisi cito consulueris, para-
bit venena. Anus, et aurifices [aruspiees], et ha-
riolos, et inslitores gemmarum . sericaramque
vestium si intromiseris, periculum pudicitie est ;
si probibueris suspicionis ipjuria. Verum quid
prodest etiam diligens custodia, cum uxor scr-
vari impudica mnon possit, pudica non debeat ?
Infida cnim custos est castitatis necessitas, et illa
‘vere pudica dicenda est, cui licuit peccaresi volni.
Pulchra cito adamatur, feeda concupiscit. Difficile
custoditur quod plures amant. Molestum est possk
dere quod nemo habere dignetur.Minore tamen
miseria deformis habetur, quam formosa servatur.
Nihil tutum in quo totius populi vota suspirant;
alios forma, alios ingenio, alios facetiis, alios libe-
ralitate, sollicitat. Aliquo modo expugnutur quod
undique lacessitur. Quod si propter dispensatio-
nem domus, et languoris solatia, et fugam so-
litudinis ducuntur uxores, multo melius servus
Tidelis dispensat, obediens auctoritati domini, et
dispositioni ejus obtemperans, quam uxor, qu®
in eo se @stimat dominam, si adversum viri faciat
voluntatem, id est quod placet, non quod jubetur.
Assidere autem wmgrotanti magis possunt amici
et vernacule beneficiis obligati, quam illa quz
« nobis imputet lacrymas suas, et hereditatis spe
¢ vendat illuviem, et sollicitudinemn jactans, lan-
« guentis animum desperatione perturbet. Qued si
« languerit, cozgrotandum est, ct nunquam ab ejus
¢ lectulo reccdendum. Aut si bona fuerit et suavis

(58) Apud Hieronymum, rara avis est.
(59) Apud. Hier. , certis. "o
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A ¢ uxor, qux lamen rara, aut vix est (58), cum
¢ parturiente gemimus, cum periclitante torque-
¢« mur. Sapiens autem nunquam esse solus potest:
¢« habet secum omnes qui sunt, quique unquam
¢ fuerunt boni, et animum liberum quocunque vult
« transfert. Quod corpore non potest, cogitalione
¢ complectitur ; et si hominum inopia fuerit, lo-
« quitur cam Deo. Nunquam minus solus erit, quam
¢« cum solus fuerit. Porro liberorum causa ducere
« uxorem, ut vel nomen nostrum non intereat, vel
¢ habeamus senectutis presidia, et cunctis (59)
« utamur heredibus, stolidissimum est. Quid enim
¢ ad nos pertinet recedentes e mundo, si nomine
« nostro alius non vocetur, cum et filius non sta-
« tim patris vocabulum referat, et innumerabiles
« gint qui eodem appellanur nomine? Aut quz
« senectulis auxilia sunt, nutrire domi, qui aut
« te prior fortc moriatur, aut perversis moribus
¢ sit, aut cerle cum ad maturam elatcm perveune-
« rit, tarde ¢i videaris mori? Heredes autem me-
« liores et certiores sunt amici et propinqui, quos
¢ judicio eligas, quam quos velis nolis habere co-
« garis; licet certa [certior] hareditas sit, dum
« advivis, bene uti substantia tua, quam tuo labore
« quasita in incertos usus relinquere. » Hactenus
quidem Theoplhrastus.

Deinde Hieronymus : « Hec, inquit, et bhujus-
modi Theophrastus disserens, quem non suffundat
Christianorum, quorum conversatio in ceelis est, Goi

¢ Qquotidie dicunt : Opto dissolvi et esse eum Christo?
(Philipp. 1, 23). Hzredem nimirum desiderabit...,
liberorum ncpotumque serie delectabitur, quos
forsitan sit occupaturus antichristus, cum legamus
Moysen et Samuclem filiis suis alios pratulisse,
‘nec putasse liberos, quos videbat Domino displi-
cere. » Idem in evdem :« Cicero rogatus ab Hirtio, ut
post repudium Terentiz, sororem ejus duceret, om-
nino facere supersedit, dicens non posse se et
uxori et philosophiz operam pariter dare. » Item
idem : « Scribit Herodotus quod mulicr cum veste
deponat et verecundiam ; et noster comicus fortuna-
tum putat qui uxorem nunquam duxerit. Epicurus
voluptatis assertor ravo dicit sapienti ineunda con-
jugia, quiajuulta incommoda admista sunt nuptiis.»
D Quanta etiam cura bonestas’ gentilium non solum
actionum verum eliam suspicionum lurpitudines
evitaret, docet Valerius Maximus de quodam ado-
lescente ita scribens (60) : « Spurvina advlescens
excellentis pulchritudinis cum mira specie femina-
rum illustrium sollicitaret oculos, ideoque viris et
parentibus earum se suspcctum esse sentiret, oris
decorem vulneribus confodit. » Factis etiam ipsis
ad illud nos sapientis maxime adhortatus, de quo
scriptum est , Melius est nomen bonum quam divi-
tie mulie. (Prov. xxu, 1). Et crudelis est qui fa-
mam suam negligit. Hi etiam quanto studio pudici+
tiam amplectercntur, et in omnibus que possemt
obscenas turpitudines prevenirent in eodem conti-
(60) Val Max.l v, c. 5.
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netur libro : ¢ Yergilius (61), inquit, iliam suam in A interfecisse cum gaudio, ut nec vivere voluerit post

forurm deductam occidit, eo quod Claudius stuprum
ejus potestatis viribus fretus expeteret, pudiceque
quam corrupte esse pater malyit.r Item : « Metellus
usorem qua vinum bibisset fuste percussam in-
teremit, quia quzcunque femina vini usum immo-
derate appelit , virtutibus januam claudit, et deli-
ctis aperit, » Idem : « Sulpicius uxorem dimisit,
quod eam capite aperto foris versantem cognove-
ral. Anlistius uxorem repudiavit, quod illam in
publicq cum quadam liberiina vulgari secreto loqui
viderat. Sempronius uxorem dimisit, quod se iguo-
rante ludos spectaret. » Proh pudor! et mullos
Christianorum novimus lenocinium in uxorilus
exercentes. Sed nec ista continentie virtus, aut

perditam castitatem, nec ante mori, quam sui ul-
trix existeret. » Quantum autem virtutem pudicitiz
Deus approbet, manifestis miraculis, in talibus quo-
que virginibus declarare non est dediguatus. Unde
inter ceetera idem Hieronymi liber ita continet :
« Claudia virgo Vestalis cum in suspicionem venis-
set stupri, fertur cingulo duxisseratem guam howi-
num millia trahere nequiverant. » Ad hoc et illud
Sidonii pertinet in Propenticon ad libellum suum
ita loquentis : « Quali§ pec Tanaquil fuit, nec illa
quem Tcipitinae procreasti.;Qualis nec Phrygi dica-
ta veste quam contra satis albulam tumentem duxit
virginco ratem capillo. »

Si autem post virginalem castimoniam ad conju-

pudicitiz amor, feminis ipsis philosophiz et litie- B gnlem transmigrare juvet, quantaque reverentia,

rarum abundantia insignitis defuisse cognoscitur,
ut hoc insigne virtutum maxime congruere philoso-
phica eo cognoscamus excellentie, et quantum
semper ab obscenis voluptatibus concupiscentize de-
cor se subtraxerit philosophiz. Unde Hieronymus
in eodem contra Jovinianum libro: « Quid refcram,
inqeit, Sibyllam Erythream atque Cumanam et
octo reliquas. Nam Varro decem fuisse autumat,
quarum insigne virginitas est, et virginitalis pre-
tium divinatio. » ltem in eodem : « Diodorus So-
craticus quinque filias dialecticas insignis pudici-
tiz babuisse narratur, de quibus Philo Carueadis
magister plenissimam scribit historiam. »

Quod si etiam post philosophos aut litteratas fe-
minas, ad seculares vel laicos venire delectat, nec
Ge talibus exempla deerunt, quz nos ad pudicitiam
invitanl, tam de innuptis quam de nuplis. Unde
tlicronymus in primo quoque contra Jovinianum
fibro, talium quoque landem prosecutus ait : ¢ De-
motionis Areopagitarum principis virgo filia, audito
sponsi Leosthenis interitu , se interfecit, asserens
quanquam inlacla esset corpore, tamen si allerum
accipere cogeretur, quasi secundum acciperet, cum
priori mente nupsisset. » Item : ¢ Quis valeat, in-
quit, silentio preterire v Millesias virgines, que
Gallorum impetu cuncta vastante, ne quid indecen-
tar sustinerent, mortem sumpserunt, exemplum
sui cunctis virginibus relinquentes, houestis menti-

quam integro amore fidem conjugii illesam ser-
vare et gentes studuerint, nec in his exemplorum
copia defuerit. Prastat in exemplo illa Lucretia,
quam omnes fere Romani tam poetz , quam histo-
riographi dignis laudibus pro castitatis amore co-
nati sunt efferre. Unde est illud Valerii Maximi
(63) : « Lucretia a Tarquinio per vim stuprum pati
coacta, cum injuriam suam coram amicis suis de-
plorasset , ferro se quod veste tectum attulérat in

teremit. » ltem (64) : « Plautius Horestille uxoris
su® morte audita, stricto ferro incubuit, ejusque
amore se interfecit. » ltem idem (65) : « Portia Ca-
tonis filia cum apud Philippos interemptum virun
suum Brutum audisset, quia ferrum deerat, arden~
tes ore carbones haurire non dubitavit, novo genere
mo:tis assumpto. » Et idem (G6) : « Hypsicratia
Metridatem conjugem suum vere amavit, propter
quem formz sue decorem in habitum virilem con-
verlit, tonsis enim capillis, equo se et armis assue-
vit, quo facilius ejus laboribus interesset. » Quis
ilaque non aulendat quantum in omni.gente sem-
per Deo accepia fuerit carnis integritas et cantinen-
tia vite, cum beato etiam autestante Hieronymo ,
supradictee vin Sibylle ex virginilatis sue decore
spicilum meruerunt prophetie. Qui et Claudiam
vestalem virginem a suspicionis labe protegens ad-
mirabilis signi miracule non tacuit. Et quid miruih
cum hoc illi continentia vitze contulerit, si magna

bus majus pudicitiam esse quam vitam (62). Nica- D apud Deum promeruerit tanta philosophorum ab-

nor, victis Thebis atque subversis, unius ca-
ptivee virginis amore superatus est, cujus conjugium
expetens, quod captiva optare debuerat, sentit pu-
dicis mentibus plus virginitalem esse quam regnum.
Inter{cctam propria manu flens ac lugens amator
tenuit. Narrant scriptores Grzci et aliam Theba-
nam virginem, quam hostis Macedo corruperat,
dissimulasse paulisper dolorem, et violatorem vir-
ginitailis suz jugulasse postea dormientem, seque

(64) Apud Valerium Maximum non Vergilius legi-
wur, sed Virginius plebeii generis, sed patricii vir spi-
rilus.

(62) Apud Hier., magis pudicitiam cure esse,
quam vitem.

stinentia et continentia, cum hac tanto laudabi-
liora in eis videantur, et majori reputanda merilo,
quanto minus ad hac aliorum predicatione vel
exemplis incitati sunt, sed propria ratione et natu-
ralis legis instructione commoti. Sicut [enim con-
stat uos tam naturali quam scripta lege utrinsque
Testamenti, et tot vel ipsius Domini vel sanctorum
Patrum exemplis instructos, tanto deterius relin-
quere [f. delinquere] quanto inexcusabilius : ita ¢

(63) VaL. Max. L. v, ¢ f.
(64) Ibid. L. 1v c¢. 6.

(65) 1d. ibid.

(66) I, ibid.
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contrario tanto eorum venialiora erant mala et lau- A ipse tunc prodidit, neque cuiquam notum fuit.

dabiliora videbantur bona. Unde et Dominus Job
gentilem non immerito czteris, qui tunc temporis
erant, fidelibus pratulit, dicens : Quod non sit ei
similis in terra , homo simplexz , et reclus, et ti-
mens Deum, et recedens a malo (Fob 1, 8), quamvis
multi etiam de filiis Abrahz tunc superessent, cum
hic post legem etiam datam in tempore Israclita-
rum Judicum, ut beatus asserit Gregorius, fuisse
signetur. Hinc est et ila Hleron)ml commendatio
in laudem Titi unperatons et confusionem no-
stram, super epistolam ad Galatas : « Titus, in-
quit, filius Vespasiani, quiin ultionem Dominici
sanguinis subversis Jerosolymis Romam victor in~
gressus est, tante dicitur fuisse bonitatis, ut cum

De cujus etiam patre Vespasianc quam mirabile
git illud quod in eodem Suetonius *(67) premittit,
et quam accepia Deo opera ejus, ipsa miraculorum
dona testentur, quis non intelligat ? Sic nempe scrip-
tum est : ¢« Yespasianum necdum imperatorem qui-
dam e plebe luminibus orbatus, item alius debilis
crure, sedentem pro tribunali pariter adierunt,
orantes opem valetudinis, demonstratam a Sera-
pide per quietem : restituturum oculos, si inspuis-
set; confirmaturum crus, si dignaretur calce con-
tingere. Orantibus amicis, licet invitus utrumque
tentavit, nec defuit eventus. Quod si etiam conside-
remus quantom talibus hominibus etiam in infide-
litate zua mortuis vel sine sacramentorum gratia

quadam nocte sero recordaretur in caena quod nihil B defunctis ante acte vitz opera profuerint, nec de

boni in die illa fecisset, dixerit : « Amici, hodie
« diem perdidi. » Nos putamus non perire nobis ho-
ram, diem, momenta, tempus, ®tates, cum otiosum
verbum loquimur , pro quo rationem reddituri su-
mus in die judicii. »

Quod si hc ille sine le-
ge, sinc evangelio., sine
apostolorum doctrina na-
turaliter et dixit et fecit;

Augustinus De civitate Dei
libro xvi1 :+« Jam si ad
eorum miracula venia-
mus, que facta a diis

quid nos oportet facere,
in quorum condemnatio-
nem habet et Juno univi-
ras, et Vesta univirgines,
et alia idola continentes?
Legerat, ni fallor, pre-
dictus sanctus illud Sue-
tonii, vel consimile, de
excellentia supra nomi-
nati principis. Titus a-
mor et deliciz generis
humani, id obstinatissi-
me lenuit, ne quemquam
ad se accedentem ‘postu-
landi gratia sine spe di-
mitteret. Quin etiam ad -
monentibus  domesticis
quod plura polliceretur,
quam praslare posset ,
non oportere, ait, quem-
quam a sermone princi-
pis tristem discedere.

, Idem recordatus super
ceenam quod

nihil tota die cuiquam preestitisses dixit

suis opponumnt martyri-
bus nostris ; nonne etiam
ipsa pro nobis facere, et
nobis reperientur omni-
no proficere? Nam inter

magna miracula deorum ¢

sworum , profecto ma-
gnum illud est, quod
Varro commemorat, Ve-
stalem virginem, cum
periclitaretur falsa suspi-
cione de stupro, cribrum
implesse aqua de Tybe-
ri, et ad suos judices
nulla ejus parte stillante
portasse. Quisaqué pon-
dus tenuit tot cavernis

.patentibus? Itane Deus

omnipotens terreno cor-

hoc nobis testimonia decrunt. Legat quislibet capi-
tulum 43 libri n. Vite B. Gregorii (68), et inve-
niet quantum justitia Trajani gentilis imperatoris
tam Deo ipsi, quam pradicto sancto acceptabilis.
exstiterit, eum pradictus sanctas ejus animam, qui
post Evangelii quogue traditionem sine fide et gra-
tia baptismatis defunctus fuerat, a peenalibus locis.
et infermi cruciatibus, precum instantia swarum,
et abundantia lacrymarum, eruisse scribatur ; com-
punctus quidem vchementissime super recordatione
illius justitiz pradicti imperatoris’, quam in tante.
arcto positus vidue occurrenti fecerat, de qua ibi-
dem videlicet scriptum est, quod dum quodam
tempore Trajanus ad imminentis belli procinctum
vehementissime festinaret , et viduz cnidam procla-
manti pro vindicta filii sui interfecti, si sanus rever-
teretur a prelio, vindictam per omnia se factuivm
responderet, vidua dixit : « Si tu in prelio mortuus
« fueris, quis mihi prastabit ? Trajanus respondit :
« Mle qui post me imperabit. Vidua dixit : Et quid
« tibi proderit, si alter mihi justitiam fecem? Tra-
« janus respondit : Utique nibil. Et vidua : Nonne,
« inquit,"tibi melius est, ut tu mihi justitiam facias,
¢ et tu pro hoc mercedemn tuam recipias, quam al-
« teri hanc transmittas ?» Tunc Trajanus. ratione
pietateque commotus , equo descendit, et peregit
judicium. »

Hujus itague justitize tam clementis et justi impe-

pori grave pondus au- ] raloris clementissimus papa recordatus, ct hoc plu-

ferre non poterit, ut in
eodem elemento habitet
vivificum corpus , in
quo voluerit vivificans
spiritus?

: ¢« Ami-

« ci, diem perdidi.] » Idem febrim nactus qua et
mortuus est , cum léclica veheretur, suspexisse
dicitur ccelum, multumque conquestus est,
eripi sibi vitam immerenti. Neque enim exstare
ullum suum factum ,* quod sibi esset peeniten-
dum, excepto duntaxat uno : id quale fuerit, nec

(67) Suer., L. vi.

rimum attendens, quod pro lerna remunerstione
id factum ab imperatore, ad S. Petri apostoli basi-
licam pervenire ausus dicitur, ibique tandiu super
errore tam clementissimi principis deflevisse, quo
usque responsum sequenti nocte accepisset, se pro
Trajano fuisse auditum, eruta quidem anima ejus
de locis peenalibus, quamvis, ul ibidem dicitur, non
ideo credere cogamur, introductam ezm fuisse in
regnum ceelorum, ne ferte verbis Veritatis prajudi-
cemus, quibus dicitur : Nisi quis renatus fuerit ex
aqua et Spiritu sancto, non potest introire in re-
gnum ceelorum (Joan. u, 5). Sed fortasse illud ma-

(68) Joan. Diac. in Vita 8. €regorii, 1. n, c. AB.
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jori admiratione suscipitur, quod in Consolatione 4 magna eis a Deo dona tam in hac quam in futura

super morte Valentiniani imperatoris ad sorores
ipsius beatus scripserit Ambrosius. Ubi quidem
pradictus sanctus omuino astruere intelligitur, eum
a se jam catechizatum , sed nondum baptizatum,
ex anteactz vite bonis operibus veniam impetrasse
post mortem, et sorlem electorum sine baptismi
gratia percepisse, cum hoc non solum Evangelio,
verum et sanctis doctoribus adversari penitus vi-
deatur. Unde Augustinus (69) De orthodoxa fide :
« Baptizalis tantum interesse salutis, nullum cate-
chumenum, quamvis in bonis operibus defunctum,
vitam zternam habere credamus, excepto martyrio,
ubi tota haptismi sacramenta complentur.» Hxe
autem sunt illa Ambrosii verba in prafata epistola
de morte Valentiniani ad sorores ipsius : « Audio
vos dolere quod nonaccepit sacramenta baptismatis.
Dicite mihi, qui etiam dudum hoc voui habuit, ut
cum in ltaliam venisset initiaretur, et proxime bap-
tizari se a me significavit ; et ideo prateritis causis
me accersendum putavit. Non habet ergo gra-
tiam quam desideravit? non habet quam popos-
cit? Et quia poposcit, accepit. Et ubi illud est :
Justus quacunque morte preventus fuerit, anima
ejus in requie erit. Solve igitur, Pater sancte, mu-
nus servo wo.» ltem : « Non metuebat hominibus
displicere, ut tibi soli placeret in Christo; qui ha-
buit spiritum tuum, quomodo non accepit gratiam
tuam? aut si, quia solemniter non sunt celebrala
mysteria, hoc movet? Ergo nec martyres, si cate-
chumeni fuerint, coronantur. Quod si suo abluuntur
sanguine, el hunc tua pietas abluit, et voluntas. »
Jtem : ¢« Et huic adhuc intercessionem addisco, cui
remunerationem przsumo, pio requiem ejus posca-
mus affectu. » Item: « Doleo in te, fili Gratiane, do-
o etiam in te, fili Valentiniane. Tu per me puta-
bas eripi te periculis, tu me non solum ut parentem
diligebas, sed ut redemptorem tui et liberatorem
sperabas. Tu dicebas : « Putasne videbo Patrem
« meum? ) Speciosa de me voluntas tua, scd non ef-
ficax presumptio. Hei mihi ! Vana spes in homine !
Hei mihi! quid voluniatem tuam non ante co-
gnovi ? Domine, quia nemo habet quod alii plus de-
ferat, quam quod tibi optat, non me ab aliis sepa-
res post mortem, quos in hac vita charissimas
sensi. Domine, peto ut ubi ego fuero et illi sint me-
cum. Te quzso, summe Deus, ut charissimos juve-
nes matura resurrectione suscites, et resuscites, et
et in maturum hunc vite istius cursum matura re-
suscitatione compenses. » Quod si hi post Evangelii
traditionem, sine fide Jesu Chrisli, vel gratia bap-
tismi, tanta apud Deum ex anteactz vile merilis
obtinuerint , quid de philosophjs ante adventum
Christi , tam fide quam vita clarissimis, diffidcre
cogamur, ne indulgentiam sint asseculi, aut eorum
vita et unius Dei cultus, quem ipsi tunc lemporis{
precipue habuerunt, et scribendo predicaverunt,

(69) Gennad. De dog. Eccl. c. 41. Hic liber, ut jam
abservavimus, pon est Augustini, sed Gennadii Mas-

B

D

vita non acquisierit, et qua necessaria saluti essent
ostenderit, cum scriptum sit : Intellectus bonus om-
nibus facientibus eum (Psal. cx, 10), et tanta sit
divine gratia misericordie, ut invilis quoque sua
prastet beneficia?

Quod si post vitam philosophorum nobis ad nos-
trz confusionem impudentiz a sanctis Patribus pro-
positam de eorum doctrina discutere libet , intelli-
gemus tam testimoniis sanctorum, quam manifesta
ratione, quam sit ea quoque sacris litteris necessa-
ria, non solum in his qua ad documeunta morum
altinent, seu ad sacre fidei testimonia, verum ad
omnia quastionum genera rationibus terminanda,
sive allegoriarum quoque mysteria discutienda,
quas frequenter in naturis numerorum investiga-
mus. Unde nobis praecipue tam dialecticam quam
arithmeticam beatus commemorat Augustinus, qui
ideo in secundo libro De ordine dialecticam com-
mendarce ausus est, ut eam solam esse scientiam.
profiteri videatur , cum eam solam posse facere
scientes dicat : « Discipligam, inquit, disciplina-
rum, quam dialecticam vocant, hoc docet docere,
hoc docet discere. In hac si ipsa ratio demonstrat
atque aperit, que scit quid velit. Scit scire, sola
scientes facere non solum vult, sed et potesi. »
Idem in secundo De doctrina Christiana ‘cum
inter omnes artcs praecipue dialecticam et arithme-
ticam sacre pagine recessarias esse profiteretur,
fllam quidem ad dissolvendas quastiones, hanc
ad allegoriarum mysteria discutienda, qu frequen-
ter in naturis numerorum investigamus, tanto am-
plius dialecticam extulit, quanto amplius necessa~
riam eam assigravit ad omnes videlicet quastionum
dubitationes terminandas ; ait autem sic : « Restans
ea qua non ad corporis sensus, sed ad ratio-
nem pertinent, ubi disciplina regna disputationis
et numeri. Sed disputationis disciplina ad om-
nia geuera quastionum, que in sanclis litteris
sunt penetranda, plurimum valet : tantum ibi ca-
venda est libido rixandi, et puerilis quedam osten-
tatio dccipiendi adversarium. Sunt enim mulia
que appellantur sophismata, fals® conclusiones
rationum, et plerumque ita veras imitantes, ut non
solum tardos, sed ingeniosos etiam minus attentos
dec'piant. Quod genus captiosarum conclusionum
scriptura quantum existimo detestatur illo loco,
ubi dictum est : Qui sophistice loquitur, odibilis est
(Eccli. xxxvi, 23). Qui rursus in eodem cum in
ipsis philosophorum dictis magnam morum ®difica-
tionem, et nonnullam de fide et cultu unius Dei doc-
trinam consideraret, adjecit atque ait : « Philosophi
qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostre ac-
commoda dixerint, maxime Platonici, non solum
formidanda non sunt; sed etiam ab eis tanquam in-
justis possessoribus in usum nostrum vindicanda.
Sicut enim ZEgyptus non tantum idola habebat qu

siliensis presbyteri, sub cujus nomine non semel
eum citat Aba!ardus,
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populus Israel detestaretur, sed etiam vasa atque A sanctornm sanxit auctoritas. Hicronymus ad Da-

ornamenta de auro et argento, et vestem, que ille
* populus exiens de Egypto, sibi potius, tanquam ad
usum meliorem, clanculo vindicavit precepto Dei,
ipsis Zgyptiis nescienter commodantibus eaquibus
non bene utebantur : sic doctrinz omnes genti-
Tium, et liberales disciplinz usui veritatis aptiores,
eliam morum quedam precepta continent, deque
ipse Deo colendo nonnulla vera inveniuntur apud
€08, » ltem in eodem de philosophis : « Dederunt au-
Tum etargentum et vestem suam exeunti de Zgypto
populo Dei, nescientes quemadmodum illa qua da-
bant in Christi obsequium redderentur.

Noverat itaque ille ecclesiasticornm maximus
doctor, et a philosophia olim gentili ad veram,
qua Christus est sophiam conversus, qu in phi-
losophicis-de Deo legerat scriptis, ¢t quam indi-
gnum essét philosophicas quoque disciplinas, qua
inter maxima dona Dei semper in terris eflloruc-
runt, Auclorem suum alque omDiUIN NON agNOS-
cere, et ei quoque cui obtemperant omnia non de-
scrvire. Attendebat et illid quod in Ecclesiastico scri-
ptum est : Sapientiam omnium antiquorum exquiret
sapiens et in prophetis vacabit. narrationem virorum
nominatorum conservabit , et in versutias purabola-
rum simul introibit, occulta proverbiorum exquiret,
et in absconditis parabolarum conversabitur (Eccli.
xxx1x, 1-3). Juxta quod et Salomon, beato, ut supra
meminimus, attestante Hieronymo, in ipso statim
Proverbiorum exordio commonet , ut intelligamus
sermones prudentiz, versutiasque verborum, para-
bolas et obscurum sermonem . dicta sapientium, et
xnigmata, quippe, inquit Hieronymus, dialectico-
rum et philosophorum sunt. Unde et a sanctis post-
modum Patribus non incongrue liberalium artium
studia, tanquam sacre pagine admodum necessa-
ria, plurimum commendantur, cum omnino poetica
figmenta Christianis interdicantur, non solum quia
falsitate referta sunt, et os quod mentitur occidit
animam (Sap. 1, 41), verum etiam , quia inanium
fabularum cogitationibus ad desideria turpitudinum
que fingunt, alliciunt afiimum, atque a sacrz lec-
tionis meditation¢ nos abducunt. De utrisque autem
in promptu sunt nobis sanctorum testimonia.

masum papam de filio prodigo : « Dzmonum cibus
est carmina puetarum, szcularis sapientiz rheto-
ricorum pompa verborum. » Et post aliqua: ¢« Ab-
sit, » inquit, < ut de ore Christiani sonet Jupiter
omnipotens, et;me Hercule, et me Castor, et crters
magis portenta quam numina ! Acnunc etiam sacer-
dotes Dei, omissis evangeliis et prophetis, videmus
comeedias legere, amatoria Bucolicorum versuum
verba cantare ; tenere Virgilium, et id quod in pue-
ris necessitatis est, crimen in se facere voluntatis.»
Idem super Epistolam ad Ephesios : Educate, ait :
Apostolus, filivs in disciplina et correctionre Domini
(Ephes. v1, 4). «Legant episcopi atque presbyteri,
qui lios suos secularibus litteris erudiunt, et fa-
ciunt comeedias legere, et (70) amorum scripta tur-
pia cantare, de ecclesiasticis forsitan sumptibus
eruditos, et quod in corbonam pro peccato qui-
libet pauper totam substantiam effundens obtulerat,
hoc in Saturnalium sportulam et Minervee, aut in
sumptus domeslicos, aut in sordida scorta conver-
tit.» Idem in epistola ad Eustochium virginem -
«Que communicatio lucis ad tenebras? Quis consensxs
Christo ad Belial ? (11 Cor. v1,45.) Quid facit cum
Psalterio Horatius, cum Evangelio Maro, cum Apo-
stolo Cicero ? » Qui etiam statim in eadem epistola
se propter lectionem Platonis scu aliorum philoso-
phorum quibus intendebat, cum ei sermo prophe-
ticus incultus horreret, raptum in spiritu (uisse
ante tribunal districti Judicis asserit, ubi interro-
gatus conditionem suam, Christianum se esse res-
pondit. Cui ille qui prasidebat : « Mentiris, » ait,
« Ciceronianus es, non Christianus ; ubi enim fue-
rit thesaurus tuus, illic et cor tuum (Matth. vi1, 21).»
Qui denique post multa verba prece assistentium
sanctorum, et quasi sub obtestatione sacramenti,
quod rRunquam amplius szculares libros legeret, vix
impetrare potuit indulgentiam per quam evaderet.

Unde et Rabanus De pressuris ecclesiasticis
parte secunda: ¢« Legimus, » inquit, «de B. Hiero-
nymo, quoniam, cum librum legeret Ciceronis, ab
angelo correptus est, eo quod Christianus vir paga-
norum intenderet figmentis. » Isidorus Sententia-
rum libro ni, cap. 13: « Ideo prohibetur Christianus

Synodus Eugenii pape temporc Ludovici: « De D legere figmenta poetarum, quia per oblectamenta

quibusdam, » inquit, «locis ad nos refertur non °

magistros, neque curam inveniri pro studio litte-
rarum. Idcirco wuniversis episcopis, subjectisque
plebibus, et aliis locis, in quibus necessitas occur-
rerit, omnino cura et diligentia habeatur, ut ma-
gistri et doctores constituantur, qui studia littera-
rum liberaliumque artium habentes dogmata do-
ceant : quia in his maxime divina manifestantur
atque declarantur mandata. » ' De pocticis autem
figmentis, ‘quos nonnulli libros grammaticx vocare
consueverunt , eo quod parvuli ad eruditionem
grammatic locutionis eos legere soliti sunt, talia

(70) Apud Hier. Mimorum.

inanium fabularum mentem excitat ad incitamenta
libidinum. Non enim solum thura offerendo damo-
nibus immolatur; sed etiam eorum dicta libentius
capiendo. » Jtem : « Cavendi sunt libri gentilium,
et propter amorem sanctarum Scriplurarum vi-
tandi. Simplicioribus litteris non est przponendus
succus grammatic artis ; meliores enim sunt gram~
matici quam heretici. Grammaticorum doctrina
potest etiam proficere ad vitam, dum fuerit in me-
liores usus assumpta. » Ex concilio v Carthagi-
nensi, cap. 9: « Episcopus gentilium libros non
legat, hzreticorum autem pro necessilate et tem-



1209

THEOLOGIA CHRISTIANA. ~ LIB. II.

pore. » Gregorius Desiderio episcopo : « Pervenit ad A cere non potest, nisi poeticis studendo figmentis

nos fraternitatem tuam grammaticam quibusdam
exponere; quam rem ila molesle suscepimus, ae
sumus vehementer aspernati, utea que prius di-
cta fuerant in gemitum et tristitiam verteremus:
quia uno se ore cum Jovis laudibus- Christi laudes
non capiunt : et quam grave nefandumque sit epis-
copum canere quz nec laico religioso conveniant,
ipse considera. » Unde et Plato ipse cum civitatis
recte ordinandz traderet institutionem, poetas a
civitatibus ejiciendos esse decrevit, sicut in 1 De
civitate Dei beatus Augustinus his verbis comme-
morat : « An forte, » inquit, « Platoni potius palma
danda est, qui cum ratione formaret qualis esse ci-
vitas debeat, tanquam adversarios civilats poetas
ecusuit urbe pellendos ? » Item post aliqua : «Qui
scilicel Plato poetas ipsos vel pro arbitrio menticn-

tes vel hominibus miseris quasi decorum facta pes-.-

sima imitanda proponentes, omnino in civitate bene
instituta vivere noluit. » Ac si aperte factis eliam
ipsis illud jam predicaret : Os quod mentitur occi-
dit animam (Sap. 1, 11).

At fortasse, inquies, non solum poetarum, verum
etiam liberalium artium lectiones Christianis inter-
dicendas, cum B. Hicronymus in epistola ad Eusto-
chivm, se graviter correctum, et verberatum a Do-
mino, pro lectione philosophicorum scriptorum as-
serat. Ac jam profecto nec grammaticam a Christi-
ano legi conveniet, sine documentis cujus nec di-
vina intelligi pagina potest, nec scriptura aliqua.
Sic nec rhctoricam, que omnis eloquentiz tradit
ornamenta, quibus maxime sacra Scriptura referta
est, nec ejus decor nisi his diligenter assiguatis,
elucere poterit. Quare ergo, inquies, propter Cice-
ronis libros predictus doctor tam graviter corve-
ctus et flagellatus est, ut sub obtestatione sacra-
menti cogerctur omnino secularium librorum lee-
t'oni abrenuntiare ? Profeeto quia non pro utilitate
aliqua, sed pro oblectatione cloquentix: illis inten-
debat, neglecto sacre Scripture studio, cujus, ut
ipsemect ait, incnltus ei sermo horrebat. Ego autlem
nollius artis lectionem cuicunque religioso interdi-
cendam arbitror, nisi forte per hoc major aliqua
ejus utilitas prepediatur, sicut et in cxteris bonis
faciendum scimus, ut videlicet minora pro majo-
ribus quandoque intermittantur, vel penitus obmit-
tantur quippe cum nulla estin doctrina falsitas,
nulla in verbis turpitudo, nonnulla de scientia uti-
litas, quis hae discendo aut docendo culpari me-
reatur, nisi causa intervenerit supraposita, potiori
videlicet bono neglecto aut dimisso? nemo etcnim
scientiam aliquam recte malam esse dixerit. Quod
quidem in quantam nostri condemnationem et con-
fusionem factum sit, quis discretus non animad-
vertat, quibus non solum illud dicitur, quod os quod
mentitur occidit animam (Matth. xi1, 36), verum de
omni verbo otioso districta exigitur ratio.

Si juvat Christianum legere ad eruditionem lo-
cutionumn vel senténtiarum, nunguid hoc plcne offi-

et inanibus fabulis? qua sunt genera locutionum,
qui osnatus verborum, que sacra Pagina non ha-
beat, maxime parabolarum et altegoriarum enigma-
tibus referta, et ubique fere mysticis redundans in-
volucris? quz sunt urbanitates lacutionum, quz
mater linguarum Hebraica non docuerit, presertim
cum Palastine terrz etiam plebem parabolis assue-
tam non lateat, ut his quoque Dominum Jesum loqui
eis oporteret, cum Evangelium pradicaret? Quzs
deesse fercula possunt spirituali Domini mense, id
est sacre Scriptur®, in qua juxta Gregorium, et
elephans natat, et agnus ambulat? Cujus quidem
intelligentia ila omnium alimentorum et deliciarum
copiis exuberat, ut sola ipsa triplici expositione

B perfectionem tencat doctrine, in qua quislibet et

dictaminis suavitatem, multo amplius atque faci-
lius, quam apud poetas addiscet, et simul morum
honestaiem et adificationem anima plene percipict.
Quis enim, non dico poetarum, verum etiam philo-
sophorum maturitate dictaminis beatum Hierony-
mum; quis in suavitate beatum Gregorium ; quis in
subtilitate beatumn =quiparet Augustinum ? In illo
quidem Ciceronis eloquentiam, in istis Boetii sua-
vitatem et Aristotelis invenies subfilitatem; et, ni
fallor, multo amplius, si singulorum conferas scri-
pta. Quid de eloquentia Cypriani sive Origenis %
aliorum innumerabilium ecclesiasticorum docto-.
rum, tam Grzcorum quam Latinorum, in omnibus
liberalium artium studiis eruditissimorum ? Cypria-
num in dictamine omnes transcendisse gentiles,
ipsorum quoque gentilium judicio, beatus ' asserit
Augustinus. Ubi quedam dicta cujusdam epistolae
Cypriani inducta sunt a Christianis in ipsum certa-
minis conflictum inter Christianos et gentiles habi-
tum, qui de eorum doctoribus in dictando prava-
luisscut. Sunt autem’ haec illa Cypriani verba dicen-
tis quodam loco: « Petamus hanc sedem. Dant se-
cessum vicina secreta, ubi dum erratici palmitum
lapsus pendulis nexibus per arundines bajulas re-
punt vitcam porticum frondea tecta fecerunt. » De
quo quidem verborum istorum ornatu, heatus Au-
gustinus in quarto De doctrina Christiana meminit,
dicens : « Exigua et fragilia hona spumneo verborum

p ambitu ornantur. «Est tale aliquid in epistola Cypri-

ani. Ait ergo  quodam loco: « Pelamus hanc se-
¢ dem, etc. »

B Quod si in brevi assequi juvat Christianos lec-
tores tam genera constructionum, quam ornatus
verborum, plene id percipient ex ipsis artibus, qu®
ista ex integro et aperte tradunt, grammatica scili-
cet, dialectica, rhetorica: ncc opus cst diu detineri
in fabulosis poetarum, uthzc colligant, que ibi aut
raro, aut obscure, aut imperfecte notantur. Unde
nec Tullius in rhetorica eum dec elocutione plene
instrueret, pocticis uti veluit exemplis, sed pro-
priis, in quibus plenius, ut ipsemet ait, ars emine-
ret. Quid ergo episcopi et religionis Christiana do-
ctores pcetas a civitate Oci non arcent, quosa civi-
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tate s2culi Plato inhibuit? Ime quid in solemnibus A possunt. Totus flagrat et anhelat animus foras ad

magnarum festivitatum diebus, quz penitus in lau-
dibus Dei expendi debent, joculatores, saltatores,
incantatores, cantatores turpium aceiunt 3d men-
sam, totam_diem et noctem cum illis feriant, atque
sabbatizant, magnis postmodum eos remunerant
premiis, qua de ecclesiasticis rapiunt beneficiis, de
oblationibus pauperum, ut immolent certe demoniis?
Quid enim sunt tales histriones, nisi pracones, et
ul ita dicam, apostoli demonum, per quorum ora
vel gestus predari miseras non cessant animas?
Gravat profecto et tzdet auditores quod in Eccle-
sia Dei dicitur. Molestumn est illis qui offerunt Chri-
sti altaribus ; nec in ipsis missarum solemniis, ad
unius hora spatium, linguam a vaniloquiis cohibere

curiam dezmonum et conventus histrionum, ubi sunt
in oblationibus prodigi et cum summo silentio et to-
to desiderio attenti illi, ut dictum est, diabolics
pradicationi. Parum fortassiset hoc diabolus re-
putat quod extra sacra loca basilicarum gerunt,
nisi etiam scenicas turpitudines in Ecclesiam Dei
introducat. Proh dolor ! audet hoc; et proh pudor!
perficit, atque ante ipsa Christi aliaria, omnibus
jam ubigue introductis turpitudinibus, per solemni-
tatum conventus templa dedicantur dzmonibus, et
sub religionis et orationis obtentu, ad explendam
libere lasciviam omnibus undique tam viris qoam
feminis convenientibus, Veneris celebrantur vigi-
liz.

LIBER TERTIUS.

Cum omnis controversie discussio aut in scripto B num clypeum opponere curavimus, in eo quidem

aul in ratione versetur, ut eisdem terminetur, si
hujusmodi estequz finem accipiat, primo nobis ne-
cessarium duximus ex scriptis precellentium sa-
pientium ad nostrz fidei firmamentum auctoritates
corferre; deinde ipsas etiam auctorilates ad nostre
perfectionem disputationis superest rationibus ful-
cire. In his quidem in quibus non irrationabiliter
videntur oppugnari, ne forte illud comici poetz no-
bis improperetur : Huic opus est patrono, quem
mihi paro defensorem. Beatus quoque Augustinus
capite 1 [I. Cap. 2] libri De moribus Ecclesie contra
Manichzos auctoritatem rationi premittendam cen-
set, dicens : « Nalure quidem ordo ita se habet,
ut cum aliquid dicimus, rationem prazcedat aucto-

ritas. Nam et infirma ratio videri non potest, qua ¢

cum reddita fuerit, auctoritatem postea per quam
firmetur assumit. » Restat itaque nunc nobis post
auctoritatum fundamentum fulcimenta superindu-
cere rationum, maxime ideo ne verbositas inimico-
rum Christi nostrz insultet simplicitati. Qui cum
aliquos idiotas aut minus eruditos Christianos in-
ductionum suarum laqueis prapedierint, summa
id sibi gloriz ascribunt : quibus quidem non suf-
ficit ut soli moriantur, nisi etiam alios suis conse-
peliant erroribus, illo videlicet Judeorum more,
quo eos Veritas dicit : Mare et aridam circuire,
ul unum faciant proselytum (Matth. xxm, 15).
Omnium autem bonorum quasi fundamnentum
sancte Trinitatis fidlem ponimus, ut ab ipsa divina
nature cogitatione omnium bonorum ducatur exor-
dinm. Quisque itaque hoc fundamentum labefactare
poterit, nihil fructuosum de his etiam [quz] su-
perzdificanda sunt relinquit. Unde et nos primum
huic tanto periculo tam auctoritatem, quam ratio-

confisi qui suos confortat, dicens : Cum steteritis
ante reges et presides, nolite cogitare quomodo, aut
quid loquamini : dabitur enim vobis in illa hora quid
loquamini (Matth. x, 19), cujus guidem fretus auxi-
lio parvulus David immensum et tumidum Goliam
proprio ipsius Goliz gladio jugulavit. Et nos ergo
ipso humanarum gladio rationurh, quibus nos tam
philosophi quam heretici impetunt (71), in eos
converso robore eorum. Multi namque jam clamant
magni Antichristi precones, per quos hostis hu-
mani generis fidem omnium bonorum fundameu-
tum labefactare conatur. Talium ora quondam mi-
raculis obtrusa sunt, cum illi verbis, sancti vero
Patres dimicarent factis. Praterierunt miracula,
crevit malitia, fallacia membra sua adversus verifa-
tem jam effrenis armat, alque unum jam superest,
ut qui non possumus factis, pugnemus verbis, in
ipsa conlisi Veritate que confortat, dicens : Po-
nite in cordibus vestris non premeditari quomodo re-
spondealis ; ego enim dabo vobis os-et sapientiam, cui
non polerunt resistere, et contradicere omnes adversa-
rii vestri (Luc. xxi1, 14).

Supra universos autem inimicos Christi tam ha-
reticos, quam Judzos, sive gentiles, subtilius idem
sancta Trinitatis perquirunt, et acutius arguendo
contendunt professores dialecticee, sen importuni-
tas sophistarum, quos verborum agmine atque ser-
monum inundatione heatos esse Plato irridendo ju-
dicat. Hi argumentorum exercitio confisi, quid mur-
murarint scimus, ubi facultas aperte garriendi non
datur [f. eis datur]. Hi, inquam, non utentes arte,
scd abutentes; neque enim scientiam dialecticz,
aut cujuslibet liberalis artis, sed fallaciam sophistica’
condemnanmus, prasertim cum SS. quogue Patrum

471) Hic deesse videtur aliquod verhum, ut ac-cingamur aut utamur.
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judicic hzc arsmaxime, ut supra meminimus, com- A nam ex alicujus docti vitiis reprehendat. » Nullos

anendetur, et ceteris preferatur. Tenet itaque haec
philosophia acutissimi gladii instar, quo tyrannus
ad perniciem preceps utitur, ad defensionem, ac
Pro intentione utentium sicut plurimum prodesse,
ita et plurimmn nocere potest. Scimus quidem a
Peripateticis , quos nunc dialecticos appellamus,
nonnullas et maximas h:ereses tam Stoicorum quam
Epicureomm rectis rationibus esse repressas, sicut
est illa de qua contra Stoicos disputant et fortissi-
mis astruunt argumentis, quod licet Deus ab terno
cuncia providerit, atque ipsius providentia omnino
falli non possit, nec tamen ideo cancta ex necessi-
tate proveniunt, ut scilicet humani pereat libertas
arbitrii. Alioquin, inquit prineeps Peripateticorum
Aristoteles in 1 Perihermenias, non oporiebit con-
siliari neque negotiari. De libero autem arbitrio
convenientius alibi disserendum nobis reservamus.
Sed'neque ullam scientiam malam esse concedimus,
etiam ilam que de malo est, que. justo homini
deesse non ‘potest, non ut malum agat, sed ut a
malo precognite sibi provideat, quod nisi cogni-
tum, teste Boelio, vitare non posset. Non est ma=
lum scire decipere vel adulterari, sed ista commit-
tere, quia ejus rei bona est cognitio, cujus pessima
est actio; et nemo peccal cognoscendo peccatum,
scd committendo. Si qua autem scientia mala es-
set, ulique et malum esset quedam cognoscere, nec
jam absolvi a malitia Deus posset qui omnia novit,
In ipso enim solo plenitudo est scientiarum, cujus
donum omnis scientia. Scientia quippe est com-
prehensio veritatis rerum qua sunt, atque is cun-
cta veraciter discernit, cui ea quoque quz non
sunt quasi presentia assistupt. Unde et enumera-
tis donis Spiritus ejus, ipse Spiritus scientiz esse
dicitur. Sicut autem mali quogue scienlia bona est,
ad evitandum scilicet malum necessaria : ita pote-
statem etiam mali bonam esse conslat, et ad pro-
merendum necessariam. Si enim peccare non pos-
semus, nihil non peccando promereremur, et ei
qui liberum non habet arbitrium, nullum ex his qua
coactus agit debelur premium. At vero econtra, ut
ait propheta, qui potuit transgredi et non est trans-
gressus; facere mala, et non fecit : ideo stabilita
sunt bona illius in Domino (Eccli. xxxi, 10).

Ex his itaque liquidum est, nullam aut scientiam
aut potestalem malam esse, quantumcunque sint
mala exercitia ipsarum, cum et Deus omnem tri-
buat scientiam, et omnem ordinet polestatem, Qui
etiam de potestate iniquissimi Pilali adversus se
ait : Non haberes in me potestatem, nisi datum tibi
esset desuper (Joan. x1x, 11). Scientias itaque appro-
bamus, sed fallaciis abutentium resistimus. Non
enim, teste Tullio, mediocriter errant, qui ex vitio
hominis scientiam cuipant. Sic enim cum de re-
prehensione argumentationum in rhetorica dnce-
ret, ait inter catera : « Non ad id qnod instituitur
accommodabitur aliqua pars argumentationis, si res
ex hominis vitio vituperabitur, ut si quis doctri-

autem sacris litteris eruditos ignorare arbitror, plus
in sacra doctrina spirituales viros, ex ipso seienti®
studio, quam ex religionis merito profecisse, et quo
quisque sanctorum ante conversionem suam am-
pliorem szcularium litterarum scientiam habuerat,
post conversionem suam eum amplius in sancta
eruditione valuisse. Paulus quippe apostolus licet
non major merito, quam Petrus videatur; confes-
sor Augustinus quam Martinus : tanto tamen uter-
que altero majorem in doctrina gratiam post con-
versionem habuit, quanto antea majore liiterarum
scientia poliebat. Ex que przcipue szcularium
quoque litterarum studium divina dispensatione
commendari arbitror, non solum per utilitatem

B quam contineht, verum ne a donis ejus alienz vi-

derentur, si ad nullum eis commedum verteretur.
Novimus tamen et ab Apostolo dictum quia scientia
inflat (I Cor. v, 1), id est superbiam generat. Sed
ex hoc precipue bona esse convincitur, quia in ma-
lum superbiz conscium sui tribuit. Sicut enim
nonnulla sunt bona, quz nonnisi ex malo prove-
piunt : i1a nonnulla sunt mala quz ex bono origi-
nem trahunt. Peenitentia quippe, .seu correctionis
salisfactio cum bon sint, ita malum factum comi-
tantur, ut nonnisi ab eo nasci possint. E contrario
superbia sive invidia cum sint pessima, nonnisi a
bonis initium habent. Nemo quippe nisi ex bonis
quz se habere cognoscit, in superbiam extollitur,

C €t nemo alteri nisi pro bonis ejus invidet. Unde et

Lucifer ille, qui mane oriebatur, tanto ad super-
biendum pronior exslilit, quanto cateris angelieis
spiritibus per sapientiz vel scientiz claritalem su-~
perior fuit : nec tamen ideo sapientiam.vel scien-
tiam de naturis rerum, quam a Deo acceperat, ma-
lam dici convenit; licet ille superbiendo male illa
usus sit. Sic et cum quislibet de philosophia vel do-
ctrina sua superbit, non ipsam culpare scieatiam
debemus, propter adjunctum vitium; sed unum-
quodque secundwis se pensari convenit, ne forte
indiscrete agentes propbeticam illam maledictio-
pem incurramus : ¥ his qui dicunt bonum malum
et malum bonum, ponentes lucem tenebras, et tene-
bras lucem ! (Isa. v,20.)

p Hzc adversus illos dicta sufficiant qui sua 1mpe-~

ritiz solatium quzrentes, cum nos aliqua de philo-
sophicis documentis exempla vel similitudines in-
ducere viderint, quibus planius qued volumus flat,
stalim obstrepunt quasi sacra fidei et divinis ratio-
nibus ips2 naturz rerum a Deo conditarum ini=
mice viderentur, quarum videlicet naturarum maxi-
mam a Deo peritiam ipsi sunt a Deo philesophi
consecuti : ut cum sancti doctores allegoriarum
mysteria.n ipsis animalium vel quarumlibet rerum
paturis investigent, juxta ipsorum philosophorum
dicta has assignent, dicentes quidem hanc hujus.
vel illius rei esse naturam, sicut physica scriptores
tradiderunt. In tantum vero in ipsa factura sua des.
lectatur Deus, wt frequenter ipsis rerum naturis
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quas creavit, se figurari magis quam verbis nostris A vehementer pertinere coguitionem amphibologia-

qu:z nos confinximus aut invenimus exprimi velit,
, ¢t magis ipsa rerum similitudine, quam verborum
nostroruin gaudeat proprietate, ut ad eloquentiz
venustatem ipsis rerum naturis juxta aliquam simi-
litudinem pro verbis Scriptura malit uti, quam pro-
priz locutionis integritatem sequi.

Nemo itaque me culpare prsumat, si ad propo-
situm nostrum ostendendum aliquas vel ex nabis
vel ex philosophis similitudines induxero, quibus
facilius aperire quod desidero possim. Scriptum
quippe est : Fas est et ab hoste doceri ; et cum in-
telligentiz deservimus, modis omnibus curandum
est , ut quoad possumus facilius studeamus. Unde
est illud beati Augustini consilium in 1v De doctrina

Christiana, ubi quidem Christianz doctrinz modos B

exsequitur ac docet : ¢« Non curante illo, » inquit,
« qui docet quanta eloquentia doceat, sed quanta
evidentia. Diligens appetitus aliquando uegligit
verba cultiora, unde ait quidam, cum de genere
tali clocutionis ageret, esse in eo quamdam diligen-
tiam negligentem. » Item : ¢ Quid enim prodest
locutionis integritas, quam non sequitur intelle-
ctus audientis, cum loquendi omnino nulla sit
causa, si quod loquimur non intelligunt, propter
quos, ut intelligant, loquimur ? Qui ergo docet vita-
bit verba omnia quaz non docent. » Item ; « Insi-
gnis est indolis in verbis verum amare, non verba.
Quid enim prodest clavis aurea, si aperire quod

rum eam qu a dialecticis profertur. Nos vero ar-
bitramur non modo nullo adjumento esse, sed po-
tius maximo impedimento. Omnes enim ilti amphi-
bologias occupant eas, quae etliam parte ex altera
sententiam nullam possunt interpretari. Itaque et
alieni sermonis molesti interpellatqres, et scripti
tum odiosi, tum obscuri interpretes sunt, et dum
caute et expedite loqui volunt, infantissimi repe-
riuntur, Ita dum metuunt in dicendo ne quid am-
biguum dicant, nomen suum pronuntiare non pos-
sunt, Verum horum pueriles opiniones rectissimis
rationibus cum voles refellemus. Inprasentiarum
hoc ihterdicere non alienum fuit, ut hujus infantiz
garrulam disciplinam contemneremus. » Sed nec ipse
maximuseorum przceptor Aristoteles sophisticas ip-
sorumimportunitates reticuit dicens in primo Peri. :
« Et quzcunque, inquit, ctera talium determinamus
contra argumentorum sophisticas importunitates. »

His et illa saluberrima tam apostoli Pauli quam
B. Ambresii adhortatio consonat libro 1 De] fide
ad Gratianum imperatorem sic continens : ¢« Seri-
ptum est : Cavele ne quis vos depreedetur per philoso-
phiam et inanem seductionem secundum traditionem
hominum et secundum elementa hujus mundi, et non
secundum Christum (Col. 11, 8). » Omnem enim vim
venenorum suorum in dialecticis disputationibus
constituunt, qu philosophorum sententia definitur
non astruendi vim habere, sed studium destruendi.

~Yolumus non poiest? aut quid obest lignea, si hoc ¢ Sed non in dialectica placuit Deo salvum facere po-

potest, quando nihil quarimus nisi patere quod
clausum est? » .

At sicut erroneam penjtusque irratiouabilem esse
talium reprehensionem non ambigimus : ita et

eorum impietatem maximam impietatem profite- .

mur, qui donum Dei maximum quod ex collatione
scientize susceperunt, improbitate sua culpari fa-
ciunt atque vilescere, et immeritam alque innocen-
tem artem in suz culpe trabunt participationem,
quod quondam et de rhetorica coutigisse in ipsa
statim Tullius rhetorica meminit, et nos quotidie
modo de dialectica fieri non ignoramus. Quippe
sicut illam malitiosorum oralorum solertia omni-
bus fere bonis hominibus odiosam fecerat, propter

incommoda scilicet civitatibus per eam frequenter D

illata : ita ct jam fere omnibus ‘religiosis contem-
plibilem reddidit dialecticam impudentium schola-
rium ejus vila et garrulitas, sanctam Dei civitatem,
quz est Ecclesia, plurimum conturbantium. Qui
dum intolerabili verbositate gloriam sibi compa-
rare niluntur, nom sinit miseros animadvertere
singularis eorum superbia, in quantam secum
ignominiam ipsam de qua gloriantur artem defi-
ciunt. Adversus impudentiam quorum et Tullius in
secundo Rhetorica, ad Herennium invectus ait, de
causa scilicet ambigui scripti disserens hoc modo :
« Sunt qui arbitrentur ad hanc causam tractandam

(72) Lege ut apu:! Awbrosium, vbi fides quaritur.

pulum suum. Regnum enim Dei in simplicitate fi-
dei est, non in contentione sermonis. » Quam ctiam
B. Ambrosii sententiam in eadem adhortatione, re-
sponsiones Adriani papz contra objectiones quo-

+umdam ad Carolum, capite 49, ila commemorant :
¢ Omnem vim venenorum suorum in dialectica di-

sputantes ponunt heretici. Quz philosophorum sen-
tentia definitur, non astruendi -vim habere , sed
studium destrucndi, etc. » Item : ¢ Aufer hinc ar-

gumenta ubi fides Sequitur (72), eliam ipsis gym-

nasiis suis jam dialectica taceat. Non quzro quid
loquantur philosophi, requiro quid faciant. Soli in
suis gymnasiis remanserunt. Vide quam fides argu-
mentis preponderet. 1ili quotidie a suis con-
sortibus deseruntur, qui copiose disputant : isti
quotidie crescunt qui simpliciter credunt. Non
creditur philosophis, creditar piscatoribus. Non
creditur dialecticis, creditur publicanis. Iili volu-
ptatibus et deliciis orbem ligarunt, isti jejuniis et
doloribus exuerunt, Plures itaque jam caepit illi-
cere injuria ‘quam voluptas. » Item de Arianis :
« Nonne ex philosophia omnem impietatis suz tra-
xerunt colorem ? » Et Apostolus ad Corinthios : Si
quis, inquit, conlentiosus videtur esse, nos talem
consueludinem non habemus, neque Ecclesia Dei
(1 Cor. 1, 16). Et ad Timothenm primam scribens
Epistolam, diligeoter, cum ad ultimum admonct,
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ut summopere inusitata verba quasi profana et fal- A a Conditoris sui visione, hoc cst a vera beatitudine

s® scientiz laqueos devitet, per quos a fide quos-
dam jam excidisse asserit dicens : O Timothee, de-
positum custodi, devitans profanas vocum novitates,
et opponens falsi nominis scientie, quam quidam
promiitentes, circa’fidem exciderunt (I Tim. vi, 20).
ldem ad eumdem in secunda : Hec commoneo
| Y. commone), testificans coram Deo, noli verbis
contendere, in nihil utile est, nisi ud subversionem
audientium. Profana autem el vaniloquia devita,
niultum enim proficiunt ad impietatem, et sermo eo-
rum ul cancer serpit (I1 Tim. n, 14). Item : Juve-
nilia autem desideria fuge, sectare vero justilium, fi-
dem, charitatem, pacem cum his qui invocant Deum
de corde puro. Siultas autem et sine discipling que-
stiones devita, sciens quia generant lites. Servum au-
tem Dei non oportet litigare, sed mansuetum esse ad
omnes, docibilem, patientem, cum modestia corri-
plentem eos qui resistunt (Ibid., 22-25). Unde et
ab his quos obslinatos atque importunos viderimus
circatores declinare nos Veritas admonet, dicens :
Neclite sanctum dare canibus, neque mittatis marga-
ritus vestras ante porcos, ne forte conculcent pedibus
suis, et conversi disrumpant vos (Matth. vu, 6).

De illis autem, quos devotos ad inquisitionem
veritatis percipiend® viderimus, ut eis scilicet per
rationes satisfacere studcamus, Petrus apostolus
admonet dicens : Dominum autem Christum sancti-
ficare parati, semper ad salisfaciendum omni po-

scenti vos rationem de ea que in vobis est fide et spe C

(I Pet. w1, 15). Et coapostolus ejus Paulus : Sermo,
inquit, vester in gratia conditus sit sale, ut sciatis
quomodo oporteat vos unicuique respondere (Co-
loss. 1v, 6). Aliud quippe est conferendo veritatem
inquirere, aliud disputando contendere ad ostenta-
tionem. Iltud quippe devotionis est studium-ad -
dificationein; hoc clationis impetus ad gloriatio-
nem. Ibi scieutiam quam non habemus percipere
nitimur, hic eam ostentare quam nos habere con-
fidimus. Quo cnim est excellentius scientia bonum,
facilius ad elationem trahit, juxta illud Apostoli,
Scientia inflat, charitas @dificat (I Cor. vin, 1).
Unde et magunus ille apostata angelus, qui pro ma-
jori perspicacitate intclligendarum naturarum re-

expulit. Que sicut illum apostatare fecit ita et mul-
to3 ei adhuc per heresim acquirit. Non enim igno-
rantia hzreticum facit, sed supeérbia, ut quis vide-
licet ex novitate aliqua nomen sibi comparare de-
siderans, aliquod inusitatum proferre gloriatur,
quod adversus omnes importune defendere nititur,
ut superior omnibus videatur, ‘aut ne confutata
sententia sua, inferior ceteris habeatur. Unde Au-
gustinus in libro De utilitate credendi, hareticnm
diligenter describens: « Hereticus [est], inquit,‘ut
mea fert opinio, qui alicujus temporalis commodi,
et maxime gloriz principatusque sui gratia, falsas
et novas opiniones vel gignit vel sequitur. » ldem
in vit De ecivitate Dei: ¢« Qui in Ecclesia aliquid
pravum sapiunt, si correcti contumaciter resistunt,
et sua pestifera dogmata emendare nolunt, sed et
defendere persistunt, hzretici fiunt. » Item idem in
epistola ad Optatum : « Si de anima, » inquit, « fal-
sitatis assertio proferatur, et fallacitas mendacem,
et falsitatis importuna defensio h:ereticum facit. »
Idem super Genesim : < Non ob aliud sunt heretici,
nisi quod Scripturas canonicas non recte intelli-
gentes suas falsas opiniones contra earum verita-
tem pervicaciter asserunt. »

Ad quod tanto facilius professores dialectice per -
trahi solent, quanto se amplius rationibus armatos
esse autumant, et tanto sccuriores liberius quod-
libet aut defendere, aut impugnare prazsumunt,
Quorum tanta est arrogantia, ut nihi! esse opi-
nentur, quod eorum ratiunculis comprehendi aut
edisseri nequeat, contemptisque universis auctori-
tatibus, solis sibi credere gloriantur. Quod enim id
solum recipiunt, quod eis ratio sua persuadet, pro-
fecto sibi solis acquiescunt, quasi eos habeant ocu-
los, qui in nullis caligare noverint. Adversus quales
illud Augustini dicitur super xxxix psalmum :
« Nonne superbus inveniris, cum dicis : Primo vi-
deam et sic credan? » Quibus, quod mirum cst, ex
scientia ignorantia generatur, ut contririum virtus
pariat. Scientiamn quippe superbia, superbiam ca-
citas comitatur, cum quis videlicet donum maxi-
mum, quod a Deo recepit, sibi ascribit, et non re-
cognoscendo dantem, amitlit datum ; et tanto posi-

rum cateris a propheta pralatus est, et pr nimia D modum deterior fit, quanto melior ante factus fa-

scientizz illuminatione Lucifero comparatus, di-
cente propheta : Tu Lucifer, qui mane oricba-
ris, etc. (/sa. x1v, 12). Quanto majori praditum
sapientia se conspexit, tanto facilius altiusque intu-
muit, et prostratus deterius ruit. Cujus, ni fallor,
imaginem inter universos philosophos dialectici
sibi hoc tempore vindicant, quasi agis egregiam
adepti philosophiam, quia magis verbosam. Hi, in-
quam, tam Deo infesti quam hominibus ingrati,
sicut scriptum est: Vir linguosus non dirigetur in
terra, etc. (Psal. cxxxix, 12). Et Boetius : « Si ar-
rogaus est, » inquit, ¢ odivsus est. » Ex arrogant’a
enim quisque fit odiosus. llxc quidem omnis pec-
cali initium angelum primum, ut diximus, statim

ctori gratias agere contempsit. Justum quippe est
ut cui plus committitur, plus ab eo exigatur. Ta-
lium vero justam exczcationem, et sensus et vit®
reprobz ignominiam Apostolus conspiciens ait :
Qui' cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorifi-
caverunt, aut gratias egerunt, sed evanuerunt in co-
gitationibus suis, et obscuratum est insipicns cor eo-
rum... Dicenles enim se esse sapientes, stulti fucti
sunt... propter quod tradidit illos Deus in passiones
ignominie, etc. (Rom. 1, 24-26.) Et Psalmista de
hujusmodi contentiosis elatis, qui se quasi niagi-
stros et principes aliorum estimant : Effusa est, in-
quit, contemptio super principes, et errare [ecil evs
in invioet mon i via (Psal. cv1,.40). Hereticus
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quippe, ut: aiunt,. elcétu: interpretatur, eo videlicet A pientiam Deum, placuit Deo per stultitiam predica-

quod nemo hereticus fiat, nisi quem proprize ela-
tionis ®stimatio ceteris preferat, ut jam de com-
munione aliorum videri erubescat. Unde Isidorus
Etymologiarum libro v, cap. 3: « Heresis, » in-
quit, ¢« Grace ab electione vocatur, quod scilicet
unusquisque sibi eligat quod melius sibi esse vide-
tur. » Ac si diceret, non spiritum Dei, sed suum
sequentes. Omnem autem elatum sicut impatientem,
ila et contentiosum necesse¢ est esse, cum quis ei
quoguomodo resistere ceeperit. Et hec quidem ea
esl contentio, que, ut supra meminimus, hareticos
facit. Unde Gennadius De orthodoxa fide ecclesia-
sticorum dogmatum, cap. 7 ita dicit: « Quolibet
quis acquiescat modo, non est hareticus, nisi in

tionis salvos facere eredentes (ibia., 20). Et post
aliqua : Videte, inquit, vocationem vestram, fratres,
quoniam non mulli sapientes secundum carnesi, non
multi potentes, non multi nobiles, sed que stulta
sunt mundi elegit Deus, ut confundat sapientes; et
infirma mundi elegit, ut confundat fortia, et ignobi-
lia mundi et contemptibilia elegit, et ea que non
sunl, ut ea que sunt destrueret, ut non glorietur
omnis caro in conspectu ejus, ul quemadmodum scri-
ptum est : Qui gloriatur in Domino glerietur (ibid.,
26). Unde et consilium de via disciplin® per humi-
litatem arripienda in eadem adnectit Epistola, di-
cens: Nemo se seducal. Si quis autem videtur inter
vos sapiens esse in hoc swculo, stultus fiat ut sit sa-

contentione hereticus fiat. » Idem De unico bapti- B piens. Sapientia enim hujus mundi stultitia est apud

smo libro iv : ¢ Justum, non hzreticum, dico, nisi
manifesta sibi doctrina Catholice fidei resistere
mzluerit, et illud quod tenebat elegit [f. elegerit]. »
De talibus quidem electis Psalmista commemorat
dicens : Et non communicabo cum electis eorum
(Psal. cxv, 4). Quam Apostolus quoque sententiam
prosecutus scribens ad Titum ait : HBereticum ho-
minem post unam et secundam correptionem devila,
sciens quia subversus est qui ejusmodi est, et delin-
quit, cym sit proprio judicio condemnatus (Tit. m,
10). Quippe qui seipsum magis ad contentionem
preparat, quam ad disciplinam ; et magis gloriam
suam desiderat, quam salutem; et se oppartune
contendere apud se recognoscit, proprio eum judi-
cio ipsa ejus conscientia accusat.

Hzc illi effrenes et indomiti circatores attendant,
qui singulari superbiz cornu erecti, in solum etiam
conditorem irrucntes, posueruut in ceelum os suum,
a fallaciis quorum simplicitatem fidelium protegi
precatur qui ait : Salva me ex ore leonis, et a cor-
nibus unicornium humilitatem meam (Psal. xx1,22).
A quibus et summopere Apostolus cavendum ad-
monet, hoc est a fallaciis ipsorum providendum
dicens : Cavete ne quis vos decipiat per philosophiam
snanem secundum elementa mundi (Coloss. 11, 8), ac
8i diceret : Providete ab argumentis eorum, qui de
singulari et incorporea Divinitatis natura ad simili-
tudinem corporum ex elementis constantium ratione

Deum. Scriptum est enim : « Comprehendam sa-
pientes in astutia eorum (I Cor. m, 18). » Et ite-
rum : Dominus novit cogitationes hominum quia
vane sunt. Itaque nemo glorietur in hominibus (ibid.,
20). Et post pauca cum omnia bona divinz tribue-
ret gratie : Quid habes, inquil, quod non accepisti?
Si autem accepisti, quid gloriaris quasi non accepe-
ris ? (ibid., 1v, 7.) Et alibi : Noli altum sapere, scd
time (Rom. x1, 20).

Qui etiam ea maxime, quaz ad notitiam Dei atts -
nent, nonnisi eo revelante percipi posse quam sali
mundicordes conspicere valent, valida similitudine
convincil, dicens : Quis scit hominum que sunt ho-
minis, nisi spiritus hominis, qui in ipso est? (I Cor.
1, 11.) i et quaz Dei sunt nemo cognovit, nisi Spi-
ritus Dei, prsertim cum nec minimum aliquid do-
ceri quis veleat, nisi 60 REs interius illuminante.
qui nisi mentem instruat interius, frustra qui docet
aerem verberat exterius. Quid enim quod cum ali-
cujus doctoris verba ®qualiter ad aures diversorum
perferuntur, nec tamen xqualiter ab eis intelligun<
tur, nisi quod quibusdam prasto est interior ma-
gister, quibusdam minime, qui quos vult etiam
sine sono docet? De hujus quidem magistri sapien-
tia ipse Sapienti® liber continet ita : Sentite de Do-
mino in bonitate, et in simplicitate cordis querite
illum : quoniam invenitur ab his qui non tentant il-
lum : apparet autem eis qui fidem habentin illum.

praesumunt, non tam pro percipienda veritate, quam D Perverse enipn cogilationes separant a Deo : quo-

pro philosophiz suz ostentatione : ideoque ad ejus
notitiam minime assurgunt, qui superbis resistit
semper, et humilibus dat gratiam. De talibus in
Proverbiis scriptum .est : Abominatio Domini est
omnis illusor, et cum simplicibus sermocinatio ejus
(Prov. i, 32). lllusores ipse deludet, et mansuetis
dat gratiam suam. Unde et Veritas ipsa : Confiteor
4bi, inquit, Pater celi et terre, qui abscondisti hec
@ sapientibus et prudentibus, et revelasti ea parvulis
(Masth. x1, 25). Et Apostolus * Scriptum est, in-
quit, Perdam sapientiam sapientium, et prudentiam
prudentium reprobabo (I Cor. 1,19). ltem : Nonne
stultam fecit Deus sapientiam hujus mundi? Nan

quia in Dei sapientia non cognovit mundus per sa-

niam in malevolam animam non introibit sapientia,
nec habitabit in corpore subdito peccatis (Sap. 1,1-4).
Et Apostolus : Animalis, inquit, homo non percipit
ea que sunt Spiritus Dei (1 Cor. 11, 14). Sed juxta
Psalmistam : Intellectus borus omnibus facientibus
eum (Psal. cx, 10), hoc est illis qui quod bene intel-
ligunt, operatione.implere satagunt, ut ex hocaperte
docecamur, pLus PER intelligentiam apud Deum ex
religione vile, quam ex ingenii subtilitate proficere.
Alioquin Dominus sibi plus humanum ingenium,
quam sanctitatem vite placere ostenderet. Quippe
quod plus de Deo a nobis sentitur, plus a nobis di-
ligitur, et cum profectu intelligentiz charitatis ac-
cenditur flamwa, licet hi qui simplices atque idiotae
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nobis videmur, et ideo vehementer sint ferventes, A cogitantem (Sap. 1x, 15). Unde et Dominus Moysi

nectantum exprimereaut disserere queant, quantum
eis intelligentiz divina inspiratio confert. Hoc uti-
nam et illi attenderent, qui imprudenter magisterii
nomen in divina Pagina sibi arrogant, cum vitam
non emendent, et cum carnaliter et spurce vivant,
specialem divinorum znigmatuin intelligentiam
sibi revelatam, et ccelestia sihi arcana commissa
esse mentiuntur, ac si se templum Spiritus sancti
aperlissime jactent! Quorum saltem impudentiam
falsorum Christianorum gentiles conterant philo-
sophi, qui normam Dei pon ratiocinando, sed magis

quzrenti faciem ejus videre respondit : Non vide-
bit me homo et vivet (Ezod. xxx11, 20). lpsa quippe
visio Divinitatis ipsa est futura beatitudo, de qua
dicit Apostolus : Nunc videntus per spéculum in @ni-
gmate; tunc autem facie ad [aciem (I Cor. xiu, 412).
Et alibi : In quem desiderant ‘angeli prospicere (I
Petr. 1, 12). Sed et cum dictum est : Tollatur im-
pius ne videat gloviam Dei, tale est, ne videndo frua-
tur, quia videre frui est. Tanta est enim illius glo-
riz beatitudo, ut nemo eam videre queat, qui si-

. mul non sentiat. Unde et Psalmista : Satiabor, in-

bene vivendo acquirendam censebant ; et ad eam ~ quit, cum apparuerit gloria tua (Psal. xvi, 15).

moribus potius quam verbis nitendum esse. Unde; < Tunc quidem implebitur quod ipsa Sapientia Dei

Socrates, ut jam prefati sumus, nolebat immundos,”

promiltit dicens : Si quis diligit me, diligetur a Pa-

terrenis cupiditatibus animos se in divina conari, B tre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei mei-

quoniam quidem ab eis causas rerum videbat in-
quiri, quas nonnisi in Dei voluntate esse credebat,
et ideo purgandx bonis moribus vite censebat in-
standum. Cujus et ipse non immemor Augustinus
senlentie, libro prime super Genesim, contra ca-
dumnias Manich®orum, ipsam quoque aliis expli-
cavit verbis hoc modo : ¢« Qui dicit : Quare Deus
fecit |ceelum| et terram? respondendum illi est :
Quia voluit. Yoluntas enim Dei causa est ceeli et
terre, et ideo major quam ccelum et terra. Qui au-
tera dicit : Quare voluit? majus aliquid querit
quam est voluutas Dei. Nihil autem majus inveniri
potest. Ac si voluntatem Dei nosse quisque deside-
rat, fiat amicus Deo, quia si voluntalem hominis
nosse vellet, cujus amicus non esset, omnes impra-
dentiam aut stultitiam deriderent. Non autem efS-
citur amicus Dei, nisi pyrgatissimis moribus, et illo
fine pracepti, de quo dicit Apostolus : Finis au-
dem preecepli est charitus de corde puro et conscientia
bowa et fide non ficta (I Tim. 1, 5); ¢« quam isti si
baberent, non essent haretici. »

Quantam etiam io Deum reverentiam Socrates
habuerit, ut ei videlicet omnia nostra tribuerit, at-
que 3scripserit bona, maxime ea quz ad perci-
piend veritatis attinent discretionem, ipsemet pro-
fitetur, cujus persona in Timeo Platonis intro-
ducta, ut supra quoque meminimus, omnem intel-
ligentiam et rationem in omni veritate discutienda
a Deo simplici obsecratione petendam censet : in

tantum ut eos omnes pro furiosis et inexpiandis .

habeat, qui in omnibus recte agendis divinam nom
invocent opem. In quo aperte se nihil ex se posse,
sed ex divine beneficio gratiz protestatur. Audiant
saltem phfosophorum consilium hi qui se philo-
sophoe profitentur. Audiant magisiros suos qui con-
temnunt sanctos, ut si videlicet cupiunt Deum in-
telligere, velint ad intelligendum se bene vivendo
praparare, et viam humanitatis [f. humilitatis} ar-
ripere, qua sola ad celsitudinem illam intelligentiz
acceditur, nunquam pervenitur quandiu.in hac mor-
tali carne vivitur. Corruplibile enim corpus aggravat
animam, et deprimit terrenainhabitatio sensum multa

(73) In libro_Ecclesiastes legitur fractavi.

psum (Joan. x1v, 21). Nisi enim se ipse Deus mani-
festet, nec tunc natura nostra eum videre sufficiet ;
nec nunc mortales omni spurcitia peccatorum pleni
ratiunculis suis comprehendere incomprehensibi-
lem nitantur, qui nec seipsos nec quauntulecunque
naturam crcature discernere ratione sufficiunt.
Quod etiam maximus ille sapientium considerans
in Ecclesiaste profitetur dicens : Cuncte res difi-
ciles, nec potest eas omnes homo explicare sermone
(Eccli. 1, 8). 1dem in codem : Ego Ecclesiustes fui
vex Israel in Jerusalem, et proposui in animo meo
guerere et investigare supienter de omnibus, que
fiunt sub sole (ibid., 12). Item : Et apposui cor
meum, ut scirem sapientiam et inlelligerem disten-
sionem que versalur in terra, et intellexi quod om-
nium operum Dei nullam possit invenire homo ratio-
nem eorum que fiunt sub sole, et quanto plus labo-
raverit ad querendum, tanto minus inveniet, etiamsi
dizeril sapiens se nosse, non polerit reperire. Omnia
heec tentavi (73) in corde meo, ut curiose intelligerem
(Eccli. vin, 16, 17; 1x, 1). Et idem : Cuncta ten-
tavi in sapientia. Dixi, Sapiens efficiar, et ipsa lon-
gius recessit a me, multo magis quantum erat et alta
profunditas, quis inveniel eam ? (Eccli. vu, 24, 23.)
Ac si aperte magnus ille sapiens profileatur, se in
ompibus rerum naturis investigandis et ratione di-
scutiendis insufficientem atque imbecillem reperiri,
qui prius ad hoc se sufficere arbitrabatur, et sum-
ma praditus sapientia videbatur.

Consule etiam ipsam Sapientiam, et attende quid
de hoc ipsa consulat; illam, inquam, quz a quo-
dam summo sapiente singularis et maxima pradi-
catur, ut magis divina quam humana videatur, ubi
scilicet in libro Sapienti scriptum est, summo illo
Sapiente ita dicente : Mihi didit Deus dicere ex
sententia, et presumerc digna horum que mihi dan-
tur..... Ipse enim dedit mihi horum que sunt scien-
tiam veram, ul sciam dispositionem orbis lerrarum,
et virtutes elementorum, inilium et consummationem
et medietatem temporum, vicissiludinum permuia-
tiones, et consummationes ipsorum (74), anni cursus
etstellarum dispositiones, naturas animalium, et iras,

(74) Iulibro Sapieunti® commutationnes temporum.
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bestiarum, vin venlorum, et cogitationes hominum,
differentius virguitorum, et virtutes radicum, E:
quecunque sunt abscondita et improvisa didici (Sap.
wi, 15-21).

Ecce quanta sit hec sapientia, et quam longe
omnem humanum exsuperet sensum. Sed attende
quid in sequentibus et ipsa dicat : Cogitationes,
inquit, mortalium timide, et incerte providen-
tie nostre. Corpus enim quod corrumpitur aggra-
vat animam, et deprimit terrena inhabilatio sensum
mulla cogitantem, et difficile @stimabimus que in
terra sunt, el quee in prospectu sunt inveniemus cum
{abore. Quein caelis sunt autem quis investigabit? (Sap.
15, 14-16.)llle, inquam, maximus ac studiosissimus
natur iridagator, cui incomparabiles opes, cui pa-

cem ac sospilatem continuam, is quoque qui sapien- B

tiam ei largitus est contulit, ne qua forte necessitatis
sollicitudo, ne qua periculorum instantia studium
ejus prepediret. De hujus quidem sapientia ac stu-
dio liber tertius Regum sic continet : Et precede-
bat sapientia Salomonis sapieniiam omnium Orien-
talium et A'gyptiorum; el erat sapientior cunctis
hominibus, et nominatus universis gentibus per cir-
cwitum. Locutus est quoque tria millia parabolas ; et
fuerunt carmina ejus quinque millia; et disputavit
super ligna a cedro qua est in Libuno usque ad hys -
sopum que egreditur de pariete, et disseruit de ju-
mentis el volucribus, et reptilitus, et piscibus. Et ve-
niebant de cunctis populis ad audiendam sapientiam
Salomonis, et ab wuniversis regionibus terre (111
‘Reg. w, 30). De cujus etiam incomparabili divitia-
rum affluentia inter cetera eodem subscriptum est
libro : Sed et universa vasa, de quibus potabat rex
Salomon, erant argentea , et universa supellex do-
mus saltus Libani de uyro purissimo. Non erat ar-
gentum, nec alicujus pretii putabatur in dicbus Sa-
lomonis (111 Reg. x, 21). Lem post pauca : Fecit-
que ut lamen csset abundantia urgenti in Jerusalem,
guanta lapidum et cedrorum prebuit multitudinem,
sycomoros que nascuntur in campestribus (111 Reg.
x, 27).

Mire quidem opes Salomonis, mira opera quae
construxit , sed mirabilior sapientia, qua cum
modico preessct regno, lantas congregavit. Quem
eliam per exorcismos quos invenit, seu per quas-

dam natur® rerum vires occultas quas cognovit, .

dzmonibus quoque ipsis certum est dominari. Sic
in octavo Judaice Antiquitatis libro Josephus nar-
rat, et seipsum id visu probassc perhibet, abstracto
videlicet demonio per. nares cujusdam quem vexa-
bat, immisso annulo ipsius naribus, cui suberat radix
Salomonis. C

Cum itaque tante exeellentia sapientiz cunctas
res adeo difficiles esse intelligat, ut explicari ser-
mone nullatenus possint, quasi illud philosophicum
et ipse clamet : « Latet omne verum, » perpende
quisquis es quanta praesumptio sit de eo, quod
cuncla transcendit humana, discutere ratione, nec
aliter acquicscere velle, donec ca que dicuntur,
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Quod est penitus fidem et spem tollere, cum utram-
que de non apparentibus esse constet : Unde Am-
brosius : Si ratione convincor, fidem abauo. Et Apo-
stolus : Fides, inquit, ess substantia sperandarum
rerum, argumentum non apparentium (Hebr. 1x, 1).
Et alibi : Spes autem qua videtur, non est spes.
Quod enim videt quis, quomodo sperat? (Rom.
v, 24.) Ex quo liquidum est tales omnium homi-
num miserrimos esse, qui tam fide quam spe desti-
tuti, nec cum philosophis immortalitatem anima
credent, nec Deum remuneratorem bonorum ex-
spectabunt, toti sensuum experimentis dediti sicut
pecora ; et cum pecoribus suam ponentes sortem,
que cum carne penitus deficiunt, atque hic omnino
moriuntur. Ad hec quippe recipienda et credenda
nec sensuum experimentis, nec humanis cogi ra-
tionibus poterunt , sed sola auctoritate sunt con-
ducendi. Quod si ex auctoritate his acquiescurt
quibus tamen ratione satisfieri non potest, cur de
Deo ista reprobant qua tot testimoniis tantorum
comprobata sunt sapientium ? Scimus omnes in bis
quz rationc discuti possunt, non esse necessarium
auctoritatis judiciumi. Il quoque pro ratione salis
esse debet, ut qui cuncta longe transcendit per
omnia, humanz discussionis atque intelligeatiz
vires excedat, et quod capi non pétest loco, bumano
non comprehendatur aninto. Qua etiam major in-
dignatio fidelibus habenda esset, quam eam se ha-
bere Deum profiteri, quem ratiuncula humana
possit comprehendere, aut mortalium lingua disse-
rere? Hoc autem nec ipsos latuit philosophos, quo-
Tum maximus in Tim#o suo ait : « Opificem geni-
toremque universitatis tam invenire difficile est,
quam inventum impossibile est profari digne. » Qui
etiam cum noyn [vou] ex Deo natam esse asseréret,
id explicare non preesumpsit, quod in cxplicabili
modo esse cognovit atque professus est, sed tantum
de incflabili illa generatione dixit, quantum volun-
tas divina permisit. Qui etiam , teste Macrobio,
quid sit Deus dicere non est ausus : hoc solum de
ec sciens, quod sciri. Jualis sit ab hominibus non
possit : qui nec ab ipsis spiritibus coelestibus ma-
jori sapientia preditis plene cognoscitur. Unde Au-

D gustinus libro Quxstionum veteris et nova legis :

¢ Cherubim, inquit, et seraphim non comprchen-
dunt penitus quid Deus sit ; quia nemo novit Pa-
trem nisi Filius. » Hermes quoque, cum de Filio
Dei supra loqueretur adjunxit: « Cujus nomen non
potest humano ore narrari. » Hinc est enim quod
merito Peum appellabat Ignotum, quasi qui a pau-
cis vel summis sapientibus intelligeretur aut crede-
retur, nec in communem vulgi veniret opinionem :
cui nec simulacrum juxta Macrobium, ausi sunt
constituere : quem etiam, juxta philosophos, soli
mundicordes ¢t purgati animi conspicere possunt :
de quo et Lucanus ait : « Incerti Judxa Dei, hoc
est absconditi atque ignoti : cujus.quidem ignoti
Dei a:am magnus philosophus Dionysius Arcopagita



1228

THEOLOGIA CHRISTIANA. — LIB. 1.

1226

Paulo apostolo apud egregiam studiis civitatem A usque opus sit secundum divinz consilium Provi-

Athenas legitur osteddisse. » Hzec quidem, ni fal-
lor, ila est ara misericordiz, cui a supplicibus non
immolabatur nisi illud Brachmanoram sacrificiuin,
hoc est orationes et lacryma ; cujus videlicet arz
et Statius in x11 meminit, dicens :
Urbe fuit media nulli concessa potentum
Ara Deum mitis posuit clementia sedem, etc.

Quid ad hac responsuri sunt prefessores dialecti-
«z, si illud ratione conantur discutere quod pre-
cipui doctores eorum perhibent explicari non posse?
Irridebunt doctores suos, quia inspiratam sibi a Deo
verilatem non lacuerunt, quam tamen ipsimet edis-
seri non posse profitentur, et tanto id venerabilius
habuerunt, quanto amplius ipsum omnem humana:
intelligentiz exsuperat sensum. Non pudebat eos
profiteri se multa audire vel etiam dicere, et vera
proliteri, que non suflicerent disserere. Qui etiam
adeo obscuritate 2nigmatum gaudebant, sicut supra
meninimus, ut in his quoque qua facile possent
edisseri, littere velamen obducerent, ne scilicet
nuda vel aperla veritas ex facilitate intelligentiz
contemneretur. Unde et Macrobius in argumentum
mysticarum locutionum philosophorum illud as-
sumpsit (75) : Quomodo Numenio philosopho irata
per somnium apparueriut numina, ipszque Eleu-
sinz dex in habitu meretricio vis2 sint ei ante lu-
panar consistere, et querentes ab ipso se adyto
pudicitize per eum vi fuisse abstractas, eo videlicet
quod de cis ille aperta sit interpretatus cxpositione,
ct non sicut alii de eis mystice et involute sit locu-
tus. O utinam vel per somnium et isti, qui se phi-
losophos profitentur, a presumptioue sua compesce-
rentur, ut veri el summi numinis incomprehensi-
bilem majestatem esse non negarent, nisi ean
aperte disculi audirent ! Sed fortasse, inquiunt,
quid eam veritatem dici attinet ab aliquo, quam

ipse non valet explicare,  Gregoriusin Pastorali :

ut intelligi possit ? Mul-
tum equidem respondeo.
Cum enim auditur de
Deo quod non intelligi-
tur, excitat auditorem ad
inquisitionem, quod nec
fieret nisi audiretur. In-
quisitio vero facile intel-
ligentiam parit, si devolio
adsit. Cui se Deus reve-
lare dignetur, et sazpe
quod divina inspiratione
dicitur, vel divina ope-
ratione geritur, non ad
vpus eorum fit, per quos

¢« Sunt nonnulli qui dum
@stimari hebetes nolunt,
sepe in quibusdam in-
quisilionibus plusquam
necesse est se exercentes
ex nimia subtilitate fal-
luntur. Unde hic quoque
subditur, vel grandi vel
torto naso. Nasus enim
grandis et tortus est di-
scretionis subtilitas im-
moderata : qua, dum plus
quam decet excreverit,
actionis suz rectitudinem
ipsa confundit. »

agitur, sed ad commodum aliorum intenditur, ‘sicut
de miraculis supra meminimus. Aliis itaque dicendi
gralia data est, aliis intelligendi reservatur, quo-

(75) Macrob. Iib. ~Somn. Scipion., c. 2.
Pataon. CEXXVIII,

dentiz, et aliquorum sincera devotio tum oratio-
nibus, tum bonis operibus id promeruerit. Interim
autem, dum ratio latet, satisfaciet auctoritas, et ca
notissima atque maxima propositio de vigore aucto-
ritatis in ipso corporis artis a philosophis tradita
conservetur : ¢« Quod omnibus , vel pluribus, vel
doctis videtur hominibus, ei contradici non opor-
tere. »

Credi itaque salubriter debet quod explicari non
valet, praserlim cum nec pro magno habendum
sit, quod humana infirmitas disserere sufficit, nec
pro fide reputandum, quod de manifestis recipimus
humana compulsi ratione ; nec apud Deum meritum
habet, in quo non Deo creditur qui in sanctis lo-

Bquitur, sed ratiunculis humanis qua frequenter

c

falluntur, et vix deprehendi possunt quando sint
rationes. Unde Gregorius in homilia 26 super
Evangelia : « Sciendum, inquit, nobis est, quod
divina operatio, si ratione comprehenditur, non est
admirabilis, nec fides habet meritum, cni humana
ratio preebet experimentum. » Ad hoc et illad Am-
brosii occurrit consilium, De fide ad Gratianum
imperatoren, scribentis his verbis : ¢ Mil impos-
sibile est generationis scire secretum, supra po-
testales , supra angelos, supra cherubim, supra se-
raphim , supra omnem sensum est. Scrutari non
licet superna mysteria, licet scire quod natus, non
licet discutere quemadmodum. » Item idem : «Cre-
dere jussum est, nor. discutere permissum.» Ac
rursus adjecit : « Mysterium Patris nec angeli po-
tuerunt comprehendere. » Hinc et beaws Acgusti-
nus De fide Symboli ad Laurentinm papam seribens,
inter cetera ait : « Propheta dicit : Nis: credideritis,
non intelligetis (lsa. wvu1, 9).» Iiem in eodem :
¢ Quomodo sane Deus Pater genuerit Filium nolo
discutias, ne te cwiosiug inferas in profundi hujus
arcanum, ne forte dum inaccessie lucis fulgnrem
pertinacius perscrutaris, exiguum ipsum quod mor-
talibus divino munere concessum est perdas aspe-
ctun. » Unde et jlla comminatio Sapieutis seu con-
siliom : Scrutator majestatis opprimetur a gloria
(Prov. xxv, 27). Et Hieronymus super Jeremiam
libro v : « Quid sibi, inquit, in loco hoc vo-

D luerit editio Vulgata possem dicere, et sensum alie

quem reperire, nisi de verbis Dei humano sensu
argumentari esset sacrilegium.» Rursus De baptismo
parvulorum Augustinus : « Ubi, inquit, de re
obscurissima disputatur, non adjuvantibus divina-
rum Scripturarum certis elarisque documentis, co-
hibere se debet humana prasumptio, nihil faciens in
alteram partem declinando.»Ad extremumillud nobis
opponendum arbitror, ut dicere illi tales velint, se
non ideo fidem nostram reprobare, quia probari
vel disseri non valet, sed magis quia deferidi non
polest, cum eam penilus manifest® rationes stare
non permittant. A quibus id requirendum puto,

39
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quid de magistris suis-conseaut, qui hoc docucrunt,
nec falsa esse deprehenderunt. Scimus quidem a
solo Boetio omnium argumentationum, quibus nunc
utimur traditum esse documentum, et omnium ai-

gumentoruin  vires ab
ipso nos didicisse. Sci-
mus et ipsum de fide
Trinitatis diligenter ac
philosophice juxta decem
pradicamentorum distin-
ctionem disseruisse. Ar-
guent magistrum ipsum
rationum, ct dicent eum
in rationibus oberrasse,
quas tamen sese ab eis

Augustinus  libro u
contra Maximum : ¢ Di-
stinguere inter illam ge-
nerationem et hanc pre-
ecssionem nescio, non
valeo, non sufficio, quia
et illa et ista est incfla-
bilis , sicut propheta de
Filio ait : Generationem
ejus quis enarrabit ? (l1sa.

L, 8.) ha de Spiritu
sanclo verissime dice-

* tur : Processionem ejus
quis cnarrabit 7

gloriantur didicisse. Non
auimalvertit  magister
quoJd animadvertunt di-
svipuli, quibus scilicet
rationibus id quod ar-
guebal impugari posset? Ignosco tam manifestc ta-
lium impudentiz, quanwumlibet jam detrabant.nobis
qui nec parcere noverunt suis, dummodo simplici-
tatem f(idelivin non perturbent, et eisdem laqucis
sophismatuu, quilius jawm ipsi abstracti sunt, in
suam alios foveama non trabant., Quod ne forte
oveniat , unum superest adversus hanc pestem a
“Dowino petere medicamentum, ut eorum ipse ma-
chinamenta dissipet , qui crebro argumentorum
suorum ariete verum ipsius templum dissolvere co-
Rautur.

Cum itaque talium importumtas cormxariorum,
neque sanctorum, neque philosophorum auctoritate
compesci possit, nisi humanis rationibus eis resista-
tur, qui humanis rationibus invehuutur, decrevimus
¢l nos stultis secundum stultitiam suam respondere,
¢l corum impugnationes ex ipsis artibus, quibus nos
impugnant, conquassare. Naw etdivino fretus auxilio
parvulus David immmensum ac tumidum Goliam pro-
prio cjus gladio jugulavit; et nos eodem dialectica
gladio, que illi animati simplicitatem nostram im-
pugnare nituntur, in ipsos converso, rohur eorum
ariesque .argumentorum suorum in Domino dissi-
pemus, ut jam minus simplicitatem Gdelium aggredi
priesumant, cum de his confutati fuerint, de quibus
prxcipue impossibile eis videtur responderi, de di-
versitate scilicet personarum in una et individua
penitus.ae simplici divina substantia, et de genera-
tione Verbi, scu processione Spiritus. De quo qui-
dem nos docere veritatem non promittimus, ad
quam neque nos aliquem suflicere credinus ; sed
saltem aliquod verisimile, atque humane rationi
vicinum, nec sacr:e fidei contrarium, proponere li-
bet adversus cos qui humanis rationibus fidem se
inipugnare glorfanlur, nec nisi humanas curant ra-
tiones quas noverunt, multosque facile assentatores
dnveniunt, cum fere om-
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A nes animales sigt homi-
1.€s, 4C pauciss. mi spr e
tuales. Sufficiv autem no-
bis quocunque modo sum-
porum inimicorum no-
sttorum robur dissipare,
presertim cum alio mo-
do non possim:s, risi
has quas noverunt ratio-
nes ex ipsorum artbus
afferamus.  Absit  enim
hoc ut credamus ‘Deun,
qui malis quoque ipsis
bene utitur, non Lewe
etiam omnes artes, qu®

B ¢jus dona suut, ordinare,
ut h2 quoque ejus ma-
jestati deserviant, quan-
tumcunque male his abu-
tantur perversi! Unde ct
beatus Augustinus, . . .
.« . . Doctores eccle-
siastici seculares quoque
artes, ipsam priecipue
dialecticam, sacra Scri-
pture admodum neces-
sarias perhibent. His con-
tra adversarios preliba-
tis ad propositumn festi-
nemus, illo prius a nobis
commenorato atque con-
stituto, ne si in tanta ob-
scaritatc ratio caligave-
rit, qua magis religione,
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(76) Qui et .adibi suo
ing{ruit exemplo nonnun-
quam ad rationes, cum
de divin’s agitur, trans-
meare, ubi videlicet cum
illis conferimus, qui sa-
cras non admittunt au -
cto:itates. Unde in libro
Dz moribus Ecclesiz con-
tra Manichzos, cap. 11,
ait : « Unde ig“tur oriar,
ab auctoritate, an a ra-
tione ? Nowre quilem
ordo ita se habet, ut cum
aliquid discimus, ratic-
nem precedat auctoritas.
Nam infirma videri ratie
potest, quze cum  reddita
fucrit, auetoritatem post-
ea perquam firmetur as-
sumit. Sed quoniam eum
his nobis res est, qui
omnia contra ordinem et
sentiumt, et loquuntur, et
gerunt; wnihilque akivd
maxime dicunt, nisi ra-
tionem prius esse rel-
dendam, morem illis ge-
ram; quod fateor in di-
sputando vitiosum esse
suscipiam. Rationem igi-
tor quzramus «uemad-
modum sit hominibus vi-
vendum, » etc.

euam ingenio conspici-

tur, aut tot et tantis subtilissimis inquisitionibus
parvitas nostra non suffecerit, aut etiam victa suc-
cubuerit, ne ob id, inquam, culpare aut reprchen-
dere fidem nostram przsumant, que minus in se
nun valet, si quis in disserendo eam deficiat. Ncimo
etiam mihi presumplioni imputet, si quod aggres-
sus sum non perfecero; sed piz ignoscat voluntati,
quz apud Deum suflicit, si facultas desit. Quidquid
itaque de hac allissina philosophia disseremus,

p umbram, non veritalem esse profilemur, et quasi

similitudinem quamdam, non rem. Quid verum sit,
noverit Dominus; quid autem verisimile ac maxime
philosuphicis cousentaneum rationibus, quibus im-
petitur, dictarum me arbitrur. In quo quidem si
culpis meis exigentibus a catholica, quod absit!
exorbitavero intelligentia vel locutione, ignoscat
ille mihi qui ex intentione opera dijudicat, parato
semper ad omnem satisfactionem de maledictis vel
corrigendis vel delendis, cum quis fidelinm vel vir-
tute rationis vel auctoritate Scriptur® corvexerit.
Scio namque quod scriptum est : Corripiet me justus
in misericordia el increpabit me, oleum autem pecca-

(76) Ia inms. sed hiee subjic'enda videntur verbis Augustini supra relatis.
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toris non impinguet caput meum (Psal. cxv, 5). Et A sentia, una prorsus potentia, una g.or1a, una ma-

in Proverbiis : Via vite increpatio discipline. Qui
autem odit increpationes insipiens est (Prov. vi, 23
yu, 1). Etiterum : Qui custodit increputiones, astu-
tior fiet, et qui increpationes odit, morietur (Prov.
xv, 5-9). Et rursum : Non amat pestilens eum qui
se corripit. Si autem corripueris sapientem, intelliget
disciplinam (Prov. xv, 12; x1x, 25). Item : Viro qui
corripientem dura cervice contemnil, repentinus su-
perveniet interitus (Prov. xxix, 1).

Primum autem ponendum est totius nostrz dis-
putationis thema, et summa fidei breviter conclu-
denda, de unitate scilicet divinz substantiz ac tri-
nitate personarum, qui in Deo sunt, imo Deus
unus sunt. Deinde objectiones adversus proposita,
denique solutiones adversus objecta subjiciemus.
Tenet itaque Christianz fidei religio, tenet et in-
commutabiliter, et credit salubriter, asserit con-
stanter, profitetur veraciter, unum Deum tres per-
sonas esse, Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum ;
unum, inquam, tantummodo Deum, ac nullo modo
plures deos ; unum Creatorem omnium tah visibi-
lem quam invisibilem (f. tam visibilium quam invi:
sibilium], unum principium, et unum bonum ,
unum dispositorem omnium et Dominum, unum
®ternum, unum omnipoteniem, unum ilnmensum ;
ac per omnia solam pradicat et credit singularita-
tem unitatis, excepto quod ad trium personarum
attinet discretionem, id est Patris, et Filii, et Spi-
ritus sancti. In quibus videlicet personis solum-

medo-pluralitatem ac multitudinem seu diversita- c

tem profitetur, cum in celeris omnibus, ut dictum
est, unitatem conservet. Tres quippe personas dici-
mus ab invicem suis proprietatibus diversas, Pa-

trem, et Filium, et Spiritum sanctum ; sed non tres

deos aut dominos, et sic unitatem per omnia pro-
filemur, excepta multitudine personarum, licet
unaquaque harum personarum non sit aliqua alis-
rum, et unaquzque in seipsa sit Deus plenus aut
Dominus, ita ut juxta beati Hieronymi assertio-
nem De fide scribentis ad Damasum papam, exceptis
vocabulis qua proprictatem personarvm indicant,
«quidquid de una persona dicitur, de tribus dignis-
sime possit intelligi. Neque enim Pater est Filius,
autl Spiritus sanctus, ne: ipse est Spiritus sanctus.
Sed Fater est Deus, et Filius Deus, et Spiritus Deus.
Nec ideo tres dii sunt aut plures, sed unus solum-
modo Deus in tribus personis ®ternaliler atque in-
commulabiliter consistit, Sic et unus creator et
unus Dominus, et ita in ceteris. Nec refert ad ve-
ritatis enuntiationem, sive unum Deum dicamus de
singulis tribus personis, sive de eis simul, cum
®que et unaquaqye ipsarum trium sit unus et idem
DPeus cum duabus aliis, et tres simul, hoc est ipsa
Trinitas sit unus Deus, unus Dominus, etc. Est
itaque harum triwin personarum una el cadem om-
nino snbstantia, et individua penitus et simplex es-

jestas, una ratio, una voluntas, eadem operatio, non
divisa, Unum atque idem per omnia ips® sunt, ex-
cepto quod ad differentiam attinet proprietatum,
per quas ips ita ab invicem perpetuo diverse con-
sistunl, ut nunquam unius personz proprietas in
aliam transfundatur personam, neque unquam abh
altera communicetur persona : alioquin non esset
proprietas, sed communitas. Proprium autem Pa-
tris a se ipso tantum, non ab alio esse, et cozter-
num sibi Filium ®ternaliter gignere, vel genuisse.

Filii vero proprium est a solo Patre ternaliter

gigni, seu genitum esse (77) [Spiritus sancti pro-

prium est procedentem esse a Patre et Filio], non

creatum, non factum, non genitum, sed proceden-
B tem tantum. Et hzc quidem est trium personarum
ab invicem discretio, juxta proprietates singula-
rom.

Quaedam itaque sic de Deo dicuntur, ut de una
tantum trium personarum et non de pluribus earum
dici Yossint : et rursus quredam ita de pluribus
personis dici possunt, ut de eis tam divisim quam
conjunctim dicantur, hoc est de eis singulis et de
eis simul; quadam vero conjunctim tantum. Verbi
gratia Paler, et generans, sive ingenitus de solo
Patre dicuntur, guamvis etiam et Spiritus sanctus,
cum non sit genilus, sil ipse quoque non genitus,
nen tamen ct ipsum consuevimus dicere ingenitum,
sed solum Patrem, ut tale sit hoc locv dicere inge-
»ilum, ac si euwn esse non ab alio, sicut priore li--
bello pretaxati sumus. Est itaque hoc loco aliqua
differentia dicere ingenitum, et dicere non genitum ;
sicut aliqua est differentia dicerc injustum et dicere
non justum : quippe quod injustum est necesse est
¢sse non justum, sed nen e converso. Lapis nam-
que non justus sicut et non rationalis, nec tamen
injustus dicitur aut irrationalis. lila quippe infinita
sunt sive abnegative nomina, hac privatoria. Au-
gustinus tamen de Trinitate libro v, ingenitum hoc
nomen abnegative pro non genito ponit, ubi videli-
cel, capite 7, de divinis similiter disserit personis
his quidem verbis : « Quod ergo dicitur ingenitus,
hoc ostenditur quod non sit Filius; sed genitus ct
ingenitus commode dicuntur. Filius autem Latine

p dicitur; sed infitius ut dicatur, non admiltit loquen-

di consuctudo. Nihil tamen intellectui demitur, si
dicatur non Filius, guemadmodum etiam si dica-
tur, non geuitus pro eo quod dicitur ingenitus, ni-
hil aliud dicitur. » Item : ¢ Non ergo jam dicemus
ingenitum, quamvis dici Latine possit; sed pro eo
dicamus mon genitum, quod tantum valet. Non ergo
aliud dicimus, quam non Filium. » Item : « Ingeni-
tus porro quid est nisi non genitus? Sicut enim ge-
nitus non ad scipsum dicitur, sed quod ex Patre
sil ; ita cum dicitur ingenitus, non ad seipsum dici-
tur, sed quod cx genitore non sit ostenditur. »

Ex his itaque liquet Augustinum hoc loco inge-

(77) Inclusa u cinis desunt in ms., sed debent nccessacio restitui.
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nitum large pro non genito dicere, nisi forte dili- A ea sicut non dicimus tres essentias, sic non dici-

gens lector hoc ad hypothesim per consensum po-
tius deflcetat, quam ad verilatis assertionem, ut,
quemadmodum supra jam astruximas, Pater et ge-
nerans sicut ingenitus tantum de solo Patre dici li-
ceat; nop etiam non genitus solo ‘Filio (78), et Spi-
ritus sanctus seu procedens a Patre et Filio, de solo
Spiritu sancto. At vero Deus, Dominus, Creator,
omnipotens, immensus, ®lernus, principium, vita,
lumen, et quzcunque ad divin® naturee dignitatem
attinent, non ad personarum significantiam, tam
de singulis personis, quam de eis simul dicenda
sunt. Trinitas vere de tribus tantuminodo personis
simul ct conjunctim dicitur, non divisim de una
earum, vel de deabus per se, sed de tribus tantum,

mus tres magnitudines. Una quippe tantum ct ea-

" dem res cst in singulis personis una et individua

penitus substantia, alque omnino simplex essentia,
cui tres ille insunt proprietates, secundum quas
personarum consistit diversitas, non aliqua in rerum
numero mulitudo, cum sit una tantum res singu-
laris atque omnino indivisibilis. Unde sanctam et
individuam dicynus Trinitatem, cum nulla in ea
sit multitudo rerum, sed sola diversilas proprieta-
tum. Constat itague tres personas sibi per omnia
coxquales, sicut ei cozlernas esse, quia nullam
dignitatis differentiam habere possunt, quarum ga-
dem penitus essentia singularis et individua.
Constat ex hoc quoque nullam trium personarum

Neque enim Pater est Trinitas, hoc est tres personz B ab alia substantialiter esse diversam, vel etiam se-

simul, una tantum, Deus tantum ipse Trinitas est,
et Deus ipse Pater, nec tamen ideo Pater est Trini-
tas. Sic nec Filius nec Spirius sanctus Trinitas
dici potest, sed una tantum in Trinitate persona.
Pater itaque et Filius et Spiritus sanctus propria
sunt nomina singularum personarum; et Trinitas
trium simul proprium est nomen; Deus vero et
Pominus el calera supraposita communia sunt tam
singulis personis, quam toti Trinitati. Unum vero
nomen est quod singulis personis et non eis simul
commune est. Hoc videlicet nomen persona, quod
in caeteris minime reperies. .Non ergo mirum si et
id solitarie hoc nomen possideat, ut ipsum solum
ex communibus personarum nominibus pluraliter
cfferatur. Plures quippe personas dicimus, quia
tres personas pradicamus; sed non plures deos
aut dominos, licet unaquaque trium personarum
in se ipsa Deus sit et Dominus, nec ullo modo una

C

persona sit alla. Plures itaque person dicuntur,

sed diversitale proprielatum, quas superius sin-
gulis personis assignavimus. Plures autem deos
aut dominos si diceremus; aut catera nomina,
quz substantialiter magis de Deo dicuntur, quam
relative, hoc est ad seipsuin et non ad alium
sicu. est maguus, bonus, et simul pluraliter efer-
remus multitudinem diversarum rerum et numerum
substantiarum essentialiter diversarum, quare una-
queque Deus et Pominus esset, et magna sive bona

eaplicaremus. Unde Augustinus De Trinitate lib. v, B

cap. 8. ¢ Quapropter illud precipue teneamus,
quidquid a se dicitur divina sublimitas, substantia-
liter dici : quod autem ad aliquid, non substantie-
liter, sed relative, tanlamque vim esse ejusdem sub-
stantiz in Patre et Filio et Spiritu sancto, ut quid-

quid de singulis ad seipsos dicitur, non pluraliter,

in summa, sed singulariter accipiatur. ltem, Quid-
quid ergo ad seipsum dicitur Deus, et de singulis
personaliter dicitur, et simul de ipsa Trinitate, non
pluraliter, sed singulariter dicitur. Quoniam quippe
non est aliud Deo esse, et aliud magnum esse, sed
hoc idem illi est esse quod magnum esse. Propler-

cundum numerum rerum esse discretam, sed tan-
tummodo proprietate sua diversam esse unam ab
alia, non autem substantia Jdissimilem aut pumero,
ut Arius patat. Unde est illud Ambrosii De tide ad
Geatianum, libro 11 : ¢ Apostolus dicit imaginem
Patris €ssc Christum, Arius dicit esse dissimilem ,
et vult ut Pater dissimilem genuerit sui, quasi im-
potens qui generare sibi similem noa putuerit. »
liem : « Imago docet non esse dissimilem. » Non est
itaque Pater alind quam Filius vel Spiritus sanctus,
aut Filius quam Spiritus sanctus, nec in numero
divisus. Non esl, inquam, aliud in patura, cam
unaqueque triun personarum sit eadem penitus
divina substantia; sed alius est in persona, alter ab
altero, id est in proprietate sua diversus ab alio,
cum hic non sit hic quiille, sed hoc ipsum quod
ille ; nec alter alterius proprielatem cemmunicet,
ul supra meminimus : alioquin personas sibi per-
miscendo confinderemus. Se:d nec Socrates cum
sit a Platone numero diversus, hoc est ex discre-
tione propriz essentiz ab ipso alius, ulle nodo ideo
ab ipso alind dicitdr, hoc est substantialiter diffe-
reus, cum ambo sint ejus naturz secandum ejus-
dem speciei convenientiam, in eo scilicet quod uter-
que ipsorum homo est; atque ideo nulla substzn-
tiali differentia disjuncti sunt, ut hic aliud sit quam
ille ex divers® speciei substantia; sed aliud, ut
dictum est, in persona, ex discretione scilicet pro-
priz substantiz. Mullo minus ergo aliqua trium
personarum, qu in Deo sunt, dicenda est aliud ab
alia, quarum unica est penitus substantia singula-
ris, nuilam partium aut formarum diversitatem re-
cipiens. Quippe quod partibus constat, ipsis parti-
bus naturaliter posterius est ex quibus constituitur,
et ad esse perducitur, et suum esse contrahit, Hi-
larius super psalmum De profundis : ¢ Nulli etiam
fidelium dubium esse arbitror divinam substantiam
sicut partium constitulione, ila etiam ab omni pro-
prietatis informatione alicnam, ut videlicet in ea
nihil esse possit, quod non sit ipsa. » Unde Augu-
stinus in xu De civitate Dei disputans de simpli-

(78) Hic videtur aliquid deesse, sensusque exigil ut dicatur : sic etiam Filius et genitus de solv Fafio,

aut quid simile.
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citate ac siuceritate divinz substantiz, ait : ¢« Non A etiam pars aliqua, seu aliud aliquid in Deo sit quod

propter hoe naturam istam boni simplicem dici-
mus, quia est Pater in ea solus, aut Filius solus,
aut solus Spiritus sanetus, aut sola est ista nominis
Trinitas sive subsistentia personarum, sicut Sabel-
liani putaverunt. Sed ideo simplex dicitur, quia hoc
est quod hahet, excepto quod relative queque per-
sona ad altersm dicitur. Nam utique Pater habet
Filium, nec tamen ipse est Filius, et Filius Patrem,
nec tamen est Pater. In quo vero ad semetipsum
. dicitur, non ad alterum ; hoc est quod habet, sicut
ad semetipsum dicitur vivas, habendo utique vitam,
et eadem vita ipsa est. Propter hoc utique natura
hec dicitur simplex, quod non sit aliud habens,
aliud quod habet sicut in cateris rebus. Neque enim
vas habens liquorem, liquor est ; nec corpus color,
nec aer lux sive fervor, nec anima sapientia cst.
Hinc est quod etiam privari possunt rebus quas
habent, et in alios habitus verti atque commutari. »
ldem in w1 Confessionum ad Deum loquens, ait :
« Ne cogeris invitus ad aliquid, quia voluntas tuanon
est major quam potentia, Esset autem major, si te
ipso tu ipse major esses. » Item : ¢ Voluntas et
potentia Dei Deus ipse est. » Boetius quoque in libro
De Trinitate cum de summa illa unitate divinitatis
loqueretur, in qua non partium nec formarum po-
test esse diversitas. «Quocirca, inquit, hoe vere
unum, in quo nullus numerus, nullum in eo
aliud prater id quod ect. Neque enim subjectum
fieri potest, forma enim est, forme vero subjectie
esse.non possunt. » Formam itaque Boetius hoc
Joco dixit divinam substantiam secundum hoc quod
nullarum formarum susientamentum est.

Bene autem omnium theologorum auctoritas divi-
nam substantiam simplicem omnino esse astraxc-
rit, noc est ab omni accidente, ab omni forma par-
ticipatione immunem, ut nihil scilicet in Deo sit,
quod Deus non sit. Omne quippe quod naturaliter
existit, aut ®ternum est, ut Deus ; aut ccepit ab eo
summo principio quod Deus est, ducens exordium ;
a se quippe nihil est, preter illud a quo sunt om-
nia. Unde Gennadius (79) De orthodoxza fide capite
9 : « Satis est, inquit, Christiano rerum crea-
tarum causam nounisi credere bonitatem Crealo-
ris ; nullamque esse naturam qu® non aut ipse sit,
aut ab ipso. » Naturam, ut arbitror, sive rem natu-
ralem dicit, quz ad humanz operationis efficaciam
non attinet. Nam peccatum et idolum nostra magis
dicenda sunt opera quam nature. Unde Apostolus :
Scimus, inquit, quoniam nihil est idolum in mundo
(I Cor. vin, 4), hoc est non est idolum de universis
creaturis Dei, neque ad res naturales, et ad ipsa
naturz opera pertinet, quz de mundo esse dicun-
tur, sed ad nostram formationem. Unde et vilius
hoc ipsum apparet quod dicitur idolum, quam quod
dicitur lignum; cum illud factitium sit, hoc natu-
rale. Si itaque potentia Dei, sive sapientia, aut

Deus non sit, utique ab ipso inccepit, a quo sunt
omnia : quod si inceepit aut potentia ejus aut sa-
pientia, profecto ipse qui ®ternus-est exstitit absque
istis, ut videlicet non semper aut potens fuerit aut
sapiens, donec scilicet ipse imp.... in seipso poten-
tiam cr.... aut adhuc insipie.... sapientiam sibi cre-
didisset [f. impotens in seipso, polentiamn creasset,
aut adhuc insipiens sapientiam sibi condidisset].
Quz cum fecerit absque discretione sapientie,
quippe quam nondum habebat, utique nonnulla
ejus opera irrationabilia sunt. Si quis autem dicat
qualitates in Peo sic esse, ut nec Deus sint, nec a
Deo factee, sed in Deo zternaliter permanentes,
atque ipsi divinz substantiz, in qua sunt, cozter-
nas esse : quarendum restat, utrum ci substantia-
liter atque'accidentaliter insint, Si autem substan-
tialiter, ut scilicet divinam' substantiam confi-
ciant, profecto ipso Deo naturaliter priores viden-
tur, cui esse conferunt, sicut rationalitas homine
prior dicitur, quia ejus scilicet constitutiva est
forma, atque in ipsa ejus constitutione pars qiz-
dam formalis est, cujus conventu ad substantiam
animalis, quasi ad materiam, homo ipse perficitur.

Nec refert etiam ad constitutionem quz ex ma-
teria venit et forma, sive sapientia qua inest Deo
sit ei substantialis sive accidentalis, dummodo sit
forma aligua in Deo et res diversa ab ipsa divina
substantia. Similiter enim homo albus vel corpus
album ex homine, vel corpore et albedine constat

“ ad similitudinem materixe et form:e, sicut ®rea sta-

tua ex ®re et compositione : atque eadem ratione
oportet concedi quod Deus sapicns ex ipsa divini-
tatis substantia et sapientia constitueretur ; si vide-
Ticet sapientia in Deo res alia ésset a Deo, cujus
conventu ad, substantiam ipsam Deus sapiens essct,
duabus invicem convenientibus rebus : ac per hoe
Deum sapienten quoddam esse totum ex materia
et forma compositum, ipsamque materiam ac for-
mam, ex quibus conficitur, principium sui habere.
Quis ctiam dicere presumat aliquid Deo per acei-
dens posse inesse, et ipsum quoque accidentibus
esse subjectum : quod omnium tam philosophorum
quam catholicorum anathematizat auctoritas ? Unde

D Augustinus!De Trinitate libro v, capitulo 8: ¢ Acci-

dens dici non solet, nisi quod aliqua mutatione ejus
rei, cui accidit, amitti potest. Nihil itaque accidens
in Deo, quia nihil mutabile, aut amissibile. Quam-
obrem nihil in eo secundum accidens dicitur, quia
nihil ei accidit; nec tamen omne quod dicitur, se-
cundum substantiam dicitur. Dicitur enim ad ali-
quid, sicut Pater ad Filium, et Filius ad Patrem,
quod non est accidens : quia et ille semper Pater,
et ille semper Filius. Quod si aliquando esse caepis-
set, aut aliquando esse desineret Filius, secundum
accidens diceretur. Si vero quod dicitur Pater, ad
seipsum diceretur, non ad Filiom, secundum sub-

¢19) Hic locus non reperitur apud Gennadium, sed apud Augustinum, Enehiridii, cap. 9.
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stantiam diceretur. » Praeterca philosophi acciden- A cidentibus subjecta est, lanquam sustentamentum,

tia determinant esse posterioris generis et adventi-
tiz nature. Unde et Porphyrius, proprium quoque
ipsum, quod in natura speciei insitum esse videtur,
posterius specic naturaliter esse confirmat, eo sci-
licet quod subslantiam speciei minime conflciat,
sicut substantiales, id est specifice differentiz. Ait
enim : ¢ Species ante subsistit, quam proprium ;
proprium vero postea fit in specie. Oportet cniwn
hominem esse, ut sit risibile. » Qui etiam cum ac-
cidens generaliter definiret dicens : ¢ Accidens est
quod adest et abest prater subjecti corruptionemn, »
patenter docuit omne accidens subjecto tam adesse
quam abesse posse prazter corruptionem ipsius sub-
jecti. At vero quomodo sapientiain Dei in ipso, vel

posteriovis generis, vel adventitiz naturz dicemus B

essc, aul eam ei praler corruptionem posse abesse,
cum nullo penitus modo ei possit abesse? Omnino
enim Deum pecesse est esse sapientem, nec ullo
modo aut non esse potest, aut non esse sapicns,
aut aliquam suscipere corruptionem, ut ei aliquid
accidere possit. Quippe cum definitur accidens quod
adest et abest prater subjecti corruplionem, paten-
ter innuitur accidens non inesse corruptibili rei,
quaque videlicet possil non esse, aut corrumpi; ut
tale sit, ac si ita dicatur : Accidens est forma cor-
ruplibilis rei, sine qua illa rcs et esse et non esse
potest prater corruptionem, id est egressum a sub-
stantia, quam per illam formam incurrat. Tale
quippe est quod ait, prater corruptionem suhjecti,
ac si apertiug dicat quod earum corruptionem,
quas pati potest subjectum, nullam per adventum
vel recessum hujusmodi forme incurrit. De quo
alibi plenius nobis disserendum fuit. Non itaque
sapientia in Deo vel substantialis ei forma vel acci-
dentalis, imo Sapientia ejus ipse Deus est. Idem de
potentia ejus sentiendum est, et de cweleris quax ex
nominum affinitate forme esse videntur in Deo quo-
que sicul in creaturis.

His itaque rationibus patet divinam substantiam
omnino individuam, omnino informem perseverare,
atque ideo eam recte perfectum honum dici, et
nulla alia re indigens, sed a scipso habens, non
aliunde quod habet accipiens. Creature autem
quantumlibet bonz, adjunctione egent alterius, ex
qua quidem indigentia imperfectionem suam profi-
tentur. Yirtutes quippe qu® animam bonam fa-
ciunt, subjecto indigent quo sustententur; quia
pietas esse non poterit, si non habeat fundamentum
in quo sit. Ipsa autem anima, ut bona sit, virlutum
indiget ornamentis. De hac etiam informitate ac
sinceritate seu simplicitate divine substantiz Boe-
tius in eo quem de Trinitate componere libro dici-
tur, ait: « Quod non est hoc atque hoc, sed tantum
st hoc, illud vere est, id quod est, et hoc fortissi=
mum quod nullo nititur. Quocirca hoc est vere
unum in quo nullus numerus, nullum in eo aliud
prieter id quod est. » Qui etiam ibidem statim
ipsam divinam substantiam, in co quod nullis ac-

D

sicut sunt celere substantie, formam potius quam
substantiam nominat, ut jam supra meminimus.
Quam rursus in sequentibus substantiam quaz sit
ultra substantiam esse profitetur, nec proprie s2-
cundum usitatam sigoificationem substantiie dici
substantiam his verbis : « Substantia in illo non
est vere substantia, sed uitra substantiam est ; cum
dicimus, inquit, « Deus, » substantiam quidem signi-
ficare videmur, sed eam que sit ultra substantiam.
Cum vero ¢« Justus, » qualitatem quidem, sed non ac-
cidentalem, sed eam qua sit substantia et ultra suh-
stantiam. » ltem cum dicimus, « Magnus, » vel
« Maximus, » quantitatem quidem significare vide-
mur, sed eam qua sit ipsa substantia talis qualem
esse dicimus ultra substantiam. » Sic ergo Boetius
Deum proprie dici substantiam negat, que sit scili-
cet accidentiuin sustentamentum. lta et proprieta-
tes qua ipsi divine substantie insint, accidentia
sive formas substantix dici non convenit; sed tam
accidens hoc nomen, quam forma ct novem praedi-
camentorum nomina, que his duobus includuntur,
proprie in rebus tantum creatis accipiuntur. Unde
et Boetius in eodem cum ait : ¢ Substantia in illo
non est vere substantia, sed ultra substantiam, »
adjecit statim : ¢« ltem qualitas et ceetera qux eve-
nire queunt, hoc est qua possunt accidere, ut sci-
licet accidentia dicantur, in ipso vere non sunt. »
Cum itaque divina substantia singularis prorsus
et unica sit, in qua tres personx consistunt, ila ut
unaquzque personarum sit eadem penitus substan-
tia, qua esl et altera, nec ulla sit partium aut for-
marum diversitas illius simplicis boni, multo minus
Lzc persona aliud ab illa dici potest, quam Socra-
tes a Platone, cum videlicet trium personarum una
sit singularis essentia; Socratis vero et Platonis
non sit eadem essentialiter substantia, sed magis
discret® eorum substantie, ita quidem ut hzc es-
sentia Socratis non sit illa Platonis. At vcro eadem
essentia que est Patris, cadem penitus est Filii;
eadem etiam prorsus est Spiritus sancti. Nec minus
tamen Pater alius est, id est diversus in persouna a
Filio sive a Spirith sancto; necnon et Filins a Spi-
ritu sancto; cum hic non sit ille, licet sit illud quod
ille. Magna autem et subtilissima discretio hic ad-
hibenda est, ut nec identitas singularis substantice,
ed individua unitas essenti:e impedimento sit diver-
sitati personarum, ct cum Sabellio oberrantes unam
tantum profiteamur personam, sicut unum Deum :
nec diversitas personarumn im; edimento sitsingula
ritati substantiz, et in foveam Arii corruentes, tres
asseramus deos, sicut et tres personas ; sed simu!
et unus omnino in singularitate substantize sit Deus,
et totus ipse sit in trium personarum discrctione.
Quo in loco gravissime et diflicillim® dialectico-
rum quéestiones occurrunt. Hi quippe ex unitate es-
sentie Trinitatem personarum impugnant : ac rur-
sus ex diversitate personarum identilatem 8-
sentie¢ oppugnarc laborant. Horum itaque ob-
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jeetiones primum ponamus, postea dissolva- A naturam substantiz, non propter personam distin-

mus.

Aut enim, inquiunt, hec diversitas personarum
in solis vocabulis consistit, non inre, ut videlicct
vocabula tantum diversa sint, et nuila sit in Deo rei
“diversitas; aut in re sola, et non in vocabulis; aut
simul et in re et in vocabulis. At vero si altcrum
horum auferri poterit, non remanebit utrnmque.
Quod si ad vocabula respiciamus, jam non est Tri-
nilas personarum lerna, cum ipsa impositio no-
minum ab hominibus facta sit.

Prelerea si ad numerum vocabulorum hec dis-
tinclio personarum sit accipienda, multo plures
personas confiteri quam tres nos oportet, quia
multa sunt et alia divinze substantiz nomina,
sicut hoe-nomen Deus, vel Dominus, vel ®ternus,
vel immensus, vel creator, et alia infinita no-
mina,

Sin autem hwc diversitas personarum, magis
accipienda sit in ipsa re quam in vocabulis, in
Beo autem nihil est in re preter singularemsub-
stantiam, et individluam, et informem, quis du-
bitet Trinitatem accipi secundum substantiz unita-

tem, ut et trinus sit in substantia dicendus Deus-?

Aut'si idem penitus in Deo substantia s'tet per-
sone, utvidelicet nihil aliu.l substantia sit quam
persone, vel personz quam substantia, nunquid
si unus est Deus in substantia, unus est ¢t in per-
sonis ; aut si trinus sit in personis, trinus et in sub-
slantia?

Quomodo etiam tres personz sunt ubi nullo modo
tria sunt? Aut quomodo tria sunt si multa non
sunt ? Aut quomodo multa esse possunt, si nulla
sit rerum multitudo ? At vero multitudo rerum esse
pon potest ex una tantum re, nisi videlicet ex plu-
ribus constet partibus. Partes autem nulle in ipso
csse poassunt, ul supra confirmavimus. Quomodo
ergo Trinitas ibi est, ubi nulla est multitudo?
Omine quippe simile in aliquo dissimile est? Aut
quomodo tres sunt, si mulli non sunt?

Praterea quomodo dicilis : « Talis Pater qualis
Filius » vel « Spirilus sanctus, » si nulla sit per-
sonarum similitudo, quarum nulla est multitudo?
Omne quippe simile in aliquo dissimile est, ¢t nulla
est nisi in discretis rebus similitudo. Unde nemo
hunc hominem ct hunc album similes dicit, de eo-
di:m homine agens, cum non sint ab invicem essen-
tialiter discreti.

Amplius cum unumquodque quod existit aut'sub-
stantia sit aut forma in substantia subisistens, sicut
est albedo, vel pietas, vel quelibet res novem p-ie-
dicamentorum, quomodo possunt esse aliqgua multa,
nisi aut substantize sint'aut forme, aut ex utrisque
conjuncta? ’

Aut cum Deus substantia sit, et hoc nomen
Deus substantiz sit, non persone, hoc est propter

(80 Apnd Aug. non triperritum lego, sod eumque
wsse Frintatem.

guendam inventum, sicut est Pater et Filius, quo-
modo meliug dicitur Deus trinus quam substantia
trina, vel quam Pater trinus ? Sicut cnim una tantum
substantia est et unus Pater, ila etiam unus tan-
tum Deuns, non plures.

Trinus etiam Deus vel trina sulistantia quid aliud
sonat, quam tres dii, vel tres substantiz? Quippe
quid aliud est trina oratio, quam tres orationes?
vel bina percussio, quam duz percussiones? Ad hae
fortasse et illud in oppositionem ducitur, gquod
Deum tripertitum Augustinug in Enchiridion capi-
tulo 14, his verbis dicit: « Satis est Christiano re-
rum crealarum causam nonnisi credere bonitatemn
Creatoris, qui est Deus unus , nullamque esse na-

B turam, quz non aut ipse sit, aut ab ipso, cumque

tripertitum (80), Patrem scilicet, et Filium, et Spi-
ritum sanctum (81). » Quomodo enim, inquient, tri-
pertitus est Deus, si partitus non est, aut partes ha-
beat ? Aut quomodo partitus est, nisi primum inte-
ger fuerit, aut postmodum divisus? Sed hoc quis
adeo infidelis est, ut non anathematizet?

Qunomodo etiam fieri potest, ut tres person® ita
ab invicem sint discrete, ut hiec nonsit illa, et
unaquaeque ipsarum substantia sit et Deus, et non
sint ideo plures substantiz vel dii ? Quippe quid
aliud est dicere plures substantiz, quam dicere
plura, quorum unumquodque est substantia? Ipsum
nempe plurale vocabulum nihil aliud est, quam ge-
ninatio vel multiplicatio sui singularis, ut videlicet
plurale multa simul nominet, quibus sigillatim con-
venit singulare.

Qua etiam ratione melius dicuntur tres per-
sonz, quia unaqueque ipsarum persona est, quam
tres dii vel tres substantiz, cum unaqueque ipsa-
rum Deus sit, sive substantia?

Quod si ideo plures substantias vel plures deos
dici negemus, quia licet unaqueque personarum
substantia sit sive Deus, nulla est unius persona
differentia ad aliam ineo quod substantia est ve!
Deus : profecto eadem ratione nunquam dicendum
est plures homines, nec etiam plures personas,
cum videlicet hic ltomo non differat ab illo in co
quod homo est, aut hzc persona abilla in eo quod

-D persona est.

Quomodo etiam vere dicimus : Tres personx:
sunt, si multa entia non sunt, hoc est mulie ecs-
sentiz ? Ipsum quippe participium ubique in numero
suum verbum sequitur, ut videlicet de quo dicimus
ambulat, dicamus est ambulans ; et de quibus dici-
mus ambulaut, dicamus sunt ambulantia. Unde
Aristoteles in secundo Physicorum : « Nihil, inquit,
differt dicere hominem ambulare et hominemr am-
bulantem esse. » Ex quo apparet quod de quibus-
cunque-dicimus: « Sunt; » dici oportet : ¢ Sunt
cntia, » id est essentice,

(81) Ave., Ench. c. 9



1239

PETRI ABZELARDI OPP. PARS lil. — THEOLOGICA ET PHILOSOPHICA.

1200

Queinodo etiam hoc nomen Deus singulare est A tia quz Pater est carnem susctperit, sicut ea quz

et non magis universale, si plura sint personaliter
discreta, hos est numero differentia, de quibus
singulis praedicetur, cum videlicet et Pater sit Deus,
et Filius Deus, et Spiritus Deus, nec iste sit ille?

Quaz etiam rerum differentia esse potest ubi
eadem est singularis et individua penitus essentia”?
.Omnis quippe differentia aut in rebus discretis ac-
cipitur, cum videlicet hzc essentia non est illa;
aut in eadem re secundum variationem ejus vel
sliquam mutationem per temporis successionem,
ut si aliquis modo stet, modo sedeat. Discretio au-
tem rerum nulla est ubi unica est et individua es-
sentia. Sed nec in Deo ulla potest esse variatio,
cum scriptum sit: Apud quem non est (ransmutatio,
nee vicissitudinis obumbratio (Jac. 1,17). De que
etiam ille philosophus ait:

Qus tempus ab @vo
Ire jubet, stabilisque manens dat cuncta moveri.
(BoET., 1. m1 De consol. philos.)
Cujus etiam verum esse et incommutabile ipsemet
Dominus aperit Moysi, dicens: Ego sum qui sum,
hec dices filiis Israel: Quiest misit mead vos (Ezod.
u, 14).

Preterea cum Pater sit Deus, hoc est hxc es-
sentia divina, et Deus est Filius, nunquid et Pater
Filius est? Quomodo enim ex eo quod Pater est
Deus, et Deus es! zternus, melius ostenditur, Pater
est zternus, quam ex eo quod Pater est Deus, et
Deus est Filius, sive incarnatus, Pater etiam esse
Filius sive Incarnatus? Prasertim cum hoc nomen,
Deus singulare esse constat, sicut hoc nomen:
Socrates, imo etiam magis singulare, hoc est indi-
viduum videtur ; cum individuam, hoc est omnino
indivisibilem ac prorsus simplicem unicamque sul-
stantiam significet.

At vero cum hic sedens sit Socrates, et Socrates
sit albus, constat etiam hunc sedentem esse album,
cum eadem prorsus esscentia sit hujus sedentis et
hujus albi, nec inulta numero dicantur hic sedens
et hic albus, cum eadem sit essentia hujus et illius,
que diversis licet oceupata sit formis, non tameun
aut multe persone, aut mulla numero Socrates
esse dicitur ; alioguin hoc nomen Socrates univer-
sale essel potius quam singulare, cum de differen-
tibus numero diceretur.

Multo autem minus multa numero in Deo sunt,
ubi neculla est formarum multitudo; et multo ma-
gis concedendum est in Deo, quia hic qui Pater
est Filius est, quam in creaturis, in quibus est sal-
tem formarum diversitas, atque ipsius substantiz
instabilitas, assiduaque variatio.

Quomodo ergo, si concedamus in creaturis pro-
pter identitatem essentiz, quod hic sedens est hic
albus; vel hic qui Pater est Filius est, non hoc
magis in Deo recipiamus, ut is videlicet qui Pater
est Filius sit, cum sit utriusque unica et individua
prorsus ac mera substautia? Aut hic qui Pater est
gil Incarnatus sicut ct Filius, cum eadem substan-

Filius est, cum eadem penitus substantiz sit utrius-
que personz ?

*- Denique cum nibil in Deo sit prater unicam es-
sentiam simplicis et individux omnino substantiz,
et Deus Deum generet, .hoc est Pater Filium, nun-
quid substantia substantiam generat? Et cum ea-
dem sit penitus substantia que generalur.cum ea
quz generat, nunquid idem seipsup generat ? Quod
aulem eadem res seipsam gignat, non selum om-
nium ratio, verum sanctorum Patrum scripta de-
testantur, maxime in hac ipsa generatione divina,
de qua Augustinus in primo De Trinitate ait : « Qui
putat ejus. potentia: Deum, ut seipsum ipse genue-
rit, eo plus errat quod non solum Deus ita non est;
sed nec spiritualis creatura nec corporalis. » Naulla
enim omnino res est que seipsam gignat. Conslat
quippe omne quod de Deo dicitur, de personis ipsis
aut sigillatim aut conjunctim dicendum esse, hoc
est de una earum aut de pluribus simul. Si ergo
Deus seipsum genuerit, utique aut aliqua trium
personarum seipsam, aut plures earum seipsas
genuerunt. Quod si aliqua trium personarum se-
ipsam genuerit, vel Pater ipse gignit se, vel Filius
ipse, vel Spiritus sanctus. Quod si Pater seipsum

gignat, profecto ipse sui est Filius, ct ita confusz

sunt person®, eum ille qui Pater est sit Filius.
Eadem quoque confusio est, hoc est permistio per-
sonarun, si aliqua aliarum scipsam gignat, hoc est
sit pater sul.

Preterea si Deus Deum generat, utique vel se-
ipsum vel alium Deum. Alius vero Deus ab alio non
potest esse, sed unus tantum Deus, nec, juxta Au-
guslinum et suprapositam rationem, Deus seipsum
generare potest. Quippe si scipsum Deus genuerit,
utique ipse Deus sui Pater est. Quod si ipse Deus
pater est sui, profecto vel Deus Pater est pater sui,
vel non Deus Pater est pater sui. At vero Deus pa-
ter solius Filii, et unon sui ipsius pater est. Noa
igitur Deus Pater est pater sui. At rursus, si fal-
sum sit Deum Patrem esse patrem sui, utique fal-
sum est Deum Patrem sui essc patrem sui. At
vero quis ponat aliquid esse patrem sui, et contra-
dicere audeat ijpsum patrem sui esse patrem sui?

p Quaetiam ratione cum una tantum subslantia

sit trium personarum, ut sit videlicet eadem penitus
substantia Patris quz Filii sit et Spiritus sancti,
ipse Filius tantum ex substantia Patris que Filii sit
et Spiritus sancti, dicitur esse et non ex substantia
Spiritus sancti vel sua?

Aut cum similiter una eademque sit sapientia
trium personarum, quarum unaqueque sapiens
zque est ut alie, eademque charilas singularum ,
cur non zque dicitur Filius Sapientia Spirilus san-
cti, vel sui ipsius, sicut dicitur Sapientia Patris?
vel ipse Spiritus amor sui ipsius, sicut amor Patris
vel Filii? Nunquid enim vel Filius vel Spiritus san-
clus sapiens est, et non per sapientiam sui; aut sa-
pientia est, et non est ‘sua sapientia, sed alia? aut
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diligens est, et non est sua dilectio ; sicut ipse est A corporec, licet non carne subsistant. Ex eo autem

potentia sva, magniludo sua, justitia sua, pietas
sua, et voluntas?

Quomodo etiam potest esse, ut Filius ex Patre
sit genitus, vel ex Patre esse habeat tam Filius
quam Spiritus sanctus, non Pater ex illis; et non
sit Pater prior illis? '

His et consimilibus objectis respondere non dif-
feramus, in ipso conlflsi, de quo loguimur; in ipso
securi pro quo dimicamus.

Summa, ut arbitror, omnium quastionum hzc
est, quomodo scilicet in tanta unitate individuz ac
penitus mere substantie diversitatem personarum
consideremus, cum nullus differentiz modus a
philosophis distinctus videatur hic posse assigna-

ri, secundum quem diversitas personarum valeat B

ostendi.

Ad quod illad primum respondendum esse arbi-
tror, quod mirabiie non debet videri, si illa Divi-
nitatis natura sicut singularis est, ita singularem

modum loquendi habeat. £quum equidem est, ut

quod ab omnibus creaturis longe . remotum est,

Jonge diverso genere loquendi efferatur, nec illa
unica majestas communi ac publica locutione coer-
ceatur, nec quod omnino incomprehensibile est
atque ineffabile ullis subjaceat regulis cui sunt om-
nia sabjecta, quod nec ab homine intejligi potest,
qui ad manifestandos intellectus suos voces insti-
tuit. Hoc autem nec philosophorum latuit reveren-

incorporeas (82) credimus intellectuales naturas,
quia localiter circumscribuntur, sicut et anima ha-
mana quz carne clauditur, et demones qui per sub
stantiam angelicz nature sunt, corporea. »

Ex his itaque liquidum est quantz subtilitatis sit
divina substantia, alque anim: a natura corporum
disjuncta, et a vigore nostrorum sensuum penitus
remota. De qua si quid forte. philosophi dicere ani-
mati sunt, ad similitudines et exempla se contule-
runt, quasi presumptionem suam velantes, quod
de ineffabili fari viderentur : cujus gloriam in crea-
turis quoquo modo non in ipsa vestigabant, alque
per ipsas assignabant, sicut de Platone supra me-
minimus ad similitudinem solis cum de Deo logni
presumeret recurrente. Quod autem jlli quoque
doctores nostri, qui maxime intendunt logicee, illam
summam majestatem, quam ignotum Deum esse
profitentur, omnino ausi non sunt attingere, aut in
numero rerum comprehendere, ex ipsorum scriptis
liquidum est. Cum enim omnem rem aut substan-
tize aut alicui aliorum generalissimorum subjiciant,
utique et Deum, si inter res ipsum comprchende-
rent, aut substantiis, aut quantitatibus, aut cztero-
rum predicamentorum rebus connumerarent, qnod
nihil omnino esse ex ipsis convincitur. Omnes quip-
pe res prater substanlias per se existere non pos-
sunt, nisi scilicet substantiis sustententur, ut albe-
do nulla ratioune esse potest, nisi in subjecto cor-

tiam, qui quantum reveriti sint semper summum C pore, aut pietas nisi in anima, aut qualibet res no-.

illud bonum verbis etiam attingere, quod omnino
incomprehensibile atque ineffabile profitentur, ex
suprapositis liquidum est, cum summus philoso-
phorum nec quid sit dicere ausus sit : hoc solum
de eo sciens, qui sciri non possit ab homine. Hoc
enim docere recte Sophie incarnandz reservan-
dum erat, ut ipse per seipsum sui notitiam afferret
Deus, cum ad ejus notitiam nulla assurgere crea-
tura sufficiat. Ipse itaque solus quid ipse sit mani-
feste aperuit, cum gentili illi et Samaritanz mulieri
ait : Spiritus est Deus (Joan. 1v, 24), hoc est Divi-
nitas spiritualis substantia est, non corporalis. Al
vero sicut in corporibus alia aliis subtiliora sunt,
utpote agua quam terra, et aer quam aqua, et ignis

vem predicamentorum nisi subjectis substantiis in-
sint. Substantiz vero in propria natura per seipsas.
subsistere ac perseverare possunt omnibus et aliis
rebus destructis. Unde et substantie quasi subsi-
stentiz dictze sunt, et cxteris rebus qu e)s assi-
stunt, non [f. nec] per se subsistunt, naturaliter
priores sunt. Unde liquidum est Deum, qui omnium
rerum est unicum el singulare principium, nullo.
modo iR eo rerum numero contineri, qua sub«
stantiz non sunt : sed nec substantiz secundum
eos supponitur Deus, licet ipse maxime sit res per
se existens, et verum et incommutabile esse ipse
solus a se habeat a quo sunt omnia. Propter quod
Moysi dicit : Hec dices filiis Israel : Qui est misit

quam aer : ita longe et inexcusabili modo omnium D me ad vos (Exod. 11, 14). De cujus quidem verita~

spirituum naturam ita propriz sinceritatis subtili-
tate Divinilas transcendit, ut in comparatione ejus
omnes alii spiritus quasi corpulenti seu corpora
quadam dicendi sint. Unde Gennadius De ortho-
doxa fide (81') : ¢ Nihil, inquit, incorporeum et
mvisibile in natura credendum est, nisi solum
Deum Patrem et Filium, et Spiritum sanctum ; qui
ex eo incorporeus creditur, quia ubique est, et om-
nia implet, atque constringit : et ideo invisibilis
omnibus creaturis, quia incorporeus est. Creatura
omnis corporea, angeli et omnes ceelestes virtutes

(81°) Gesxap. Dedogm. Eccl. c. 11.
(82) Lege corporeas, ut apud Gennadium,
(83) Avc., L.v De Trin. c. {.

te, ac simplicitate, seu incommutabilitate substan~
tiz, Augustinus in libro v {De Trinitate (83) aitl :
¢« Sie intelligamus Deum, si possumus, quantum
possumus, sinc qualitate Lonum, sine quantitate ma-
gnum, sine indigentia Creatorem, sine silu prasen-
tem (84), sine habitu omuia continentem, sine loco
ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla
sui mutatione mutabilia facientem, nihilque paticn-
tem. Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum po-
test omnimodo invenire quid sit; pie tamen cavet,
quantum potest, aliquid de illo sentire quod non

(84) Ita editi apud Augustinum, sed mss. magne
numero legunt prasidentem.
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sit. Est tamen sine dubitatione substantia, vel si A quod est esse appellatur essentia, ita ab eo quod

melius hoc appellatur essentia, quam Grxci oicew
usiam vocant. » Quod autem nec juxta philosophos
ipse Deus substantia sit dicendus, facile convinci
polest ex ipsis scriptis omnium dialecticam tractan-
tium, quam nunc Latinitas... Porphyrii scilicet,
Aristotelis et Boetii. Ait quippe Porphyrius in lsa-
gogis quas ad categorias Aristotelis perseribit, ait,
inquam , unammquamque substantiam una specie
participare, pluribus vero accidentibus et separa-
bilibus et inseparabilibus: Aristoteles quoque in
categoriis proprie proprium substantize assignans
inquit : « Maxime autem proprium substantie vi-
detur esge, quod cum sit unum et idem, numero
sit susceptibile contrariorum. » Item idem de eo-
dem : « Quare proprium erit substantie, quod cum
unum et idem numero sit, susceptibile est contra-
riorum. »

Cum itaque Deo ista aptari omnino non possint,
cujus substantia nec accidentibus variari, nec ullis
omnino formis subjacere potest, liquet nec inter
substantias eum philosophos recepisse : ea profe-
cto ratione qua Plato inter nullam et aliqguam sub-
stantiam Ulqv collocavit, quam ownino adhue in-
formem conceperit. Neque enim substantia non est
Deus, si vere subsistentiz naturam, et incommu-
tabile esse in ipso attendamus (85). Nee rursus
substantia est, si usitatam nominis substantiz ap-
pellationem sequamur; cum videlicet accidentibus
subjectus esse non possit. Unde et illo argumento
non esse substantia Deus aperte ostenditur, quo
Boetius, quamvis Christianus, epinionem secutus
philesophorum, cum de philosophia tractaret, The-
mistium scilicet et Tullium in Topicis suis vesti-
gans, probat in secundo (86) ipsorum Topicorum
albedinem non esse substantiam his verbis : « Sub-
stantia est que omnibus accidentibus possit esse
subjectum. Albedo autem nullis accidentibus sub-
jecta est. Albedo igitur substantia non est. » Ipse
quoque Augustinus hanc usitatam et propriam si-
gnificationem substantie aperte profitetur in se-
ptimo De Trinitate libro cap. 4 et 5, his quidem
verbis de Deo disputans : « Si hoc est Deo esse
quod subsistere, ita non erunt dicere (87) tres
substantie, ut non dicuntur tres essentiz : quem-
admodum quia hoc est Deo esse quod sapere, sicut
non tres essentias, ita nec tres sapientias dicimus.
Sic enim quia hoc illi est Deum esse quod est esse,
tam tres essentias, quam tres Deos dici fas non
est. Si auiem aliud est Deo esse, aliud subsistere,
eicut aliud est Deo esse, aliud Patrem esse vel Do-
minum esse. Quod enim est, ad se dicitur, Pater
autem ad Filium, ¢t Dominus ad servientem crea-
turam relative subsistit, sicut relative gignit, et
relative dominatur. Ha jam substantia non erit
substantia, quia relativumn erit. Sicut enim ab eo

(85) InIntrod. ad theol. 1. n : Si vere subsistere

naturam et incommutabilem essc in ipso attenda-
Mus, :

est subsistere substantiam dicimus. Absurdum est
autem ut substantia relative dicatur. Omnis enim
reg ad seipsam subsistit, quanto magis Deus? Si
tamen dignum est ut Deus dicatur subsistere. 'De
his enim rebus intelligitur, in quibus subjectis sunt
ea que in aliquo esse subjecto esse dicuntur, si-
cut color in corpore.» Item : « Res ergo mutabiles
neque simplices proprie dicuntur substantiz. »
Item : « Nefas est autein dicere ut subsistat et subsit
Deus bouitati suz, atque illa bonitas non sub-
stantia sit, vel potius essentia, neque ipse Deus
sit bonitas sua, sed in iMo sit tanquam in

subjecto. Unde manife-

stum est Deum abusive
B substantiam vocari;, ut
nomine usitatiore intel-
ligatur essentia., quod
vere ac proprie dicitur;
ita ut fortasse Dcum so-
Ixm dici oporteat essen-
tiam. Est enim vere so--
lus, quia incommutabi-
lis est, idque nomen
suum Moysi essentiavit
(88), cum ait : Ego sum
qui sum, et dices ad eos :
Qui est misit me ad vos
(Ezod. 11, 14). Sed ta-
men sive essentia dica-
tur quod preprie dicitur,
sive substantia, quod a-
busive, utrumque ad se
dicitur non relative. Un-

In illud Job : Ipse
enim solus est, el memo
avertere potest cogitatio-
nes ejus (Job xxm, 43).
Gregorius : ¢« Aliud est
esse, aliud principaliter
esse ; aliud mutabiliter
esse, aliud immutabili-
ter esse. Sunt enim hxe
omnia, sed prineipalt-
ter non sunt : quia in
semelipsis minime sub-
sistunl, et misik gu-
bernantis manu tencan-
fur, csse nequaqnam
possunt. Unde etiam ad
Moysen dicitar: Ego sum
qui sum. Sic dices filiis
Israel : Qui est misit me
ad vos (ibid.).

de hoc est Deo esse quod
subsistere ; et ideo si una essentia Trinitas, una.
etiam substantia.

Ex his itaque liquidum est, nec ctiam juxta A~
gustinum , Deuin proprie dici substantiam, sicut
nec juxia philosophos ullo modo, cum videlicet ali-
quid in co nou sit ut in subjectn, hoc est ut acci-
dens, sicut supra salis disseruimus. Cum igitur
Deus nec juxta Augustinum proprie dicatur sub-
stantia, nec ullo modo juxta philosophos, qui ta-

D menomnem rem aut substantiz, aut alicui- aliorumn

pradicamenterum applicant , patet profecto a tra-
ctatu peripateticorum illam summam majestatemn
omnino esse exclusam, nec ullo modo regulas amn
traditiones eorum ad iHam summam et ineffabilem
altitndinem conscendere ; sed creaturarum naturis
ad inquirendum eos esse contentos secundum quod
scriptum est : Qui de terra est, de terra loquitur
(Joan. m, 31); quas nec adhuc comprehendere ac
ratione discutere ad liquidum sufliciunt. Quod vero
omnis hominum locutio ad creaturarum status ma-
xime accommodata sit, ex ea priecipua parte ora-
¢86) Introd., quinto.

(87) Lege ut apud Aug. dicenda.
(88) Aoud Augustinum enuntiarit,
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lionis apparet, sine qua, lste Prisciano, nulla con- A non olscrvare dicas, ul videlicet non propric di-

3tat oratienis perfectio, ex ea scilicet que dicitur
verbum. Hxc quippe dictio temporis designativa
est quod incaepit a mundo. Unde si hujus partis
significationem attendamus, oportet per eam cujus-
gue constructionis sensum infra ambitum temporis
coerceri, hoc est ad res tantum inclinari, quas
temporaliter contingere, non ®ternaliter subsistere
volumus demonstrare. Unde cum dicimus Deum
priorcm esse mundo, sive exslitisse ante tempora,
quis seunsus in his verbis verus esse potest de prie-
cessione Dei, et successione istorum, si hec verba
ad hominmin institutionem accipiamus secundum
ipsam temporis significationem, ut videlicet dicamus
Deum secundum tempus priorem esse mun-lo, vel

exstitisse, hoe est in preterito tempore fuisse an- B

tequam tempus aliquod esset. Oportet itaque cum
ad singularem Divinitatis naturam quascunque
cictiones transferimus, eas in quamdam singularein
significationem seu etimp constructionem contra-
heve, atque per hoc quod omnia excedit, necessa-
rio propriam institutionem excedere. Constat quippe,
juxta Boetium ac Platonem cognatos de quibus lo-
quuntur rebus oportere esse sermones. Quod re-
cte Gregorius in Prologo Moralium ait : « Indignumn
vebementer existimo, ut verba ceelestis oraculi re-
stringam sub regulis Donati. » Sed nec proprium
et usitatum nomen Dei ad illam unicam Divinitatis
majestatemn, qu:e excogitari non valet, necdum dis-
seri, ipsi magni philosophi noverunt accommodare,
qui cum Deum in arce nominant, quam animali
rationali supponunt, de mundo et celestibus cor-
poribus illud, ut supra meminimus, accipiunt.

Quid itaque mirum, si cum omnia ineffabiliter
transcendat Deus, omnem quoque institutionis hu-
manz sermonem excedat? Et cum ejus excellen-
tia omnem longe exsuperet intellectum, propter
inteHectus autem voces jnstitute sint, quid mirum
si effectus transcendit, qui transcendit causas?
Multo quippe facilius res excogitari quam edisseri
valet. Quid etiam mivum,si in se ipso Deus philo-
sophorum infringat regulas, aut exempla qua in
factis etiam suis frequenter cassala [adde sunt|.
Cum videlicet aliqua nova contra naturam facit,
sive supra naturam, hoc est supra hoc quod pri-
ma rerum institutio potest. Nunquid enim illumi-
natione ceci nota illa philosophorum regula infrin-
gitur, qua ab Aristotele dictum est, ab habitu qui-
dem in privationem fit mutatio,a privatione vero
in habitum impossibile est. Neque enim cacus fa-
ctus rursus videt, etc. Nunquid et Virginis partus
omnino illi prcjudicat prepositioni, qua frequen-
ter a philosophis in exemplum necessaria: conse-
quentiz scu argumentationis affertur : Si peperit,
cum viro concubuit? Ut hinc quoque apparcat
quod ait Apostolus : Nonne stultam fecit Deus sa-
pientiam hujus mundi? (1 Cor. 1, 20.) Quod si, ut
philosophos salves, ea que per miracula funt ex-

cipias, autin his vocabula propriam significationcm

cantur visio vel partus, quaz per miraculumn con-
tingunt, quanto magis in ipso auctore miraculorum
idem concedi oportet?

E Responde tu, mi acute dialectice, seu versipellis
sophista, «qui auctoritate peripateticorum me ar-
guere niteris, de differentia scilicet personarum ct
earum proprictatibus, quae in Deo sunt, quomodo
ipsos quoque doctores tuos absolvis, secundum tra-
ditiones quorum, ut jam ostendimus, nec Deum
substantiam esse, nec ipsum esse aliquid aliud co-
geris confiteri ? quem tamen solum vere ac pro-
prie esse, videlicet perpetuam ejus el incommuta-
bilem permanentiam, tam ipse, ut dictum est, ad
Moysen loquens innotuit, quam ab ipso instructi
veri philosophi. Unde et beatus Job inter cztera de
eo commemoral : Ipse enim solus est, et nemo aver-
lere polest cogitationes ejus (Job xxmi, 13). Allen-
dite, fratres, et verhosi amici, quantum abh in-
vicem dissoncnt divine et humanz traditiones,
spiritales et animales philosophi, sacrarum et
secularium scripturarum discipline. Ut cnim
supra docuimus, constat secundum vestrarum
artium disciplinas «que omnium rerum naturas in
decem pradicamenta distribuunt, Deum penitus ni-
hil esse, quem tamen ipsius Dei ac discipulorum
ejus testimouio solum esse profiteri cogimur. Quod
si ut vestras defen:latis disciplinas, naturis, ut dixi-
mus, creaturarum differendis eas esse contentas
annuatis, ncc de celsitwdine Divinitatis eas priv-
sumpsisse, et vos cis innitentes minus nos infe-
slare presumile, cum talia fides verba protulerit,
quorum intelligentia vestris incognila est discipli-
nis. Certum quippe est quoniam unaquzque sen-
tendia alque cujuslibet arlis tractatus propriis uti-
tur verbis, et unaqueque doctrina propriis loeutio-
nibus gaudet, et swepe ejusdem arlis (ractatores
verba variare declectat, quia semper in omnibus,
teste Tullio, identitas mater est satictatis, hoc est
fastidiuin generans : quanto magis ergo illius sin-
gularis et sumimi boui tractatores singularia verba
habere oportuit, quibus id quod singulare est sin-
gulariter eflsrretur, nec publicis et vulgaribus lo-
cutionibus itlud ineffabile, illud incomprehensibile

D cocrceretur. De quo si qilid dicitur, aliqua simi-

litudine de creaturis ad Creatorem vocabula trans-
ferimus : quz quidem vocabula homines institue-
runt ad creaturas designandas quas intelligere po-
tuerunt, cum videlicet per illa vocabula suos in-
tellectus manifestare vellent. Cum itaque homo vo-
ces invenerit ad suos intellectns manifestandos,
Deum autem minime intelligere sufliciat, recte
illud ineffabile bonum ecffari nomine noun est au-
sus. Unde in Deo nullum propriam inventionem
vocabulume servare vidctur, sed emunia que de co
dicuntur translationibus et parabolicis xnigmati-
bus involuta sunt ct per similitudinemn aliquam ve-
stigantur ex parte aliqua inductam, ut aliquid de
illa incMalili majestate suspicando potius quam in-
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telligendo degustemus. Et quoniam minus plena- A stantia et corpus, sive animal sjve homo, sive etiam

rias similitudines invenimus ad illud quod singu-
lare est inducendas, minus de eo satisfacere possu-
mus per similitudines : quas tamen possunius ag-
grediemar, maxime ut pscudodialecticorum impor-
tunitatem refellamus, quorum disciplinas et nos
paululum attingimus, atque adeo in studiis eorum
profecimus, ut Domino adjuvante, ipsis in hac re
per humanas rationes, quas solas desiderant, satis-
facere nos posse confidlamus. Habet enim huma-
nas etiam rationes Conditor ipse rationis, quibus
animalium hominum ora obstruere possil, qui nos
per Sapientem illum admonet dicens : Responde
stullo juzia stultitiam suam, ne sibi sapicns esse vi-
deatur (Prov. xxvi, 5). De cujus etiam sapientia in
ipso Sapienti libro inter c®teras ipsius laudes dici-
tur : Scit versutias sermonum et dispositivnes (83°)
argumentorum (Sap. vin, 8). Illnd autem primum
removeanius obstaculum, quod de differentia perso-
naram unius et ejusdem penitus essentix opponunt,
cum hic differentiaz modus tam philosophis quam
celeris omnibus videatur ignotus.

Quod autem Porphyrium nobis opponunt, qui
de dilferentiis tractans, modos differentiarum di-
slinxit, sub quibus modus iste differentiz perso-
narum quz in Deo sunt non cadit, nihil impedit.
Ibi quippe solummodo differentias tractat que in
formis consistunt, quando videlicet res discrete
diversis ab invicem formis distant, vel cadem res
per formas sibi invicem succedentes permutatur.
In Deo autem nulle forma sunt, nec tamen idco
minus eum a creaturis differre diciinus, licet Por-
phyrius in tractatu Differentizz hanc differentiam
non connumeret. Multos etiam alios differentie
modos prater hos quos Porphyrius distinguit fa-
teri cogimur : quos omnes ut plenius ac diligentius
prosequamur, distinguendum est quot et quibus
modis idem accipiatur, sive etiam diversum, pra-
sertim cum totius controversia: summa ex identi-
tate divine substantix et diversitale personarum
pendeal, nec aliter ipsa queal terminari controver-
sia, nisi ostendamus hanc identitatem illi diversi-
tati non esse contrariam. Quod ut diligentius fiat,
premittendum est, ut diximus, quot modis dicatur
idem, et quot modis diversum.

Quinque autem modis ac pluribus fortassis utrum-
(ue per se etiam acceptum dici videtur. Idem nam-
que sive unum aliquid cum aliquo dicitur, sccun-
dum essentiam, sive secundumi numerum, idem
p-oprictate, idem defivitione, idem similitudi-
ne, idem pro incommunicato. Totidem modis
¢ contrario dicimus diversum ac fortassis plu-
ribus.

Idem aliquid cum aliquo essentialiter dicimus,
gquorum eadem numero est essentia : ita scilicet ut
hoc et illud sint cadem numero essentia, sicut ea-
dem numero essentia est engis et mucro, vel sub-

‘88°) In Yulgata editione dissolutiones.

B

Socrates, et album idem numero quod durum. Ve-
rum est cnim substantiam esse hoc corpus sive
hoc animal, licet non omnem. Et hec quidem om -
nia, quz videlicet eadem sunt essentialiter, eadem
numero dicuntur, quia cum eadem sit utriusque
essentia, non potest in eis numerus rerum mulli-
plicari, nec comfutatio ex ipsa rerum discretione
protendi, ut videlicet dicatur de eis unum duo, etc.
cum videlicet numerus nonnisi in discretis constat
essentiis, hoc est, in his quwe ita penitus sunt di-
versze, ut non'solum hoc non sit illud, verum nec
alterum de altero sit, nec aliquid ce isto sit de
illo, hoc est, ut nec alterum pars sit in quan-
titate alterius, nec camdem communicent par-
tem.

Idem vero proprictate aliquid cum aliquo dicitur,
quando hoc illius proprietatem participat, ut album
duri, vel durum albi. Nam et album duritiam par-
ticipat, que proprietas dusi, quod est dicere : Du-
rum est album, vel e converso durum albi. Nou-
ialla autem essentialiter eadem sunt, quz tamen
proprietatibus suis distinguuntur, cum eorum scil’=
cet proprietates ita penitus impermiste maneant,
ut proprietas alterius ab altero minime participe-
tur, etiamsi sit cadlem numero penitus utriusgue
substantia. Verbi gratia, in hac imagine cerea idem
est numero h:ec cera, hoc est materia ipsa et ma-
teriatum, nec tamen ibi materia ipsa et materia-
tumn suas communicant proprictates, cum nec ipsa
maleria cerex iinaginis sit materiata, hoc est ipsa
cera sit facta ex cera, nec ipsum materiatum sit
materia ibi, hoc est cerea imago sit materia cerce
imaginis, cum videlicet nihil sui ipsius pars aliquo
modo sil constitutiva, aut naturaliter prius. Itaque
materia cerc® imaginis et materiatum ex cera cum
sint eadem numero essenlia, in suis proprietatibus
tamen sunt impermista. Ipsa quippe materia cerez
imaginis et ipsum materiatum, utpole ipsa cera ct
ipsa imago cerea sunt eadem cera, hac scilicet cera;
sed tamen ipsum materiatum ibi nequaquam est
materia, nec ipsa materia est materiata, licet ca
res est qua materiata. Pertinet aulem ad pro-
prietatem materie priecederc ipsum  materiatum
quod ex ipsa sit; ad proprictatem vero materiati
subsequi ac posterius essc. Proprielas itaque mate-
rie ipsa est prioritas, secundum quam ex ea ma-
terialiter aliquid fieri Labet, Materiati vero proprie-
las est ipsa e converso posterioritas. Proprietaics
itaque ips® impermiste sunt per pracicationem,
licet ipsa propriata, ut ita dicam, permistim de eo-
dem pradicentur. Aliud quippe est pradicare for-
mam, aliud formatum ipsum, hoc est rem ipsam
forme subjectam. Si enim dicam, imago cerea est
prior cera, hoc est prioritatemn habet respectu cere,
tunc ipsam copulo ac predico formam; et falsum
est quod dicitur. Si vero dicam, imago cerea est
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prius cera, hoc est res aliqua prior cera, tunc ip- A verus, si ad identitatem diffinitionis supponatur

sum copulo et predico formatum, ac vera est pro-
positio, cum ipsa imago sit corpus quod est prius
cera. Sic et Socrates non habet perpetuitatem, hoc
est non est perpetuus, licet sit res perpetua sicuti
hoc corpus. Ostenso itaque qua sint proprietatibus
diversa, clarum est e contrario quz sint eadem
convenientia proprietalum.

Ex bis autem que scilicet eadem essentialiter

seu proprietate dicuntur, quiedam diffinitione quo- -

que eadem sunt, sicut ensis et mucro, vel Maro et
Tyllius, et quorumcunque eadem penitus est diffi-
nitio, quoniam non solummodo eusis et mucro est
el mucro ensis ; verum etian ex hoc quod ensis est,
;nucro est, et a converso, ut eadem penitus diffi-
nitione sint terminanda, cum idem sit expressum
ct proprium esse hujus quod illius. Hoc autem
modo Boetius idem accipit in primo Topicorum ubi
ait quaestionem de diffinitione esse de eodem, veluti
cum quarilur ¢ utrum idem sit utile quod hone-~
stum, eo, inquit, quod quarum rerum eadem est
diffinitio, ips®e res ewxdem sunt; et quarum re-
rwu diffinitio est diversa, ipse res supt diverse, »
diflinitionem autem hoc loco accipimus, quz ex in-
tegro vim ct proprietatem definiti exprimit, et sen-

tentiam noininis in nullo excedit, nec ab eo exce-,

ditur, ut si quis diffiniens corpus dicat ipsum esse
sebstantiam corpoream, non substantiain colora-
tam. Quamvis enim hac diffinitio subslantia colo-

rata omnibus ex solis corporibus conveniat, sicut ¢

illa, non tamen vim et sententiam hujus nominis,
quod est corpus, aperit, sicut facit illa; quia no-
men corpus colorem non determinat, quod est ac-
sidens corpori, sicut determinat cdrporeitatem,
que est ei substantialis. Nec ita hac diflinitio
ostendit id quod proprietas exigit, ex eo scilicet
qpod corpus est, sicul illa facit. Tale est ergo di-
cere quod ensis et mucro idem sunt dillinitione, ac
si dicerelur, eadem cssentia ila esse ensis et mucro,
quod ex ¢o quod ensis est, hoc tantum exigit ut mu-
cro sit el e converso, utl videlicet non solum eacem
essentia sit ensis et mucro, verum et idem sit pe-
nitus esse cnsem quod esse mucronem. Eadem ita-
que diffinitione dicuntur, quie ita adjuncta sunt,
non ut solummodo hoc sil illud, verum etiam ex co
quod est hoc exigat tantum ut sit illad, ct e con-
verso; et hoc quidem modo non possunt dici idem
substaunlia et corpus, vel albumn et durum, licet sing
idem essentialiter. Omnnia ergo (ua eadem sunt
diffinitione, eademn sunt essentialiter, sed non con-
vertuntur; et secundum has quidem tantum duas
significationes suprapositas relative supponi solet
hoc pronomen quod est idem, hoc est aut secun-
dum identitatemn numeri, aut secundum identitatem
diflinitionis. Cum enim dicimus : Mulier damnavit
mundum et eadem salvavit, duo sunt sensus : unus
cuidem falsus, 8i ad identitatem numeri fiat relatio,
ut videlicet eadem personaliter ac numero mulier
intelligatur et damnasse et salvasse; alius sensus

idem, ut videlicet tantumdem significet, quantum
nomen mulieris simpliciter repetitum, mulier dam-
navit, et mulier salvavit, quod' quidemn verum est
per Evam et Mariam.
t»-Idem vero similitudine dicuntur qualibet discreta
essentialiter, que in aliquo invicem similia sunt,
ut specics idem sunt in genere, vel individua idem
in specie, sive unum, vel quelibet in aliquo con-
venientia eadem dicuntur, hoc est similia. Unde
Porphyrius : « Participatione, inquit, speciei plures
homines unus; unus aulem et communis parti-
cularibus plures. »

Dicimus etiam idem pro incommunicato, ut sem-
per idem Deus est, hoc est nunquam in aliquo alte-

B ratus vel permulatus, quia nihil unquam natura Di-

vinitatis in se habet, quo aliquando careat ; vel ca-
ret, quod habeat efficaciz valetudinem, sicut eas-
dem quz idem valent. Idem itaque sive unum
quinque supradictis modis dicitur, licet sepe ea-
dem res sub pluribus ex'istis modis cadat, ut vide-
licet tam hoc quam illo modo possit dici cadem
cum aliquo. Tolidem etiam modis dicimus diver-
sum, sive differens, cum videlicet modo diversa di-
canlur cssentialiter, id est numero, modo, proprie-
tate, vel diffinitione, vel similitudine, vel muta-
tione,

*Dicimus autem ea ab invicem ecssentialiter di-
versa, (uiecunque ita ab invicem dissident, ut hoc
non sit illud, ut Socrates non est Plato, nec manus
Socralis Socrates. Sic etiam qualibet disparata
diversa essentialiter dlcnmus, cum videlicel essen-
tia unius non sit essentia alterius, quamvis tamen
sit de essentia alterius, ut manus de homine, vel
parics de domo. Sicul ergo Socrates aliud est es-
senlioliter quam Plato, ita manus Socratis quamn
Socrates, el quelibet pars quam suum totum. Se-
cundum quam quidem acceptionem dicimus rem
aliam simplicem, aliam compositam, cum videlicet
id quoid simplex est, non sit ipsum compositum,
licet sit de ipso composito. Omnia ergo essentiali-
ter diversa dicimus, qua ita ab invicem sunt re-
mota, ut hoc non sit illud. Hanc vero differentiamn
ipse quoque Porphyrius in communitatibus aperte
insinuat, ubi videlicet ostendit generalissimum ct
specialissimum in eo differre, quod neque gencra.
lissimum fictum quam specialissimum, neque gre-
cialissimum generalissimum. Horum autem quz
essentialiter diversa sunt, quedam numero quoque
diversa sunt, quedam minime.

Diversa quippe numero dicimus, quz adeo tota
essenliz sue quantilate ab invicem discreta sunt,
ut non solum hoc non sit illud, verum ue unum
alterius pars sit, vel eamdem cum eo communicet
partem. Hec itaque sola ¢t omnia numero sunt
differentia, quz tota quantitate suz essenlie di-
screta sunt, sive solo numero ab invicem distent,
ut Socrates et Plato ; sive etiam specie, ut hic homo
<t ille equus; seu genere quoque, ut hic homo et
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hiee albedo ; sen quacunque forma ab invicem dif- A si non sit conclusio, cum hoc non exigat illad, et

ferant, sive illa forma sit communis differentia, hoc
est separabile accidens, ut nasi’curvitas, sive ma-
gis propria differentia, id est substantialis, sicut est
rationalitas, qua scilicet substantialis differentia
non solum facit alterum, id est quoquo modo di-
versum, verum etiam aliud, hoc est substantialiter
atque specie diversum. Et hec sola proprie dicun-

tur plura sive multa, eo quod plura et multa pro-

prie ad numerum pertinent, et secundum numerum
accipiuntur. Sunt itaque quzdam essentialiter diver-
sa, qua non sunt numero differentia, utpo:e domus
et paries, et quodlibet integrum totum cum propria
parte sua. Utroque autem pradicto diversitatis
maodo ipse etiam Deus differens dicitur a creaturis,
tam essentialiter scilicet quam numero. Hoc etiam
modo diversa sumimus quando negamus in uno
ternario diversos esse binarios. Nam licet tertia
unitas cum unagnaque aliarum duarum unitatum
unum binarium efficiat, et hic binarius non sit ille,
diversos tamen binarios dici negamus, cum non
sint tola capacitate vel continentia sue essentiz
discreti, cum eamdem scilicet unitatem communi-
cent. Sed et cum dicimus aliquem solain domumn
possidere, hoc est domum et nihil aliud diversum
a domo, diversum numero potius quam essentiali-
ter intelligimus. Qui enim domum possidet,-etiam
parietem, qui non est domus, in possessione ha-
bet. Sed cum sit paries essentialiter diversus a
dono, in qua non est diversus numero, cum videli-
cet in ipsa quantitate domus comprehendatur.
Fi notandum quod, cum omue idem essentigliter
cum aliquo sit idem numero cum ipso et e con-
verso, non tamen omne diversum essentialiter ab
aliquo diversum in numero est ab ipso, ut supra do-
cuimus; pars quippe qualibet diversa est essentia-
liter a suo toto, sed non diversa numero, nec for-
tassis eadem numero, nisi quis forte numero idem
negative dicat, hoc est non diversum numero. Si
¢nim pars numero diversa diceretur a suo toto,
profecto Socrates de differentibus numero predi-
carl concederetur, cum videlicet hoc totum ex
manu scilicet et reliquo, corpore compositum sit
Socrates, et ipsum quoque reliquuin corpus a

singula propriis diffinitionibus terminanda sint.
Qui etiam in divisionibus hoc modo rationale et bi-
pes differre dicit : « Licet, inquit, nulla ab in-
vicem oppositione disjungantur. » Porphyrius quo-
que in lsagogis suis hujusmodi differentiam, se-
cundum diffinitionem scilicet, non pratermisit, cum
ait : Quorum termini, id est dimpi:ioncs sunt diffe
rentie, ipsa quoque suntdifferentia: certum quipps
est omnia que quoquo modo affirmatione et nega-
tione disjungi possunt, differre ab invicem. Verbi
gratia, si de aliquibus ostendere possumus, gqued
istud animal, et illud non sit animal, clarum est ea
differre. Unde etiam oportet concedi quelibet dJifi-
nitionibus diversa, ctiamsi sint sibi per praedicatio-

B pem cohzrentia, sicut 2nimal et homo, vel album

¢t durum, differre quodammodo ab invicem, cum
ca quoque quodammodo affirmatione ct negatione
ab invicem separentur. Animal quippe esse potest,
ita quod non sit homo; sed homo non potest esse,
ita quod non sit homo {f. animalj; et animal hxc
tantum exigit, ut sit animatum et sensibile ; homo
vero non hoe tantummodo, sed insuper ut sit ratio-
nale et montale. Eodein modo plicenix et hic phee-
nix, et hoc corpus, et hec anima, sive hic homo,.
sive hoc corpus album, diversa esse possunt ostendi,
licet ejusdem penitus essentie sint. Ad hanc quoque
diversitatem illud pertinere videtur, quod ait Por-
phyrius, differentiarumn alias esse divisivas generis,
alias conslitutivas specierums. Nam licet cedem pe-
nitus divisiva sint et constitutivee, aliunde tamen
counslitutivee sunt, ex eo scilicet quod constituunt,
aliunde divisive, ex eo scilicet quod dividunt ab
invicem, hoc est diversificant species. Et ideo alia
est proprietas sive diffinitio constitutivi, alia divisivi,
sicut et cumn dicimus infinitum aliud secundum
tempus, aliud secundum mensuram, aliud secun-
dum multitudinem et cztera, aliud diffinitione ac-
cipimus. Et nos quidem pro eodem vel diversis dif-
finitione eumdem statum vel diversos status con-
suevimus dicere, nec aliter hunc statum illum esse
dicimus, nisi idem sit diffinitione penilus hec res
cum illa, aut hunc statum non esse illum, nisi hac
res non sit eadem penitus cum illa, in expresso

manu deinceps Socrates sit dicendum, hoc est hac p scilicet esse suo, hoc est eadem omnino difliii-

anima vivificatum, de quo quidem latius in predi-
camento substanti alibi nohis agendum fuit.
Diversa autem diffinitione sunt, quz eadem dif-
finitione sententie terminari non possunt, hoc est
que talia sunt, ut sese mutuo non exigant, licet ea-
dem res sit utrumque, sicut est substantia et corpus,
vel album et durum. Non enim ex eo quod substan-
tiaest corpus est ; vel ex eo quod album est, durum
est, cum hoc sine illo queat esse, neque ex se illud
exigat. Et hanc quidem differentiam Boetius in
primo Topicorum nos docet, ubi cum dicat idem
esse propositionem, quastionem, conclusionem, di-
cil tamen-ea differre, cum videlicet propositio pos-
s.L esse si non sit quastio vel conclusio; et quastio,

tione.

Qua vero sint proprietate diversa diligenter arbi-
tror superius esse discussum, cum e cyntrario que
sint eadem proprictate docetur.

Similiter et ex eo quod diflinitum est qua sint
cadem similitudine, hoc esl similia, clarum e con-
trario relinquitur que sint similitudine diversa,
hoc est in aliquo dissimilia,

Diversum quoque mutatione ex superioribus per
contrarium dici liquet quidquid in aliquo est per-
mutatum, hoc est diversificatyyn ab eo quod prius
erat, ut si modo stet Socrates, modo sedeat. Hzc
quidem dicta sunt ad ostendendum quot n:odis idem
et diversum accipiantur ex propria vi per se etiam



1233

TUEOLOGIA CHRISTIANA. — LIB. Il

1254

dicta, cum frequenter ex adjunctis et alias assumant A cst Dei Patris, in co scilicet quod Pater est, et aliud

significationes, vel istas deponant. Cum enim dici-
mus loca diversa, diversa dicimus secundum ceu-
tinentiam, non secundum numerum, vel secundum
essentiam, Alioquin vinum quod est in dolio et in
domno in divetsis esset locis, cum nullum corpus in
diversis esse locis coucedatur. Cum itaque locus
hoc nomien ex continentia vel capacitate conveniat,
cum additur ei diversum, diversitas continentie de-
signatur : ac si diceretur loca diversa quz idem
continere ac concludere non habent. Sic et cum di-
cimus Spiritum sanctum multiplicem, vel septem
Spiritus, quia Spiritus ex operatione suz bonitatis
¢t distributione sue gratie dici solet, hanc multi-
plicitatem ac diversitatem Spiritus ad effecta ejus
totamn reducimnus : juxta quod et illud accipitur
quod Veritas ait : Alium Paracletum dabo  vobis
_(Joan. x1v, 16), hoc est ad aliud efficiendum in vo-
bis. Sed et cum dicimus opifex alius, pictor alius,
faber alius, etc., quia hoc nomen opifex ex opera-
tione convenit, sive ex officio, dicimus alium et
alium secundum effecta vel officia, non secundum
personas, cam fortasse nonnunquain eadem persona
ntriusque officii sit. Sed cum Aristoteles vester di-
cil in primo Perihermenias sermones sicut et litte-
ras non eosdem omnibus esse; sed diversos diver-
sis secundum officium significandi id dixit, quod
est sermonum et litterarum, non secundum ipsam
vocum prolationern : quia, cum sit prolatio vocum

naturalis omnibus, significandi officium apud om- ¢

nes non tenelur, sed apud eos solummodo, qui ea-
rum impositionem non ignorant. Qui etiam post-
modum in secundo Perihermenias ait, vocem esse
unam et affectiones multas. Aut cum Priscianus
dixit multa nomina incidere in unam vocem, multa
seu diversa accipiuntur secundum ipsum signifi-
candi officium ad diversos intellectus constituendos,
unde affirmationes vel nomina dicuntur. Vocem
vero unam dicit ex ipsa prolationis et soni forma,
non ex officio, cumn videlicet vox hoc nomen ex
qualitate soni, non ex oflicio significandi datum
sit. Sic itaque ex adjunctione subjectorum idem et
diversum frequenter suas significationes commu-
tant, sicut ¢t czteree sepe dictiones, ut si dicam

B cliam ipsas proprietates appellat, dicens :

Filii et aliud Spiritus sancti. Patris quidem pro-
prium est, utsupra quoque meminimus a seipso
esse, non ab alio, et cozternum sibi Filium wter-
naliter gignere. Filii-vero gigni a solo Patre, Spiri-
tus sancti procedere ab utroque. Unde bene sancti
Patres has personas ab irvicem quibusdam quasi
proprietatibus differre dixerunt, juxta illud Grego-
rii : « Et in personis proprictas, et in essentia uni-
tas; » etillud Hieronymi in epistola de explana-
tione fidei ad Damasum papam directa, ubi dicitur:
¢« Confundentes Arium, unam eamdemque dicimus
Trinitatis substantiam. Item, impictatem Sabellii
declinantes, tres personas expressas sub proprie-
tate distinguimus. » Et post aliqua: « Personas
Non
enim nomina tantummodo, sed eliam mnominum
proprietates, id est personas, vel ut Greei expri-
munt hypostases, hoc est subsistentias confitemur.»
Ubi et rursus adjecit : « ltaque substantia unum
sunt, personis ac nominibus distinguuntur. » Non
tamen cum proprietates dici audimus ita intelligen-
dum est, ut formas aliquas in Deo opinemur, sed
proprielales quasi propria dicimus, eo scilicet modo
quo dicit Aristoteles omni substantiz commune
esse non esse in subjecto, vel non suscipere magis
el minus, sive nihil esse ei contrarium, nec in his
tamen communitalibus quas assignat ullas intelli-
git formas; quas scilicet communitates polius re-
movendo aliquid, quam ponendo assignat. EL quem-
admodum dicimus substantiz proprium esse quod
per se subsislit ; quia videlicet ex eo quod substan-
tia est, hoc solummodo exigit ; et réi informis di-
cimus proprium esse quod non habet formas, ut-
pote ipsius Dei, vel rei simplicis qua partibus ca-
ret, nullasque per hoc formas ponere videmur; sed
prorsus omnium tam formarum quam partium re-
motionem facere : aut si quis aliquas in hoc quo-
que formas intelligat, certum est ipsas omnino non
esse diversas res ab ipsis substantiis quibus insunt.
lia et Patris istud esse proprium dicimus, illud Fi-
lii, atque illud Spiritus sancti.

Nolo autem sub silentio praterire, quare videli-
cet in assignandis proprietatibus divinarum perso-

citharcedus bonus et homo bonus, vel vox simplex et D narum tandiu perstiterim, ut eas quidem proprieta~

propositio simplex, vel vera diffinitio et vera oratio.

Puto me diligenter distinxisse, quantum ad pre-
sens negotiumn atlinet, quot modis idem sive diver-
sum accipiatur, ut facile postmodum discutiatur in
quo consistat diversitas personarum qua in Deo
sunt, quarum cadem penitus substantia est. Eadem,
inquam, eszentialiter ac numero, sicut eadem est
substantia ensis et gladii, vel hujus hominis et hu-
jus animalis. Sunt autem ab invicem diverse per-
sonz, id est Pater, et Filius, et Spiritus sanctus ad
similitudinem eorum quz diffinitione diversa sunt
seu proprietate, eo videlicet qued quamvis eadem
penitus essentia sit Deus Pater qu est Deus Filius,
scu Deus Spiritus sanctus, aliud tamen ,proprium

tes non esse aliud ab ipso Deo vel ab ipsis persouis
astruerem. Hoc ideo plurimum faciendum esse de-
crevi, quod temporibus nostris nonnulli inter vere
catholicos computati, atque etiam per assiduitatem
studii divinorum librorum cathedram magistri
adepti, in tantam prorumpere ausi sunt insawigm,
ul proprietates ipsas personarum alias res esse ab
ipso Deo vel ab ipsis personis proliteantur : hoc est
paterailatem ipsam, et filiationem, et processio-
nem Spiritus, quas quidem ipsa eliam sanctorum
Patrumn aucteritas relationes appellat. In hang au-
tem heresim ex hoc maxime subtinducti, quod nisi
proprietates istas, per quas scilicet persona diffe~
runt, diversas res ab ipsa substantia divina ponaut,
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nullo modo assignare valent,in quo sit personarum A ter noster esse (90) incipit, cum per ejus gratiam

diversitas, quarum eadem penilus est essentia. At
vero frustra hocdiffugium quarunt, ut se absolvant;
et frustra hanc falsitatem constituunt, ut veritatem
defendant: quos, cum interrogantur, nescire se pro-
fiteri pudet. Cuin enim unam tantum et indivi-
duam esse divinam essentiam non presumant con-
tradicere, cui tres illas proprietates inesse dicunt :
que est ideo major diversitas inter Deum Patrem et
Deum Filium, quam inter hunc hominem patrem
istius et eumdem filium ilfius, cum videlicet idem
homo et pater sit istius et filius illius? Autsi non
est major diversitas ibi quam hic, «jua ratione con-
cedunt hunc hominem patrem essc, hune homi-
nem filium, ct non Deum Patrem esse Deum Fi-
lium ? Quid etiam valet hoc constituere quod sum-
mam non excludit controversiz? Quomodo hoe
prasumit Christianus quod etiam gentilis et quis-
tibet abhorret infidelis, aliquid videlicet in Deo fin-
gere (uod non sit ipse? Nunquid enim si paterni-
tas, qua inest Deo, alia essentia sit ab ipso Deo,
verum est Deumn Patrem ex duobus consistere, hoc
est ex Deo et paternitate, ipsumque esse totum ad
hec duo ex quibus consistit? Nunquid etiam pro
€0 quod has proprietates vocaivus relationes, opor-
tet eas intelligi res diversas ab ipsa substantia,
que ad aliquid relative secundum eas dicitur ? Ne-
quaquam utique. Alioquin et cum Deus relative
Dominus dicitur, dominium ejus alia essentia ab
ipso e.set, cujus profecto susceptione mutari Deum
contingeret cum esse Dominus ceeperit.

Adversum quam detestabilem haresim beatus Au-
gustinus v libro De Trinitate, capite 16, aperte inve-
hitur, Dei incommutabilitatem defendens in his
quidem quz ei ex tempore conveniunt: « Certe,
inqait, ut Dominus hominis esset, ex tempore ac-
cidit Deo, et ut tuus Dominus esset aut meus, qui
modoesse ceepimus; quomodoigitur obstinabimus ni-
hil secundum accidensdici de Deo, nisi quia ipsius
naturz nihil accidit quo mutetur, aut ea sint (89)
accidentia relativa, quz cum aliqua mutatione
carum rerum de quibus dicuntur accidunt, sicut
amicus relative dicitur, et sitaliqua mutatio volunta-
tis, ut amicus dicatur. Nummus autem, cum dicitur
pretium, relative dicitur, nec tamen mutatus est,
neque cum dicitur pignus. Si ergo nummus po-
test nulla sui mutatione toties dici relative, ut ne-
que cum incipit dici, neque cum desinit, aliquid in
ejus natura vel forma, qua nummus est, mutationis
fiat; quanto facilius de incommutabili Dei substan-
tia debemus accipere, ut its dicatur relative aliquid
ad creaturam, ut quamvis tamen temporaliter inci-
piat dici, non tamen ipsi substantiee Dei accidisse
intelligatur; sed illi creaturz ad quam di¢itur, Do-
mine, refugium factus es nobis? (Psal. Lxxxix, 1.)
In nobis ergo fit aliqua mutatio, et eficimur ad eum
refugiendo meliores, in illo autem nulla. Sed et Pa-

(59) Apud Augustinum, uf es sink

.

regeneramur. Substantia itaque nostra iutatur in
melius. Quod ergo temporaliter dici incipit Deus,
manifestum est relative dici, non secundum acci-
dens Dei, sed plane secundum accidens ejus ad
quem dici aliquid incipit Deus relative. Et quod
amicus Dei justus esse incipit, ipse mutatur, Deus
autem ahsit ut aliquem temporaliter diligat, quasi
nova dilectione! Itaque omnes sancios anle mundi
constitutionem dilexit, sicut pradestinavit; sed cum
convertuntur, et inveniant illum, tunc incipere ab
eo diligi dicuntur, ut eo modo dicatur, quo polest
humano affectui capi quod dicitur. Sic et cum ira-
tus malis dicitur, et placabilis bonis, illi mutantur,
non ipse : sicut lux, infirmis oculis aspera, firmis

B lenis est, ipsorum mutatione, non sua. »

Nemo itaque quia Deum relative Patrem vocari
novit, sive Filium, proprietates istas relationum
alias res esse a Deo prasumat tonfiteri, cum et ip-
sius Augustini testimonio, quod longe ante posui-
nus, divina substantia ideo simplex dicatur, quod
nihil sitin ipsa. Quod etiam omncm naturam, aut
Deum esse, aut ab ipso factam, aperte [rofitctur,
sicut supra quoque meminimus. Sed et Hierow.-mus
ipse, ul supra quoque meminimnus, proprietates ip-
sas personas dicit : « Non enim, inquit, nemina
tantummodo, sed et nominum proprietates, id est
personas confitemur. » Nam et in nobis ipsis multa
relative accipiuntur, cum nemeo discretus relationes
ipsas aliud a nobis esse concedat. Quippe unaquz-
que res cuilibet alteri similis dicitur in eo quod esse
habet; vel etiam opposita sive dissimilis in eo quod
non est ipsa. Quod similitude vel oppositio ab ea
re cujus relatio dicitur diversa essentialiter sit,
cum ipsa rursus similitudo similis sit, et ipsa op~
positio opposita, quis summum infinitatis inconve-
niens vitare rationabiliter poterit, cum nullus in
natura rerum terminus occurrat : ita at nec Deo
numerus ipse rerum definitus sit, qui in rerum na-
tura definitus non subsistit, ubi quidem nullus ter-
minus occurrit? Quid enim ridiculosius, ut, cum
aliquis modo nascitur, cui similis efficior, propter
illum quadam res nova mihi innascitur, quam cum
ille perierit necesse sit deperire?

D Personam itaque hoc loco diversam ab altera di-

cimus, eo quod diffinitione ab ea disjungatur, hoc
est proprietalis suz singularitate, ut videlicet hoc
sit hujus proprium quod non sit illius proprium.
Quz quidem propria superius sunt distincta. Et it
Pater a Filio proprietate sive diffinitione diversus
est, hoc est alius; et similiter uterque a Spiritu
sancto. Quomodo autem beatus Augustinus, nisi
banc diversitatem propriorum sive diffinilionum
attenderct, quomodo, inquam, dixisset in vir De
Trinitate, ut supra quoque meminimus, quid aliud
est Deo esse, aliud Patrem esse, cum videlicet idem
numero sit in Deo ipsum ens et pater? Quod si ex-

(90) Apud Aug., sic et Pater noster.
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pressius prosequi velimus quid sonet persona in A non et tertiam eum de ipso alter ad aiterum logqui-

Deo, tantumdem valet, guantum si dicamus eum
esse vel Patrem, hoc est divinam potentiam gene-
rantem; vel Filium, hoc est divinam Sapientiam
sumplam; vel Spiritum sanctum, hoc est divine
benignitatis processum. Et Deum esse tres personas
tantumdem valet, ac si dicamus eum esse Patrem
simul et Filium et Spiritum sanctum. Tale est
etiam Patrem et Filium et Spiritum sanctum esss
tres personas ab invicem discretas, tanquam si di-
camus tres personas ex diversitate proprietatum
suarum ila ab invicem per pradicationem disjun-
ctas, ut nulla earum sit altera, neque scilicet Pater
sit Filius aut Spiritus sanclus; neque Filius sit
Spiritus sanctus. De qua quidem pradicationis
oratione plene nobis disserendum in sequentibus
erit, et fortasse cum dicimus in Deo personas di-
versas, ita scilicet ut non solum sint diMnitione
divers2, verum ctiam praedicatione ab invicem dis-
junctz, cum hzc non sit illa : non est necesse ut
hoc nomen diversum per se hanc significationem
gerat, sed ex adjunclo quod est, persona id con-
trahat. Persona itaque, hoc nomen cum in Divini-
tate profertur, et tantumdem sonat, quantum si sub
disjunctione diceretur, Deus Pater, vel Deus Filius,
vel Deus Spiritus sanctus; quodammodo non sub-
stantialiter sed relative dicitur, cum ea videlicet
qua relative dicantur, sub disjunctione denntet Pa-
trem scilicet, Filium et Spiritum sanctum, quam-
vis in constructione non habeat ad quod relative
dicatur. Alioquin cum personas pluraliter dicamus,
non ad probandum videtur quod beatum Augusti-
nam supradixisse commemoravimus v De Trinitate
libre, capite 8, tantam videlicet vim esse ejusdem
substantiz in Patre et Filio et Spiritu sancto, ut
quidquid de singulis ad seipsos dicitur, non plura-
liter in summa, sed singulariter accipiatur. Qui
etiam cum ibidem in fine precedentis capituli sub-
misisset, quia sicut Filius ad Patrem, et non Filius
ad non Patrem refertur, ita genitus ad genitorem
et non genitus ad non genitorem referatur necesse
est. Longe aliter quam nos soleamus relativa dixit,
non Filium et non Patrem, et non genitum et non
genitorem, cum in his nominibus abnegativis magis
relationes removeantur, quam conferantur, nec na-
turaliter ista simul habeant esse, sicut de relativis
constat. Non enim unecesse est ut si aliqua res sit
uon generans, sit aliqua non genita vel e converso.
Quodam itaque modo abusive hec quoque relativa
dixit, secundum illam relationum significationem
quam remolive tenent, sicut et non homo hominem
perimendo significare dicitur, et quodlibet infinitum
suum finitum,

Ne mireris in eadem divina substantia tres per-
sonas distingui secundum expositam rationem, cum
etigm secundum grammaticam institutionem cum-
dem hominem tres personas esse concedamus. Pri-
mam videlicet secundum hoc quod loquitur, et se-
candam in e0 quod ad ipsum sermo dirigitor, nec-

Patror. CLXXVIIIL.

tur. Quarum quidem personarum diversilas cum
eadem sit ipsarum substantia, non aliter distingui
possunt, quam secundum propria eorum quz diffi-
nitionibus exprimuntur, cum videlicet aliud sit
proprium loquentis, in eo scilicet qui loquitur,
aliud audientis, vel de quo locutionem alter habet
ad alterum, sicut et divinarum personarum diver-
sitas secundum proprias ipsarum diffinitiones est
ad significata. Qui si hoc loco diversas personas
dicere non abhorres, propter diversitatem scilicet
proprietatum, cum tamen hz personz non sint a
se per prazdicationem disjuncte, ut non videlicat
dici liceat primam personam esse secundam, et se-
cundam tertiam. Quippe Socrates ipse grammati-
cis omnis persona esse conceditur : mullo magis in
Deo diversas esse personas concedi oportet, quas
predicatione quoque a se disjunctas cognoscimus.
Preterea sicut in grammatica cum dicimus tres
personas, determinate intelligimus loquentem, et ad
quem loguitur, et de quo loquitur, ut supra memi-
nimus : ita cum dicimus in Divinitate tres perso-
nas, determinate intelligi convenit Patrem et Filium
et Spiritum sanctum, ut supra quoque astruximus.
Alioquin fortasse plures personas quam tres videli-
cel confiteri cogeremur.

Rhetores quoque alio modo quam theologi sive
grammatici personam accipiunt, pro substantia
scilicet rationali, ubi videlicet de persona et negotia
agunt, et locos rhetoricos per altributa persona et
autributa negotio distinguunt. Quam quidem signi-
ficationem Boetius exsecutus in quarto Topico-
rum ait : « Purgas cum facti culpa his ascribitar,
quibus obsisti obviarique non possit, nec tamen
personz sunt. Id enim in aliam constitutionem ca-
dit. » Qui etiam hanc acceptionem personz contra
Euthychen et Nestorium disputans de unitate per-
sonz Dei et hominis in Christo, tali prosecutus est
diffinitione. « Persona est, » inquit, « natcre ra-
tionabilis individua substantia. » Que quidem ne-
quaquam diflinitio dicenda est trium personarum in
Divinitate superius a nobis distinctarum, hoc est
Patris et Filii et Spiritus sancti. Alioquin cum
sint tres person®, essent tres individuz rationales
D substantie. ,

Personas etiam comcediarum dicimus ipsos vide-
licet homines, qui per gestus suos aliqua nobis fa-
cta vel dicla reprzsentant. Quas et ipse Boetius
ibidem distinxit dicens : « Nomen personz videtur
aliunde tractum, ex his scilicet personis, qua i
comeediis trageediisque eos quos interest homines
reprasentabant. » Tribus itaque sen quatuor modis
ac pluribus fortassis hoc nomen persona sumitur;
aliter videlicet a theologis, aliter a grammaticis,
aliter a rhetoribus, vel in comeediis, ut sapra de-
terminatwm est. Cum autem sicut in principio ope-
ris assignavimus, in tribus divinis personis, Patre.
videlicet, Filio, Spiritu sancto, tota boni perfectio
consistit, et omnia qua ad boni perfectionem per-
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tinent, in his tribus comprehenduntur; bene hz A quam alio personz divine distincte sint ; sed eas

sole tres personz distinciz sunt, cum hze tria no-
mina secundum vim suz significationis cztera om-
pia in se concludant, quz ad commendationem
boni sunt idonea. Quod enim ternus est Deus, po-
tentie est, ut videlicet aliquo non egucrit principio
per quod subsisteret; quod vero justus est, sive mi-
sericors, benignilas est. Justitia namque est quz
unicuique reddit quod suum est, sive p@nam sive
gloriam pru meritis retribuendo. Hoc autem ex be-
niguitatis affectu descendit, quia sicut impium est
non judicare mala, ita e contrario pium est illatas
ulcisei injurias. Unde et vindicta benignitati ascri-
benda est, qua scilicet benignitas nomine Spiritus
designatur, sicut scriptum est : Spiritu oris sui in-
terficiet impium (Isa. x1, 4). Similiter catera no-
mina Dei, que ad perfectionem illius summi
boni determinandam conveniunt, ac hzc tria retor-
quentur.

Sed huic loco gravis fortassis occurrit objectio,
cum videlicet Pater et Filius ex potcntia et sapien-
tia maxime dicantur, sicut in ipso operis exordio
determinavi; quomodo melius per sapientiam Dei
una est persona distincta, que [f. quam] per wter-
nitatem, cum secundum ternitalem quoque quz-
dam sit diffinitionis diversitas. Sicut enim juxta
- Augustinum aliud est Deo esse, aliud Patrem esse;
ita et aliud Deo esse ®ternum, aliud esse Patrem.
Nunquid etiam hac ratione multas et innumeras

personas in Deo counvenit confiteri? Quippe Deus C

ipse et potens est, et sapiens, et justus, et zternus,
et misericors, et multa et innumera secundum dif-
finitionum ac proprictatum diversitatem de eo dici
possunt, secundum que tamen non est fas assi-
gnare personas in Deo, cum sint tres tantum quas
distinximus person, id est Pater et Filius et Spi-
ritus sanctus. Ad quod respondendum est non hoc
mes suscepisse negotium, cur hoc potius modo

eo modo quo distinctz sunt convenienter accipi
posse, et fidlem nostram tueri, si quis non ita, ut
credimus, posse stare argual, hoc autem discutere
penes ipsum est Deum, a quo hac fides tradita est,
in cujus voluntate omnium rerum causz incommnu-
tabiliter consistunt, quarum minimam nulla valet
humana ratio comprehendere. Plures autem perso-
nas quam tres sive pauciores nullomodo in Deo esse
concedimus ; cum persona in Deo tantumdem sonet
determinate, quam vel Pater, vel Filius, vel Spiri-
tus sanctus, ut jam supra diffinivimus. Multa autem
tradunt philosophi, que eo solummodo tenentur,
quia auctoritate philosophorum confirmantur, non
ratione aliqua que appareal. Quanto magis ea qua

B Deus tradit, presertim cum prasto sit ratio, quare

videlicet dicta sit hac trium personarum distinctio,
ad commendationem scilicet vel descriptionem
summi boni, sive ad majorem, ut supra memini-
mus, divini cultus persuasionem. Licet et hec no-
bis ratio désit quare hoc mode potius quam alio
summi boni descripta sit perfectio, quz ct aliis
fortasse multis modis ®que describi aut doceri pos-
set. Liquet etiam diversitatem personarum nom
tantum in dlversitate diffinitionum ac proprietatum
consistere, verum etiam in remotione pradicatio-
nis ipsarum ab invicem cum nullo modo una per-
sonarum sit alia. Quam quidem remotionem ab in-
vicem calera supraposita non habent, cum videli-
cet ipse Deus Pater sit ®ternus, et jusius, et mise=
ricors ; similiter et Filius idem sit, et Spiritus san-
ctus. His de identitate aut diversitate rerum preli-
batis, atque insuper assignato in quo unitas Del,
in quo Trinitas personarum sit accipienda, ad su-
prapositas qusestiones atque objectiones redcamus,
singulis ordine, prout Dominus annuerit, satisfa
cientes, quaruin primam primum solvamus.

LIBER QUARTUS.

Quzesitum primum est an Trinitas personarum D in rerum continentia. Hec quippe anima et sapiens

que in Deo sunt, in vocabulis anin re potius sit
accipienda.

Nos autem in re ipsa ita eam accipi aebere pra-
dicamus, ut ab ®terno res illa unica simplex om-
nino et individua quz Deus est, tres }personz
sit, ut supra determinatum est, hoc est Paler et
Filius et Spiritus sanctus. Tres quidem, utdiximus,
secundum diffinitiones aut proprietates, non secun-
dum numerum. Nam et hzc anima et qualibet res
multa est et infinitasecundum diffinitionum proprieta-
tes, non secundum numeri discretionem, eo videlicet
quod hujusmodi sit res, qua sub diversis diffini-
tionibus cadat, hoc est cui diversa applicari diffini-
tiones queany : divers®, inquam, in sententia, non

est, et justa; sed non idem est sensus sive intel -
lectus diffinitionis justi, qui sapientis. Sicut ergo
dicimus banc animam esse diversam diffinitio-
nibus, secundum hoc scilicet quod est sapiens
et justa : ita Deum concedimus esse diversas dif-
finitionibus personas, secundum hoc scilicet quod
est Deus Pater el Filius et Spiritus sanctus. Et li-
cet idlem numero sit in Deo essentia quod personze,
non tamen ideo si est trinus Deus in personis, est
trinus in essentia : vel si est unus in essentia, est
unus in personis. Quod est dicere, si sunt tres per-
sonz, sunt Lres essenti : vel si est una tantum essen-
tia, est una persona. Quippe cum dicimus trinus in
personis, hoc est tres personas, tres secundum dif-,
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finitiones aut proprietales accipimus. ut supra sa- A Trinitas ista est; sed quia ista ab w®terno Trini-

tis docuimus. Cum vero dicimus trinus in essen-
tia, hoc esttres essentias, tres essentialiter sive nu-
mero intelligimus. Possumus etiam ita accipere
Deum esse trinuin in personis et unum in essentia,
tanquam si dicamus ipsum esse trium diffinitionum
siveproprietatum, ul supra determinatum est ex per-
sonis ipsis, quod ipse est. In eo, inquam, trium dif-
finitionum, quod ipse estille personz : Et rursus
eumdem esse diffinitionis unius ex essentia quz ipse
est, in eo scilicet quod est illa essentia. Si autem
idem esset diffinitione essentia quod personz, ut
videlicet idem penitus sonaret essentia quod per-
sone, tunc fortassis necesse esset Deum esse tri-
num in essentia sicut est in personis, aut unum esse
in personis sicul est in essentia. In hoc videlicet
sensu, ut si trium dilfinitionum vel proprietatum
esset ex personis et ex essentia similiter, aut si ex
essentia unum esset, et ex personis unum. Cum vero
non sint idem diffinitione essentia et personz, non
est necesse hoc. Nam et cum homo idem sit numero
cum risibili et navigabili, vel Socrates cum loquente
vel audiente et de quo alter ad alterum loguitur,
non tamen si [f. sic] homo est mulla diffinitione,
in eo scilicet quod est risibilis et navigabilis. Ideo
in eo quod est homo, vel si unum diffinitione in eo
quod homo, ideo in eo quod est risibilis et paviga-
bilis. Similiter et Socrates cum sit tres persona
secundum grammaticos, in eo scilicet quod est lo-
quens et audiens, et de quo alter ad alterum logui-
tur 2 non tamen in eo quod est Socrates vel quod
est substantia, ime ipse unus cst in substantia et
trinus in personis secundum grammaticos acceptis.
Sic el Deus unus omnino est in essentia et trinus
in personis : quia et in essentia unus tantum est
in numero, etin personis tria diffinitionibus aut
proprietatibus diversa. Trinitas itaque ista ad di-
versitatem diffinitionum vel proprietatum, ut dictum
est, spectal; unilas ad essentiam : idcogue sibi
minime adversantur, cum secundum diversa, ut di-
ctum est, Trinitas ipsa et unitas accipiantur; illa
videlicet secundum diversitatem diffinitionum aut
proprietatum, hxc secundum numeram.

Movet fortassis aliqguem, quod diximus Trinita-
tem divinarum personarum in re esse accipiendam :
ac si dicamus Deum esse trinum in personis, in eo
quod ipse res est, cum potius in eo quod res est,
una tantum numero sit res, ac nullam in se habeat
multitudinem, nec etiam proprietatum diversitatem.
Et hic qui hoc dicit recte sentit de eo quod dicit,
sed non de eo quod a me supra dictum est et de-
terminatum. Non enim ita Trinitatem in re accipi
dicimus, ut in ¢o quod ipse Deus est res, trmum
eum dicamus : Sed ita Trinitatemn ejus in re esae
determinamus, et non in vocabulis consistere, ut lpsa
res quae Deus est, ipsa sit Trinitas : non in quan-
tum res ipse est, sed magis in eo quod ‘est ab
@terno ille tres personz per vocabula distincta.
Non enim quia distinctio nominum facta est,

c

tas est, distinctio nominum temporalis facta est,
ad hoc scilicet quod ®ternaliter est nobis assignan-
dum qui ex tempore ccepimus. Unde cum dicit
Augustinus Deum unum in substantia, trinum in
vocahulis, tale est trinum in vocabulis, ac si dicat
trinum in his qua per vocabula distinguuntur, hoe
est in personis. Tale etiam in Isidoro reperitur, ubi
in Etymologiarum libri v capitulo 4 sic ait :
« Proinde Trinitas in relativis personarum nomi-
nibus est secundum id scilicet quod in illis expri-
mitur ac designatur. » In re itaque quz Deus est
Trinitatem accipimus, non in vi vocabulorum :
qu si omnino, deessent, non minus illa in re ipsa
permaneret Trinitas. In re, inquam, ita eam acci-
pimus, ut ipsa res qua Deus est, illa sit Trinitas,
non in eo tantum quod est ipsa res, sed quod est
personz ille supra distinctz. Longe autem aliud
est rem ipsam esse Trinitatem, aliud eam in eo
quod est res esse Trinitatem : sicut aliud est ho-
minem esse album, aliud hominem in eo quod homo
est esse album ; et Socratem esse Lres personas se<
cundum grammaticos, et in eo quod est Socrates
esse tres personas illas. Non itaque Deus aut in eo
quod est una res, aut in eo quod sit multe res, quod
omnino falsum est, dicendus est Trinitas esse;
sed in eo tantum quod est Pater et Filius et Spiri-
tus sanctus, hoc est harum trium particeps proprie-
tatuin supra determinatarum, ut videlicet et gignere
habeat Deus et gigni habeat, atque procedere.
Notandum quoque quod nullam rerum multitu-
dinem in Divinitaie concedamus esse, sed persona-
rum solummodo, Augustinus tamen in primo De
doctrina Christiana, res pluraliter abusive dicere
ausus est ad diversilalem personarum aspiciens,
ait quippe sic: « Res aliz sunt quibus (ruendum
est, aliz quibus utendum. Ill quibus fruendum est
nos bcealos faciunt. Istis quibus utendum est ten-
dentes ad beatitudinem adjuvamur. Frui enim est
amore inhzrere alicui rei propter seipsam. Uti au-
tem quod in.usum venerit ad id quod amas obti-
nendum, si tamen amandum est. Nam usus illicitus
abusus potius vel abusio nominanda est. Si redire
in patriam volumus ubi beati esse possimus, uten-

p dum est mundo, non fruendum, ut invisibilia Dei

per ¢a que facta sunt intellecia conspiciantur (Rom,
1, 20). Res igitur quibus fruengum est, Pater et Filius
et Spiritus sanetus; cademque Trinitas summa una
quedam res est, communisque omnibus fruentibus
€a : si lamen res e} non rerum omnium causa sit; si

_tamen et causa, non enim facile nomen quod taniz

excellentizz convenial inveniri potest. » In quibus
verbis dum dicit si et si, quasi dubitative magis
quam confirmative nullum horum creaturarum no-
minum divina excellentia dignum esse_ insinuat,
Hieronymus quoque tres Spiritus, Patrem et Filium
et Spiritum sanctum juxta divinarum personarum
proprietales abusive protulit, ubi qumcm de tribus
virtutibus scribens ajt sic : ¢« David in psal.no tres
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Spiritas postulat dicens, Spiritu principali confirma
me, Spiritum rectum innova in visceribus meis, Spi-
yitum tuum sanctum ne auferas a me (Psal. L, 12-
44). » Qui sunt isti tres spiritus? Principalis spi-
ritus Pater est, rectus spiritus Christus est, spiritus
sanctas Spiritus sanctus est.

-Quod autem opponunt Deum non esse tres perso-
nas, nisi etiamsit tria, et per hoc multitudo sitin Deo
ex partibus juncta, frivolum est. Tres enim personas
dici concedimus, et multas personas sed non ideo
tia per se, vel multa simpliciter dici convenil. Ac-
cidentaliter enim tres addimus ad personas, cum
dicimus Lres personas : ideogue non est necesse ut tria
per se dicamus. Qu2 enim accidentali pradicatione
sibi conjunguntur, non est necesse sigillatim dici,
quamvis conjunctim dicantur, sicut jam dudum
ex secundo Perihermenias didicimus. Neque enim
necesse est ut sit vigesimus primus, ideo sit vigesi-
mus sive primus; velsi hzc sant viginti unum,
ideo sint viginti sive unum ; vel si sit dimidia do-
mus sive imperfecta domus, ideo sit domus; vel
si hoc corpus sit parum ridens, ideo sit ridens;
vel si sit magnus locus, ideo sit magnus; vel si
aliquis sit cithareedus bonus secundum existima-
tionem, ideo sit bonus; aut si Verbum  sit fa-
clum caro, id est incarnatum, ideo sit factum;
vel si Deus sit factus adjutor, ideo sit factus; vel
si hze vox Est proposilio simplex, hoc est non
habens propositiones in terminis, ideo sit simplex,
id est non constituta omnino ex aliquibus per suc-
cessionem vocibus; vel si hac anima sit muliz per-
sonz vel multi loci secundum dialecticos, ideo sit
multa, hoc est multz res ab invicem discrete. Est
autem hzc anima multe person® sccundum gram-
maticos, cum scilicet aliquis ad cam lequitur, et
de ea alius, el de endem anima diversa argumenta
fieri possunt; vel secundum hoc scilicet quod est
oppositio alicui, vel quod est similis, vel secundum
alias habitudines ex quibus ipsa est diversiloci;
nec tamen ideo quod anima est multi loci secundum
dialecticos, eo scilicet quod diversas vires probandi
habet; ideo concedi oportet eam simpliciler esse
multa. Similiter et Deum licet sit mulie personz,
hoc est Pater et Filius et Spiritus sanclus, non ideo
concedendum est eum esse multa, hoc est multas
res, sive mullas essentias, cum eadem penitus es-
sentia, qua Pater est, §it Filius, sit et Spiritus san-
ctus. Quippe multa hoc nomen, sive tria et qua-
libet numeralia nomina proprie ad numerum perti-
nent; ideoque in rebus tantum numero diversis
recte sunt per se accipienda,

Huic etiam illud Boetir De Trinitate coneordat,
ubi de Deo ait : « De forma ejus superius demon-
stratum est, quoniam is sit forma, et unum vere,
nec ulla pluralitas, unde eliam sanctam et indivi-
duam dicimus Trinitatem. 1 Poterit et fortasse quo-
dammodo Deus et tria et multa dici, si videlicet tria
et muMa diffinitione vel proprietate non numero in-
&lligamus, et magis veritatem sensus, quam pro-
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A prictatem verborum attendamus. Ipse quippe ter-
nus est, immensus, creator, omnipotens, et alia
multa diffinitionibus diversa, et ipse Deus et Pater
est et Filius et Spiritus sanctus: et ita quodammodo
multitudinem in eo attendi licet, secundum videli-
cet diversitatem diffinitionum vel proprietatum,
non numeri. Juxfa quam quidem diversitatem apo-
stolus ait : Et tres sunt qui testimonium dant in coe-
lo, et tres unum sunt (I Joun. m, 8); nihil videlicet
addens ad hoc nomen tres, neque personas, neque
aliud. Hoc etiam Augustinus vit De Trinitate li-
bro, capitulo 4, confirmat his verbis : « Dum intel-
ligatur saltem in @nigmate quod dicitur, placuit
ita dici, ut diceretur aliquid cum quwreretur quid
tria sint, quz tria esse fides vera pronuntiat, cum

B ¢t Patrem non dicit esse Filium; et Spiritum san-
ctum qui est donum Dei, nec Patrem dicit esse nec
Filium. » ldem post aliqua in eodem capitulo :
« Cum conaretur humana inopia loquendo proferre
quod tenetde Domino Deo, timuit dicere tres esscn~
tias, ne intelligeretur in illa summa zqualitate ulla
diversitas. Rursus non esse tria quzdam non pote-
rat dicere, quod Sabellius, quia in hzresim lapsus
est, dixit. » Tria itaque debere dici etiam Augusti-
nus manifeste perhibet, secundum ipsam scilicet,
ut dictum est, personarum diversitalem.

At rursus tria quomodo dicentur nisi et quzdam
sit multitudo? Quod si quis multitudinem persona-
rum etiam per se multitudinem dici annuat, cum
omnis multitudo ex muliis colligatur partibus; nun-
quid et multitudo personarum, quz in Deo sunt,
partes habebit? Pars autem, teste Boelio, prior est
ab eo cujus pars est, et eo ejus conslitutiva divisio
in priora @it, sicut generis in posteriora. - Oportebit
itaque quamlibet trium personarum ipsa Trinitate
quam constituunt priorem esse, et ipsam Trinita-
tem posleriorem esse singulis illis, si non tempore,
saltem natura. Ipso etiam attestante Boetio, non
idem est pars quod est totum, quia una eademque
essentia esse totius et parlis non potest, cum hac
in quantitate totius ipsius inclusa sit cum aliis, at-
que ideo minor. At vero et tota Trinitas, et singu~
le personz, sunt una et eadem penitus divina sub-
stantia. Dicamus itaque constanter, sicut inccepi-

p mus, nullam omnino multitudinem in Divinitate
eonsistere, licet multitudo personarum ibi sit ; alque
ipsam Trinitatem individuam penitus confiteamur :
quia licet in ea divers®, ut dictum est, persone sint,
nulla tamen ideo multitudo partium, vel quzcunque
multitudodici potest, ubi nulla est rerum atque essen-
tiarum diversitas. Nullo itaque pacto concedimus mul-
titudinem illam personarum dici absolute multitudi-
nem, nec quia multe sunt persone ideo dici multa
simpliciter : quia quantumcunque quislibet et abu-
ti verbis velit, neque hoc nomen multa, neque hoe
nomen, multitudo, nonnisi juxta numerum accipi
recte polest, hoc est nonnisi secundum pluralita-
tem aliquam ac diversitatem rerum in essentiis di—
scretarum : jta scilicet diversarum, ut hec essen—
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tia non sitilla : quae quidem pluralitas nullo medo A illa Divinitatis gloria alia’ persona minor esse [add.

in simplicitate divinz substantiz potest esse ; ac sic
nec tolum aliquod ex multitudine aliqua partium,
cum nulle modo ibi res multe sint, licet multe
sint persone, et nullo modo ibi sit diversitas re-
rum, licet sit personarum. Unde Leo papa in ser-
mone Pentecostes : « In Trinitate » inquit, ¢« divina
nihil dissimile, nihil impar est. » Tale namque est
quod ait, nihil, ac si diceret nulla res; et quod ait
nihil est ibi dissimile, tale est ac si diceret : Nulla
ree ibi est diversa ab alia, cum sint tamen diver-
s® ab invicem person® secundum proprietates suas
superius distinctas. non secundum numerum. Un-
de et Augustinus De Trinitate libro v, capitulo 6 :
« Non tantum est unus homo quantum tres homi-
nes simul ; et plus aliquid sunt duo homines, quam
unus homo. At in Deo non est ita. Non enim ma-
jor essentia est Pater et Filius simul, quam solus
Pater aut solus Filius; sed tres simul personz
®quales sunt singulis. » Ac si diceret, non in ali-
quo numero rerum excedentes, ne quem forte mo-
veal, quod lsidorus Etymologiaram libri wi
[¢. vn] capitulo 4, dum etymologiam nominis
divine Trinitatis prosequeretur, ipsam Trini-
tatlem unum totum ad singulas dixerit perso-
nas.

His quidem verbis Trinitas appellata est, quod
fiat unum totum ex quibusdam tribus guasi Trini-
Ritas attendat abusive totum dici pro quacunque

non potest], cum sint ejusdem penitus essentie. Set
et cum Athanasius premisso, ¢« Qualis Pater, talis
Filius et Spiritus sanctus (91), statim adjecit, quasi
ad determinandum in quo sint similes, hoc est non
diversi, dicens : « Immensus Pater, immensus Fi-
lius, immensus Spiritus sanctus, » elc., aperte de-
claravit, quomodo id quod pramiserat intclligen-
dum esset, ut videlicet idem quod uni personz
convenil, et alteri, de his scilicet que statim ad-
jungit. Nec fortassis incongruum est, si similia di-
camus non solum qu essentialiter vel numero di-
versa sunt, verum etiam quz proprietatibus disjun-
guntur. Sic quippe propositionem et conclusionem
convenire dicimus in terminis et in aliis multis,
cum non sint tamen ab invicem numero vel essen-
tialiter disjunctz propositio et conclusio. Unde
etiam divinas, personas non est incongruum hoc
modo similes ad invicem dici. Simile etiam quan-
doque pro eodem ponitur, sicut in tertio Topico-
rum, ubi ait Boetius, quod locus a contrario et a
repugnantibus videtur esse similis, hoc est idem.
Quippe, sicut dicimus aliquid diversum a seipso
fieri, atque differens, sive dissimile, ac non idem
perinanere, quando mutatur, cur non aliquid quo-
dammodo simile sibi dicamus quando id permanet
nec variatur? Quid enim est simile alicui, nisi tale
esse quale illud est? Ac similiter simile sibi tale
esse, quale primitus erat. Quam quidem rationem

tam rerum quam proprietatum multitudine, Qui ¢ Augustinus secutus libro primo De vera religione,

etiam in eodem capitulo cum propria et appellativa
Dei nomina distingueret, ita ab omni hominum ra-
Lione et usu recesserit, ut propria diceret quz ma-
gis appe'lativa videntur, et e converso appellative
proyria. In hac, inquit, Trinitate alia appellativa
nen:ina, alia propria sunt. Propria sunt essentialia,
ut Deus, Dominus, Omnipotens, Immutabilis, Lin-
mortalis; et inde propria, quia ipsam significant
substantiam qua unum sunt. Appellativa vero Pa-
ter et Filius et Spiritus sanctus ; Ingenitus, Genitus
et Procedens, eadem et relativa possumus etiam
dicere, quod cumn nominis hujus quod Trinitas ety-
mologiam lsidorus reddiderit, vim ipsam nominis
generaliter nobis expresserit, non singulariter in

cum de identitate atlque incommutabilitate divinze
pulchritudinis ageret ait : « Quamobrem sanandum
esse animum ad intuendam incommutabilem rerum
formam, et eodem modo semper se habentem, at-

"que undique suisimilem pulchritudinem, nec di-

stentam locis, nec tempore variatam, sed unam
atque idem ex omni parte servaniem, » etc. Simile
itaque pro eodem dixit, et in hac quoque acce-
ptione potest dici, Pater similis Filio vel Spiritui,
hoc est idem penitus cum illo in substantia, sive
in his qua statim Athanasius determinavit, cum
videlicet illud idem quod immensum est Pater sit et
Filius, etc.

Sed et illud quod opponitur, cum unumquodque

divina solummodo Trinitate. Et verum quidem est ) quod existit sit vel substantia vel forma, quomodo

quod juxta propriam et usitatam significationem,
si dicatur Trinitas vel tria, multitudinem rerum et
numerum monstrany, quod in Deo minime conve-
nit, ubi nequaquam multitudo est rerum, sed diver-
sitas personarum.

Quod autem in eo quod dicitur talis Pater qualis
Filius et Spiritus sanctus, quzdam similitudo in-
nuiter, ut scilicet Pater sit similis Filio vel Spiritui
sancto; tale est ac si dicatur,Non est in aliquo ma-
jestatis bono ab eo diversus, ut videlicet negatione
inagis quam aflirmatione intelligatur. Et similiter
cum dicitur 2qualis esse, tale est ac si dicatur, in

(91) Hec desumpta sunt ex Symbolo quod sin-
gulis dicbus Dominicis ad Primam canit Ecclesia,

multa dici possunt, si non sint multe substantiz,
vel multz formz, vel multa ex utrisque conjuncta :
jam jugulatum est, secundum illud quod jam ne-
gavimus omnino Deum esse multa, quia licet sit
multz personz, non ideo fortassis est multa sim-
pliciter, cum videlicet multitudo, sicut dictum est,
recle non sumatur, nisi in discretis essentiis ac nu
mero diversis. Secundum vero illud quod quis re
ceperit Deum esse multa quantum ad diversitatem
proprietatum, ul expositum est, seu diffinitionmn
non procedit conclusio, ut videlicet si Deus sit hoc
modo multa, ideo sit aut multe substantiz, quod

quodque vulgo tribuitur Athanasio, ut hic, sed non
cst illius.
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sonat numero divers®, aut multe formz, etc. Ea- A ligno, vel in una margarita, que cxteris partibus

dem quippe anima, seu quelibet substamtia est
multa diffinitionibus, nec tamen ideo multze sub-
stanti vel extera. Quod si esset multa numero,
tunc indubitanter conclusio przmissa procede-
ret.

Illud autem quod quasitum est, quare videlicet
magis dicitur Deus trinus, quama substantia trina,
rationabiliter interrogatur, et magis, ut arbitror (92),
oportet dici Deum esse Trinitatem, quam Deum
esse (rinum. Quod licet sincera et sana intelli-
gentia esse possit, si dicamus Deum trinum quan-
tum videlicet ad proprietates personarum , non
tamen ratio videtur cur magis dicamus tinum,
quam substantiam trinam. Multo etiam minus (ri-
partitum dici Deum approbamus, licet in sensu
sanctus ille qui hoc dixit non oberraverit, Trinita--
tem scilicet personarum intelligens.

ud vero multis modis refellitur, quod ¢um una-
quaeque trium personarum sit Deus sive substantia,
neque una persona sit alia, non tamen ideo plu-
res dii sunt sive substantiz. Non enim necesse est
ut cum de aliquibus sigillatim dicatur nomen sin-
gularis numeri, plurale de eisdem simul dicatur.
Nam cum Plato alterius hominis, alterius Socrates
frater sit, et per hoc concedatur et Plato esse fra-
ter, et Socrates csse frater ; non ideo fortasse con-
cedi convenit Platonem et Socratem esse fratres :
quod requaquam dici solet, nisi ad ostendendum

quodsintinvicem fratres. Sed et cum tam heec albedo ¢

quam ille color sit, non tamen propterea diversos
csse colores dicimus, cum non sint colores specie
differentes. Duobus quoque hominibus assistenti-

bus mihi, cum profero hanc vocem /omo, per quam

uterque intelligitur animal rationale mortale, di-
versa quidem est essentia hujus intellectus, et es-
sentia illius. Quare unaquaque est intelleetus, nec
tamen ideo multos intellectus dicimus, cum hze
diversa concipiant nec diverso modo. Et cum multa
nomina vel multe affinitiones incidunt in unam
vocem, omnis autem affinitio et omne nomen sit
vox sive essentia, non tamen ideo multas voces di-
cimus, sive multas essentias. Sed et cum dolium
quod in domo est sit quidam locus, et ipsa rursus
domus sit quidam locus, nec sit iste locus ille, nen
tamen diversa loca dicimus dolium ipsum et do-
mum : alioquin vinum, quod in dolio est, in diver-
sis esset locis ; cum nullum, ut supra meminimus,
corpus in diversis locis esse constet. Sed el cumn
unaquazque res tantum post proprium habeat, hoc
est quantamcunque moram existentiz suz, non ta-
men diversa tempora accipimus, nisi per succes-
sionem.

Przterea in uno homine multe sunt partes ita
ab invicem divers, ut hazc non sit illa ; vel in uno

(92) Eadem fuit sententia Hincmari Remensig
archiepiscopi, qui contra Goteschalcum collectio-
nem ex SS. Scripluris et orthodoxorum dictis
scripsit de una et non trina Deitate. At Goleschalci

abscissis vel remotis, homines vel ligna seu mar-
garite dicuntur : quarum etiam partium unaquaz-
que ante abscissionem homo crat, sive lignum, sea
margarita. Non enim separatio nostra quidquam in
substantia confert ei quod remanet, vel quod re-
motum est, quod prius non haberet : quia abscissa
manu, id quod tunc homo permanet et ante abscis-
sionem homo permanebat. Quedam pars latens in
homiue, qui integer erat, similiter postea abscin-
dawr, residuum homo est, quod non homo erat
ante ipsam abscissionem, cum tunc quoque homi-
nis diffinitionem haberet, quo tunc etiam animal

* eral, cum esset animatum et sensibile, et eodem

modlo raiionale et mortale, quo modo et nunc. Cum

B itaque ante omnem abscissionem multze partes es-

sent in unv homine, quarum unaquzque esset ho-
mo, non tamen ideo multi homines in uno homine
erant, quia multos homines non dicimus, nisi mul-
tis animabus vegelatos. Si autem cum essentialiter
divers® res sunt, quarum unaguzque est intellec-
tus, sive homo, non ideo tamen dicimus multos in-
tellectus vel multos homines : quanto magis non
oportet dici mullos deos, vel multas substantias,
quamvis unaquaeque personarum Deus est sive sab-
stantia, quarum eadem penitus est essentia ? Cum
enim (rium personarum "secundum grammalices
quz in Socrate sunt, unaquaque sit Socrates, sive
homo, cum videlicet ipse loquens. sit homo sive
Socrates ; et ipse ad quem aliquis loquitur, vel de

quo loquitur, non ideo tres Socrates vel tres ho-

inines dicimus, cum sjt trium personarum eadem
essemia : hoc est ejus qui loquitur, et ad quem
aliquis loquitur, vel de quo loquitur. Eadem de
causa et trium personarum quz in Deo sunt, cui
sit una essentia, licet unaquzque ipsarum sit Deus
sive substantia, non ideo oportet tres deos dici sive
tres substantias : cnm szpe, ut supra meminimus,
voces ex adjunclis significationem suam varient,
utpote hazc dictio tres et aliz multe. Eumdem
quippe hominem tres opifices dicimus esse secun-
dum wium officiorum scientiam, non tamen ideo
tres homines. Graci lamen, leste Augustino, non
reverentur tres substantias dicere magis quam tres

D personas. Unde in vu De Trinitate, capitulo 4, ita

meminit : « Loquendi causa de ineffabilibus, ut
fari aliquo possemus modo, quod cffari nullo modo,
possumus, dictum est a nostris Gracis una essen-
tia, tres substantiz, a Latinis una essentia vel sub-
stantia, tres person®, quia, sicut jam diximus, non
aliter in sermone Latino essentia quam substantia
solet intelligi. » ltem : ¢ Quod de personis secun-
dum nostram, hoc est de substantiis secundum
Grzcorum consuetudinem. Sic enim dicunt illi tres
substantias, unam essentiam, quemadmodum nos

sententiam approbavit Ecclesia universa, que
quotidie resonat in templis Te (rina Deitas, unagué
poscimus.
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dicimus tres personas, unam essentiam vel sub- A ctum. Plures autem Dcos esse si dicamus, sicut

stantiam. »

Non est autem nunc nobis sermo adversus Grz-
cos, nec fortassis a nobis in sensu diversi sunt, sed
in verbis tantum, abutentes hoc nomine substantize
pro persona, cum et ipsam nonnunquam ousiam id
est substantiam ad naturam ipsius essentiz, non ad
proprietatem person, in ipsa quoque anima sub-
stantia dicere non recusent, sicul et in ceteris qui-
buscunque substantiis, quibus hoc nemen totius
przdicamenti substantiz commune est: lIpsi quippe
ad identitatem substantie in tribus personis intel--
ligend2, novum nomen Homousion quod est unius
substantiz instituerunt. Quam quidem acceptionem
Hieronymus quoque secutus ad Damasum scribens,

Omousion Trinitatem ipsam confitetur, hoc est B

unius substantiz, non uuiuls personz. Hinc et Gen-
nadius De orthodoza fide (93) meminit, dicens :
« Omousion ergo, id est coessentialis in divinitate
Patri Filius, Omousion (94) Patri et Filio Spiritus
sanctus. » Unde liquidum est, cum tres substantiz a
quibusdam eorum dicuntur, substantias pro perso-
nis abusive dici. Quam quidem abusionem aperte
ac merito Hicronymus reprehendit,scribens ad eum-
dem Damasum papam (95) de novo normine trium
bypostaseos his verbis : ¢« Interrogamnus, quid hy-
postasis posse arbitrentur intelligi ? Tres personas
subsistentes aiunt. Respondemus nos ita credere.
Non sufficit sensus, ipsum nomen efflagitant, quia
nescio quid veneni in syllabis latet. Si quis autem
hypostasim ousiam intelligens, uon in tribus per-
sonis unam hypostasim dicit, alienus a Christo est.»
ltem idem : ¢« Tota szculariu litterarum schola
nihil alind hypostasim nisi ousiam novig, et quis
unquam, rogo, ore sacrilego tres substantias pra-
dicabit ? Una est Dei sola natura, quisquis-tria esse,
hoc est tres hypostases dicit, tres naturas conatur
asserere. Et si ita est, cur ab Ario parietibus se-
paramur, perfidia copulati? sufficit nobis dicere
unam substantiam tres personas perfeetas, ®qua-
les, cozternas. Non bonz suspicionis_est, cum in
eodem sensu verba dissentiunt. Aut si rectum pu-
tatis tres hypostases cum interpretationibus suis
debere nos dicere, non negamus. Sed mibi credite,

plures homines, discretionem rerum essentialiter
diversarum demonstramus quare unaqu®que sit
Deus. Sic et Socratem secundum grammaticos plu-
res personas dicimus, sed non plures homines.
Eadem ratione nec plures Dominos vel plures po-
tentes dici convenit, nec ulla omnino assignanda
est Deo pluralitas nisi in personis.

Objectum quoque est, quomodo dicimus Personze
sunt, nisi dicamus essentia id est essentiz sunt ?
Sed hoc modo dictum est quo dicimus Athenz sunt,
sicut vel hic albus et homo sedens idem sunt. Non
enim semper pluralitas vel singularitas vocis ad
significationem respicit ; sed quandoque ad termi-
nationem vocis vel constructionem, velut cum dici-
mus numerus est, hoc [f. hoc est] unitates sunt;
et Athenz sunt, hoc est hzc civitas est. Quando-
que etiam sccundum pluralitatem vocum plurale
verbum significate proferimus, sive etiam plurale
nomen etian quando eadem est penitus vocabulo«
rum intelligentia, non tamen eadem essentia, ve-
luti cum dicimus ensem et gladium esse multivoca.
Unde Boetius in primo Topicorum : Quarum rerum,
inquit, eadem diffinitio, ipsx quoque res sunt ea-
dem. Cum - autem figurate dicimus sunt, ubicunque
scilicet una tantum res est, non est necesse dici
entia vel essentias : quia sxpe cum ezdem sint
voees in significatione per se accept®, una earum
constructionem habere potest per figuram in uno
sensu, quam non habet alia.

De eo etiam arbitror csse discussum quod di-
ctum est hoc nomen Dcus magis universale quam
singulare dicendum esse, cum de divinis personis
dicatur. Quippe diversitas illa personarum non in
discretione essentiz consgat, sed magis in diver-
sitate proprietatum vel diffinitionum, ut diximus ;
sicut et diversilas personarum secundum gram-
maticos, qua scilicet person insunt Socrati, pro-
pter quas tamen non minus hoc nomen Socrates
singulare est.

Sed illud hoc loco maximum impedimentum oc-
currit, quod essentialiter quoque ab invicem per~
sonz qua in Deo sunt discretz videntur, cum hzc
scilicet non sit illa, quod non est in grammaticis

venenum sub melle latet. Transfigurat se angelus p personis. Ad quod respondendum est, quod non

Satana in angelum lucis. »

Quod autem opponitur quare potius tres perso-
nas dicimus quam tres Deos aut tres essentias,
jam arbitror ex suprapesilis esse manifestum, quia
videiicet personarum diversitas ad distinctionem
proprietatam pertinel, non ad discretionem essen-
tiaram. Ideoqus tres sunt person, quia diversa
insunt propria eidem essentiz, cum ex eo quod
Pater est aliud proprium habeat vel aliud exigat ;
et aliud ex co quod est Filius vel Spiritus sanctus.
Tale est ergo Deum esse tres personas, ac si dica-
mus ipsum esse Patrem et Filium et Spiritum san-

(93) Gexnap., De dogm. Ecel. c. 5. )
(94) Legendum Homousios ut apud Gennadium.

magis iste personz essentialiter discrele sunt quam
ille, cum sit harum quoque sicut illarum una ea-
demque penitus essentia ad comparationem uni-
tatis ; cujus, hec est, divine essentie nulla vel
corporea vel spiritualis creatura dicenda est una,
cum hzc omnino nullam aut partium aut forma-
rum diversitatem admittere possit, nec in aliquo
permutari. « Quocirca, inquit Boetius De Trinitate,
hoc vere unum in quo nullus numeras, nullum in
eo aliquid preter id quod est.» Unde bene eam
philosophi monadem id est unitatem magis quam
unam vocare voluerunt. Cum autem- nuHa sit in

(95) Hier. ep. 14.
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personis discretio essentiz ab invicem, non tamen A est tamen esse Patrem et esse Filium. Unde Augu-

oportet dici Pater est Filius vel Spiritus sanctus ;
vel Filius est Spiritus sanctus : quia etsi quis forte
saunum sensum in suis verbis habere queat, eo sci-
licet quod ealdem essentia qua Pater est, sit et Fi-
lius et Spiritus sanclus ; sensus omnino falsus est
secundum sanctorum Patrum acceplionem, quxe
est hujusmodi, acsi dicamus personam ... ntem
[f. generantem] esse personam genitam vel esse
personam ab utrisque procedeniem, quod est dicere
eaindem esse proprietatem ulriusque personz : ila
videlicet ut utrieque persona sint eadem diflinitione
terminandz alque exprimendz, quod omnino fal-
suin est. Quippe cum idem sit numero status risi-
bilis et status navigabilis, atque insuper de quocun-
que dicatur risibile dicatur et navigabile : non ta-
men hunc statum illum esse dicimus, hoc est risi-
bile idem esse diffinitione cum navigabili, comaliud
sonet hoc nomen risibile, aliud hoc nomen naviga-
bile, licet eadem res penitus sit ulrique nomini
per appellationem subjecta, ipse videlicet homo,
cui tam risibiie quam navigabile proprium assi-
gnatur.

Quia ergo statum eumdem vel diversum non di-
cimus, nisi secundum expressam atque integram
diffinitionem aut proprietatem, oporiet cum hic
status ille dicatur, hanc rem cum illa eadem peni-
tus inexpressa proprietate monstrari. Sic et in di-
vinis personis cum ad proprietates earum, non ad

numerum rerum tota spectet diversitas, non potest C

hec vere illa dici, dum sit aliqua proprietatis di-
versilas, etiam [f. etiamsi] diversis in sensu nomi-
nibus exprimatur, sicut et in ipsis contigit perso-
nis. Aliud quippe sonat Deus Pater, aliud sonat
Deus Filius, aliud sonat Deus Spiritus sanctus ; et
aliud proprium hahet Deus Pater, in eo scilicet quod
gencrat Deum Filium ; aliud Deus Filius, in eo vi-
delicet quod ab eo generatur ; aliud Deus Spiritus
sanctus, in eo scilicet quod procedit. Qui itaque di-
cit de Deo Pater est, Filius [f. Filii] non simplicem
enuntiationem facit, ad identitatem scilicet tantum
essentiz demonstrandam, ac si videlicet ita di-
ceret : Hoc quod est Pater est Filius ; sed insu-
per proprictatum exprimit unitatem , ac si vir

stinus libro v De Trinitate : « Quamvis, » inguit,
« diversum sit Patrem esse et Filium, non est ta-
men diversa substantia. » Idem i vir : ¢ Aliud
est, » inquit, « Deum esse, aliud Patrem esse. »
Sed et cum eadem vox sit quandoque nomen et ver-
bum, vel dictio simul et oratio’; nomen tamen non
esse verbum concedimus, cum hoc sine tempore
sit, illud cum tempore : et dictionem non esse ora-
tionem , cum partes dictionis in ea significative
non sint, sicut sunt orationis. Sed nec fortasse per-
sonas grammaticorum per pradicationem conjungi
convenit, ut videlicet una persona sit altera, licet
idem sit una quod altera, ut supra meminimus.
Cum enim sint divers® (res personz secundum
grammaticos, prima videlicet, secunda et tertia,
non est fortasse una persona alia persona cum ipsa
diversa persona ab alia. Quippe cum aliquorum di-
versitas tantum in proprietate ipsorum aut in diffe-
rentia sltaluum consistil, non in numero vel in es-
sentia, recte identitas eorum in hoc ipso monstra-
tur per pradicationem ipsorum ad invicem, ut vi-
delicet cum dicitur hac persona esse illa, qua pro-
prietate tantum vel diflinitione, hoc est statuum
diversitate disjunctz sunt, intelligatur bec eadem
esse cum illa in hoc ipso, hoc est proprietate vel
diffinitione, quod omnino falsum est tam in his per-
sonis quam in divinis.

Praterea multa sunt, ut supra meminimus, nu-
mero cadem, quorum tamen nomina per pradica-
tionem disjuncta sunt, quod maxime vis quadam
relationis facit, que in illis nominibus continetur,
cum videlicet omnis relatio inter opposita consistat,
llem quippe est numero materia Socratis et Socra-
tes, el prius Socratis et Socrales; et perpclumn
Socratis et Socrates : cum videlicet hoc corpus
sive hoc¢ animal idem sit quod Socrates; nec ta-
men dici convenit, ut Socrales sit materia Socratis,
quamvis sit idem quod est materia Socralis ; aut
ul sit prior Socrate, hoc est seipso ; aut ut sil per-
petuus, licet sit hoc quod est perpctuum, utpote
hoc corpus. Sic aec Patrem convenit dici Filium
suum, aut Filium esse Patrem suum , hoc est al-
terum ex seipso, ipso esse gignendo se’psum, sicut

delicet dicat, idem proprium esse hujus quod D nec Socrates dicitur ex seipso esse, ut sit vidclicet

est illius, sicut si diceret hunc statum illum esse
in his omnibus, qua diversis in sensu nominibus
sunt exprimenda ; quod omnino falsum est, quam-
vis sit eadem utrique personz essentia, Nam et sic
solemus dicere, non idem esse ulile quod bone-
stum, etsi id quod est utile sit honestum : nec idem
esse grammalicum et oratorem, cum scilicet aliud
sit proprium hujus, aliud illius; quia licet eadem
sit esseulia grammatici et oratoris, aliud tamen
est esse grammaticum, aliud esse oratorem; et
aliud esse hunc grammaticum quam hunc orato-
rem ; et aliud esse risibile quam navigabile, licet
Ana penitus sit utriusque substantia. Sic etiam li-
et vadem sit Patris et Filii substantia, diversum

materia sui vel maleriatus ex se, licet idem sit So-
crales cum materia sui, hoc videlicet corpore, vel
cum materiato sui, videlicet Socrate albo, sicut
idem est Pater quod est Filius secundum substan-
tiz identitalem , non personz proprictatem. Sed
dicet mibhi aliquis : Dicam Pater et Filius, et sane
intelligam , ita scilicet quod eadem essentia qua
est Pater est ¢t Filius. Nam et ipso attestante Au-
gustino in libro De duabus animabus : « De verbis
cum res conslet , controversia facienda non est. »
Idem in 1v super Genesim : ¢« Dum intelligatar,» in-
quit, « quod intelligendum est, non magnopere cu-
randum est quod vocetur. » Et post pauca : « Hoc
est. » inquit, ¢ quod dixi dum res conceditur, uon
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esse dc vocabulis laborandum. » Ad guod respon- A usus habet, si ad doctrinam et intelligentie fa-

deo, quod placet mihi sola iutelligentia; sed requi-
ro verha esse Catholica, quia non sine causa Apo-
stolus novitates verborum nos vitare admonet, tum
ideo ne contemptores sanctorum videamur et Spi-
ritus sancli qui loquitur in eis ; tum etiam magis,
ne si tu in verbis tuis sanum sensum haberes, alius
in eis.offenderetur, qui sensum tuum non intellige-
ret, et scandalum erroris inde sumeret.

Habe itaque etiam cum seunsu verba idonea, ad
adificationem, non ad scandalum ; et dicas ad hune

sensum manifestandum, non Pater est Filius, sed

hoc quod est Pater est Filius, hoc est eadem est
utrorumque essentia sive substantia. Nec dicas
hanc personam esse illam, quod est dicere idem
esse proprium utriusque, sed hanc personam idem
esse quod illa est, hoc est ejusdem substantiz esse.
In quanta autem veneratione etiam verba divina
habenda sint, vis ipsorum admonet, que quotidie
sacramenta Ecclesiz conficit, cum ad invocationem
sui nominis mira Deus operatur, etiam per imiwun-
dissimos ministros. Unde et merito christiana re-
ligio verbis quoque divinis revereutiam exhibens,
sola ipsa vocabulum Dei usurpare pon consuevit,
sed immobile illud custodit, quod tam a gentibus,
quam Judzis ad crealuras nonnunquam detortum
est, cum utrique deos nominent. Ipse etiam Pri-
scianus doctor et scriptor loquendi in locutionibus
maxime usum zmulandum esse admonet. Beune

equidem cum locutio significationem non ex pla- ¢

cito hominum habeat. Quod vero ait Augustinus :
« De verbis, cum res conslet, coutroversia facien-
da non est, » ibi saue intelligendum, ubi de rebus
conlentio orta est, hoc est de inquirenda et discu-
tienda veritate rerum polius quam de proprietate
verborum. Cum eniin jam id babemus guod que-
rebamus, hoc est illain rerum certitudinem quan
investigabamus , non est curandum quo genere
verborum id nobis significetur , aut comprobetur,
cumn jam ila esse teneamus. Al vero si de verbis
qustio mola fuerit, an videlicet sermo qui dicitur,
hoc vel illud habeat dicere sicut hoc loco quari-
tur, cur non scilicet vere dicatur Pater est Filius,
tunc tota controversia ad vim verborum est refe-
renda.

Dicit fortasse aliquis quod secundum propositam
expositionem, in qua dicitur Pater non est Fi-
lius, hoc scilicet modo qnod non est idem proprium
utriusque, licet etiam dicere Pater non est Deus,
v2l homo non est animal; cum videlicet non
sit idem proprium istorum sicut nec illorum.
Ad quod respondendum est quod verba nostra
ad Deum translata, ut jam supra meminimus, ex
ipsa singularitate divinz substanti®, sicut singu-
larem significationem , ita et singularem nonnun-
quam constructione contrahunt sensum.

Praterea uon oportet figurativas et improprias
locutiones porrigi ultra hoc quam auctoritas vel

cultatem loqui intendimus, ut cum dicitur tigura-
tive de Deo quia nescit malos, ideo figuram ex-
tendentes dicamus, quia non scit omnes homines,
vel nescit omnia. Vel si dicam quia adoro crucem,
ideo concedam me adorare insensibile vel lignum.
Vel si dicam me credere in Christum vel adorare
eum , qui etiam figurative lapis aut serpens dici-
tur ; ideo me in lapidem credere vel in serpen-
tem annuam, vel adorare lapidem aut serpentem.
Aut cum Christus ex divinilate et humanitate
una sil compacta persona, et pro parte Deus,
pro parte homo dicatur, atque in ipso homo Deus
csse dicatur, quia hic illi in unam personam sit
unitus , sitque divina substautia @terna, humana
non terna, non tamen ideo concedere cogimur
quod non est xternum esse ®lernuw ; nec Scri-
pturz figurativas locutiones ultra hoc quod scri-
ptuin necesse est extendi. Sed nec cuiquam fas
est, a consucta significalione sermonem commu-
tare, nisi ei cujus gravissima videtur auctoritas,
aut aliqua ornatus hoc commendet gratia. Quid
etiam mirum si voces cum a creaturis ad Deums
trausferuntur, significationem varient , utpote hce
nomen Pater vel Filius, constructionis quoqr2
vim commutent, cum ille etiam id faciant quze
significationem nullatenus mutare videntur ? Nemo
quippe recte intelligens unitatem aut plerasque
alias formas ita a subjectis substantiis dividit, ut
eas ab eis numero vel esseptialiter diversas existi-
met. Nec quis, cum dicit unitatem Dei, vel unum
Deum , aut simplicitatem Dei, et simplicen Deum,
sicut unitatem anima vel unam animam , aut sim-
plicitatem anim:e vel simplicem animam ad alium
sensum hac nomina in Deo accipit , quam in ani-
mam : uon lamen ita dicimus unitatem vel simpli-
citatemn esse animam, sicut esse Deum. Sed queeli-
bet formarum nvmina Deo copulata solam ideuti-
tatem essentiz monstrant : ac si dicamus idem
esse unitatem quod Deum , quod minime in cx-
teris conlingit substantiis , sicut alibi, cum de dis-
cretione praedicamentorum dissercremus , ostendi-
mus. Quid itaque nirum si Pater et Filius hxc
nomina a creaturis ad Deum translata in creatu-

p ris sibi copulata solam identitatem essentiz mon-

strent, in Deo autem id solum non faciant, sed et
insuper identitatem proprietatis, cum e contrario
nomina formarure Deo copulata, solam identi-
latem essentiz monstrent qu in creaturis contenta
non sunt? '

lllud autem Athanasii, quod ait : ¢ Omnipotens
Pater, omnipotens Filius, omnipotens Spiritus sac-
clus, » maxime fortasse conlirmare videtur, ut
concedamus Filium quoque, sive Spivitum sanctum
esse Patrem, cum scilicet, ut supra diximus, Pater
ex potentia sit dictus, sicut Filius ex sapientia, et
Spiritus ex benignitate. Quis eliam negare queat
quin dnaquaque personarum polens sit et sapiens
et benigna ? Cum itaque Filius sit Deus omuipo
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tens, el tantumdem valeat dicere Deum omnipo- A sita quz minime sunt relativa : quod et ipsis quo-

tentem , quantum dicere Patrem, nunquid et Fi-
lius est Pater? Ad quod primum respondere sa-
tis arbitror, quod sxpe, ut diximus, voces per
se acceptz eamdemn vim penitus habent atque @-
quipoilentiam juxta propriam carum significatio-
nem , quz tamen eamdem vim in constructione
non custodiunt, Nam, teste Prisciano, amans et
qui amat idem valent, non tamen sicuti de eo qui
modo non amat verum est dicere quod erit amans,
ita verum est dicere quod erit qui amat. Unitas
quodue et unum, et sessio et sedens, eadem pe-
nitus fortasse sunt in significatione, non in con-
structione, sicut alibi docuimus, cum de discre-
tione predicamentorum nobis esset tractandum.
Quid igitur mirum est, si ponamus hzc nomina
Patcr et Deus omnipotens cjusdem penitus esse
‘sigr.ificationis in Deo, non tamen ejusdem con-
structionis esse concedamus, nec ea in contextu
orationis eumdem penitus custodire sensum ? Atque
ita dicere licebit quod hazc enuuntiatio Pater est
potens, sive sapiens, aut benignus, ad identitatem
tantum essentie sit accommodata, ac si dicatur
quod is qui Pater esl, sit potens sive sapiens aut
benignus. Hac autem enuntiatio Pater est Filius sive
Spiritus sanctus, ad identitatem, ut dictumn est, pro-
prietatis tantummodo spectat, ut videlicet idem sit
wriusque proprium, ut expositum est, ideoque 1an-
tummodo falsa est enuntiatio.

Praterea quis ex suptapositis edoceri non pos- C

sit, quod non idem penitus sonent in Dco hec no-
mina Pater et Potens ; et Filius et Sapiens; et
Spiritus sanctus et Benignus ? Alioquin non magis
relative invicem dicerentur Pater et Filius, quam
Potens et Sapiens : vel Spiritus sanctus ad Patrem
et Filium , quam Benignus. Non itaque Pater hoc
women sonat tantummodo divinam potentiam, ve-
rum etiam ipsam ut gignentem determinat; ac si
ita dicatur : Divina potentia generans divinam Sa-
pientiam. Nec Filius simpliciter ostendit divinam
Sapientiam, verum et ipsain significat tanquam ex
Patre genitam. Sed et Spiritus sanctus divinam
Bonitatem tanquam a Patre et Filio proceden-
tem determinat. Unde recte hzc nomina Pater,
Filius, Spiritus sanctus discretiva personarum
sunt : hoc est earum ab invicem diversitatem
monstrantia ; cum videlicet hanc personam lan-
quam generantem, illam tanquam generatam ab
ista, et rursus aliam tanquam procedentem ex istis
duabus hac nomina discernant. Quedam enim dif-
ferentia rerum pradicatione ab invicem disjuncta-
rum, in relativis nominibus insinuatur, unde ipsa ab
Aristotele opposita dicuntur; et quzdam prazdica-
tionis disjunctio innuitur in eo qui generat et qui
ab ipso generatur; et in eo qui procedit et a qui-
bus procedit. Unde mirabile non est, si ex hujus-
modi personarum discretione hac nomina ab invi-
cem per predicationem disjuncta sint : qua relatio-
nes ct signiticent et copulent; et non illa suprapo-

D

que rerum aliarum generationibus seu creationibus
facile est assignari, ubi etiam rci generantis et ge-
nite est eadem essentia. Ex materia quippe ipsum
materiatum generari et creari quodammodo tradunt
philosophi. Unde Plato Ylen, id est corpoream na-
turam tanquam matrem corporum ponit ; et Boe-
tius in libro Divisionum genus dividi in species
quasi in quasdam a se quodammodo creationes di-
cit, eo quod species ex ipsa generis substantia nasci
et coutici habeant superveniente forma : ut homo
ex animali supervenicnte animali rationalitate et
mortalitate, sicut statua ex @re superveniente fi-
gura. Et cum idem sit materia quod materiatum,
sicut idem est animal quod homo; vel hoc =s quod
hac statua : non tamen ipsum materiatum est ma-
teria sui, aut ipsa materia est materiata ex se, licet
sit hoc ipsum, quod est materia ejus. Vel sit hoc
ipsum quod est materiatum ejus, utpote hac sta-
tua est hoc ®s, et hoc ®s est hec statua. Et spnent
idem ha voces per se acceplz, materia et id ex qua
aliquid materialiter constal, vel materiatum, et id
quod ex aliquo naterialiter conficitur; non tamen
in constructione de eodem necesse est ea pradica-
ri, cum h®c vox substantiam complet illa proprie«
tate : quz quidem proprietas in relatione consistit
materie scilicet vel materiati : de qua nos quidem
praedicationis differentia supra satis disseruisse ar-
bitror.

Magna itaque discretio adliibenda est in his enun-
tiatienibus qu:e de Deo fiunt; que videlicet tantum
ad identitatem essentie, que ad identitatem quoque
proprietatis sint accommodate. Ad identitatem qui-
dem essentiz tanluin non etiam proprietatis hae
spectant, Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus
sancius est Deus, vel zternus, vel Dominus, vel
creator, vel omnipotens, vel immensus, seu justus,
sive miscricors, et aliz multe, idecque vere sunt.
Haz vero annuntiationes Pater est Filius vel Spiritus
sanctus ; vel Pater est Genitus seu Procedens, ad
identitatem proprietatis aspiciunt, ideoque omnino
falsee sunt. Ibi quippe solummodo ostendebatur
idem esse rem prazdicati et subjecti termini, veluti
idem esse Deum quod est Pater, ete. Hic vero rem
subjecti termini proprietatem quoque pradicati ter-
mini sic habere, ut hoc sit hujus personz proprium
quod illius, vel eadem insit proprietas huic persone,
qua illi : hoc est ut sic Patri conveniat gigni ex Pa-
tre, hoc est ex seipso, sicuti et Filio congruit gigni
ex ipso Patre : quod omnino falsum est, sicut dili-
gentius ostendemus de generatione postmodum dis-
serentes. Ut itaque juxta Athanasium neque con-
fundamus personas, hoc est permisceamus eas, al-
teram scilicet in proprietate alterius, neque separe
mus unitatem substantiz, oportet diligenter vim
singularum enuntiationum distinguere ; qua videli-
cet ad identitalem substantie, que ad identitatis
proprietatem sint accommodate.

Notandum quoque quod cum in descriptione
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Summi Boni potentia ejus ac sapientia seu benigni- A sitionem premissa regula competere videtwr, cum

tas, ut supra s®pius docuimus, commemorantur,
ideo ista relative magis quam simpliciter assignari,
cum videlicet Deus Pater, Filius, et Spiritus san-
ctus, ut major unionis et concordiz in ipsa perso-
narum Trinitate commendatio fiat, cum eas sic in-
vicem se hahentes et sibi ®ternaliter connexas as-
signamus, ut aliam personam ex alia gigni, aliam
ex his duabus procedere confiteamur, hoc est aliam
ex alia, vel ex illis esse.

Apparet autem ex his qua dicta sunt de discre-
tione scilicet enuntiationum illud refelli, quod su-
pra opponebatur, cum videlicet objiceretur, quod
sicut ostenditur per hoc quod Pater est Deus et
Deus est aternus, Pater esse ®lernus; ita etiam
ostendi possit, per hoc quod Pater est Deus et Deus
est Filius, Pater esse Filius. 1Ibi quippe ea propo-
sitio que consequitur ex duabus premissis, qua
videlicet ait Pater est :eternus, ad solam identitatem
essentie spectat, sicul et premissz, ut supra jam
determinavimus : ideoque ex ipsis convenienter in-
fertur. Qua vero ait Pater est Filius, non solum
essentie, verum insuper proprietatlis identitatem
ostendit ; ideoque ex premissis pon procedit, quae
scilicet premisse simpliciter ad identitatem essen-
tiz spectant : imo apertissime falsum esse liquet,

B

ideoque quod Pater est Deus et Deus est Filius,

oportere concedi Patrem esse Filium. Quod est di-
cere, ul supra jam exposuimus, idem esse .pro-
prium Patris et Filii, in eo scilicet quod Pater est
et Filius, ipsum Patre hoc est seipso gigni. Quod si
ad hanc quoque complexionem comprobandam illa
inducatur dialecticorum regula qua ait : Quoties
aliquid pradicatur de aliquo, quidquid pradicatur
de praedicaty et de subjecto : hoc est quoties aliqua
res est aliquid, et illud idem rursus est aliquid, pri-
mum est ultimum ; facile deprehendi potest nihil ad
banc complexionem regulam attinere, nec eam ex
hac regula monstrari posse, cum videlicet illa ad
enuntiatioues illas tantum attineat, qu ad identi-
tatem solam essenliz spectant, non etiam ad identi-
tatem proprietalis, sicut hzc facit qua ait Pater est
Filius. 1mo si vim verborum diligenter attendamus,
talis potius ei regula inducenda esset, si vera esset.
Quoties aliquid pradicatur de aliquo et aliquid pre-
dicatur de pradicato, idem est proprium priimni sub-
jecti et ultimi pradicti [f. predicati]: quod cum
aperte falsum sit, non est pro regula habendum.
" Possumus etiam dicere, si diligentius vim et signi-
ficationem verborum quam sonum eorum attenda-
mus, cum inferebatur ex premissis Pater est Filius,
non idem pradicari quod primitus pradicabatur,
cum videlicet diceretur, Deus est Filius; sicut et
cum dicitur, hec cera est hec imago, et hec imago
est ex hac cera. Quasi Filius qui est ex Patre, ergo
hac cera est ex hac cera, Sed de hoc nobis diligen-
ter dicendum erit postea, cum de generatione Verbi
disseremus. Sunt et aliz consimiles dispositionis
argumeatationes, quibus propter terminorum dispo-

a sensu verborum longe sit : quales sunt hujusmodi
complexiones, hic homo est hoc corpus, sed hoc
corpus semper esl, ergo hic homno est semper.
Item, hic homo est hec corpus, et hoc corpus est
materia hujus hominis, vel factum est hic homo,
vel prius est homine hoc : ergo hic homo est mate-
ria hujus hominis, vel factus est hic homo, vel prior
est hoc homine. Item hic citharcedus et hic citharce-
dus bonus est vel laudandus. Ergo hic miles. De
qualibus quidem argumentationibus in Dialectica
nostra latius prosecuti sumus.

Quod autem solus Filius non etiam Pater vel
Spiritus sanctus incarnatus dicitur, cum tamen ea-
dem essentia qua Pater est sive Filius vel Spiritus
sanctus sit incarnata, non sine magna -ratione tra-
ditum est. Hoc enim his verbis ostenditur, cum di-
citur Filius Dei est incarnatus, lumen divinz Sa-
pientie per hanc incarnationem carnalibus efful-
sisse, atque hoc solum, vel hoc specialiter benefi-
cium Deum intendisse in ipso habitu carnis nobis
impertire, pro quo Angelus consilii sive Consilia-
rius dictus est. Quod et Joannes evangelista innuens :
Vita, inquit, erat luz hominum, et lux in tenebris
lucet, et tenebre eam non comprehenderunt (Joan.
1, 4). De qua etiam illuminatione scriptum est :
Surge, illuminare , Jerusalem , quia venit lumen
tuum (Isa. Lx, 1). Et item : Ambulabunt gentes in
lumine (ibid., 3). Et Psalmista : In lumine tuo vide-
bimus lumen (Psal. xxxv, 10). Et Simeon : Lumen

ad revelationem gentium (Luc. 11, 32). Et Platonici :

« Verbum Deus est lumen verum, » etc. Qui etiam
a Judzis requisitus quis esset, ut quid intenderet
audirent, respondit : Ego principium qui et loguor
vobis (Joan. vin, 25) : ac si diceret : Ego Verbum

- ante tempora, quod vos ex tempore verbis instruere

veni ac praedicare rcgnum Dei. Tale est ergo Sa~
pientiam Dei incarnatam esse, ac si dicatur, ad hoc
Deum incarnatum esse, ut vere doctrina justitiz
nos instrueret, tum predicatione, lum eliam exem-
plo corporalis conversationis suz. Unde et Isidorus
De summo bono, primi libri capitulo 14 : « ldeo,
inquit, « Deus in homine venit, quia per seipsum ab
hominibus cognasci non potuit, quorum videlicet ra-

D tio in tantum jam multitudine peccatorurn oppressa

alque oblenebrata erat, ut consurgere ad invisibilia »
valeret[f. minime valeret], nisi visibilibus quibusdam
judiciis duceretur. Sapientiam itaque Dei in carne
esse tale est, carnales, id est homines hac incarna-
tione ver sapienti2 lumen suscepisse, et eaml no-
strz mortalitatis testam luce sua accendisse, sicut
scriptum est : Verbum caro factum est et habitavis
in nobis (Joan. 1, 18) ; ac si aperte diceref: Ad hoc
ipsa Sapientia incarnata est, ut per illuminationem
in nobis inbabitet vere notitia Sapientiz. Qui im
ipsa carne quam assumpsit, tum, ut dixi, conversa -
tione vile, tum etiam passione mortis sue, sive
etiam gloria resurrectionis suz vel ascensionis per-
fecte nos instruxit et docuit. Moriendo quidem do-
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cuit quantum nos dilexerit, juxta hoc quod et ipse A nent, gicut est creasse

ait : Majorem hac dilectionem nemo habet, ut ani-
mam suam ponat quis pro amicis suis (Joan. xv,13),
atque in hoc ipso nobis usque ad mortem pro ipso
certandi exemplum proposuit. Unde et apostolus
Petrus : Christus passus est pro nobis, vobis relin-
quens exemplum, ut sequamini vestigia ejus (I Petr.
i, 21). Resurgendo autem vitam immortalitatis ex-
hibendo pradicavit, Ascendendo docuit nos illuc
milites esse trahendos, quo jam in rege nostra re-
gnat substantia, et illic semper mente membris in-
hapitandum esse, quo jam precesserit caput no-
strun. Unde Apostolus : Quee sursum sunt, inquit,
querite, ubi Christus est in dextera Dei Palris
(Coloss. i, 1).

Cum itaque in omnibus qua in carne gesserit’

Dominus, nostra sit eruditionis intentio, recte sola
incarnari Sapientia dicitur, et in carne quam acce-
pit ista nobis exhibuisse; quia ad hoc omnia gessit
in carne, ut nos vera erudiret Sapientia, quz ad sa-
lutem sufficerent. Qui etsi in aliquibus vel miracu-
lis vel aliis factis suam exhiberet potentiam, omnia
ad intentionem doctrina spectant, ut factis quoque
nos de ipsa sua potentia ad percipiendam fidem
erudiret. Prius itaque docendus erat homo, qui vel
crederet vel ageret, deinde ad amorem trahendus eo-
rum Juz nosset. Hec autem que in carne gessit Do~
minus ad doctrinam attinent, ut diximus. Ad awmoris
vero fervorem, qui omniatolleret {f. toleraret]adver-
82, ut libera voce ubique terrarum verbum Dei pra-
dicaretur, infusio illa Spiritus, que super discipulos
_ die Pentecostes in igne est revelata. Sed dicit mihi
aliquis quod hac incarnatio cum ex summa sola
misericordiz divine gratia, non ex meritis nostris
facta sit, maxime Spiritui tribuenda est, ut scilicet
Spiritus potius quam Filius incarnari diceretur.
Unde et scriptum est : Conceptus ex Spiritu sancto,
hoc est ex sola benignitate misericordiz suz in-
carnatus. Ad quod respondendum est quod aliud
est concipi ex Spiritu, aliud Spiritum concipi, hoc
est incarnari; sicut aliud est ex aqua et Spiritu re-
generari, aliud aquam et Spiritum regenerari. Si quis
itaque vim hujus enuntiationis attendat, Filius est
incarnatus, ad quam, scilicet eam sanctorum au-
cloritas instituit, solus est Filius incarnatus, non
etiam Pater vel Spiritus : quia hic est sensus, ac si
dicamus quod ad hoc solum vel maxime Deus in-
carnatus est, ut suos predestinatos verz Sapientie
luce in ipso habitu carnis visibili illustraret. Cum
itaque sint in diversa opera trium personarum, qua-
ruom nullomodo diversa esl essentia, pro diversi-
tate tamen personarum
et operum quadam spe-
cialiter opera uni perso-
ne tanquam propria ,
quedam alii [adde tri-
buuntur]. Patri quidem
proprie  tribuuntur ea
qu ad potentian perti-

Augustinus De verbis
Domini et quibusdam
sententiis Pauli apostoli
sermone 74 : «Solet hec
quastio a studiosis pro-
poni. Facit aliquid Pa-
ter quod now facit Filius,

cuncta ex nibilo, per
Yerbum tamen suum,
non Verbum per Patrem,
vel disponere omnia pro
arbitrio suo, vel impe-
rare vel dare polestates,
vel mittere Filium suum
in mundum, vel obedien-
tiam impendi, unde scri-
plum est obediens Patri
(Phil. 1, 8), et postremo
omnia qua ad potentiam
ac reverentiam majesta-
tis pertinent, Patri spe-
cialiter tribuuntur : quod
etiam verba Cbristi aper-
te insinuant, cum vide-
licet humanitas ejus in
anxietate posita, quo-
ties a divinitate in unam
personam  sibi unita
opem virtutis, aut quo-
tiescunque preces ei
fundit, solo vocabulo
Patris utitur, ipsam sci-
licet commemorando po-
tentiam qua potens est
eflicere quod rogatur.
C Quod et adhuc maxime
mos ecclesiasticus ob-
servat in specialibus ora-
tionibus suis, qu in ce
lebrationibus missarum
ad altare fiunt : qua sci-
licet orationes ad solum
intenduntur Patrem. Sed
cum ait Filius ipse qua
Pater posuit in sua po
lestate potius quam qua
Filius in sua, vel Spi
tus sanctus in sua, qua-
si proprie et specialiter
divinam potestatem Pa-
D tri adscribendam esse
innuit. Filio autem ipsi
ea maximeadscribuntur,
quz ad Sapientiam atii
nent, sicut est judicare
quod discretionis est.
Unde scriptum cst : Pa-
ter omne judicium dedit
Filio (Joan. v, 22);
quia potentia sapientie
cedit in discussione ju-
dicii, ubi ®quitas magis
examinanda est quam
vis potentiz exercenda.
Ad hoc etiam illa ins-
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aut Filius quod non facit
Pater. De Patre et Filio
dicam. Cum autem hic
expedierit conatum no-
strum, cui dicimus . Ad-
jutor meus esto, ne dere-
linquas me (Psal. xxvi,
9), intelligitur etiam Spi-
ritus sanctus in opera-
tione Patris et Filii ne-
quaquam discedere. Fra-
tres, audite : Facit ali-
quid Pater sine Filio?
Respondemus : Non. Quid
enim facit sine illo per
quem facta sunt omuia
et sine ipso factum est
nihil ? Intelljgimus uti-
que immensam creatu-
ram factam per Filiua.
Nihil itaque Pater sirs
Filio, nihil Filius sine Pa-
tre facit. Occurrit qua-
stio : Si nihil facit Pater
sine Filio et nibil Filius
sine Patre, nonne quasi
consequens erit ut et Pa-
trem dicamus natum de
Virgine, passum , resur-
rexisse, in celum ascen-
disse? Placet nobis qua~
stio proposita ; Deus ad-
juvet ut placeates soluta:
Filius quidem, inquam,
non Pater natas de Vir-
gine. Sed ipsam nativi-
tatemn ei Pater et Filius
operatus est. Non est
passus Pater, sed Filius.
Passionem tamen et Pa-
ter et Filius operatus
est. Non resurrexit Pater,
sed Filius; resurrectio-
nem Filii et Pater et Fi-
lius operatus est. Aposto-
lus inquit : Misi¢ Deus
Filium susm natum ex
muliere, [actum sub lege,
ut eos qui sub lege erant
redimeret (Gal.1v, &, 5).
Ecce Pater fecit Filium
nasci de Virgine. Proba-
vimus nativitatem Filii a
Patre factam, probemus
et a Filio factam. Quid
est nativitas Filii de Vir-
gine? Certe assumptio
formz servi in utero Vir-
ginis, Ergo quia Filius
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criptio psalmi 1x perti-
net, qu ait: Pro occultis
filii , scilicet judiciis.
Quz etiam bene mens
Patris seu ratio sive an-
gelus consilii dictus est;
quia omnia in hac sa-
pientia rationabiliter Pa-
ter disponit, sive creando
mundum, sive eumdem
reparando post lapsum ;
et in hoc Pater verum
consilium nostrz igno-
rantie dedit, cum eo in-
carnato nos visitaverit.
Logos itaque Filius Dei
cum dicitur, id est Ver-
bum secundum illam si-
gnificationem sumitur,
secundum quam logos
apudGracos ipsum men-
tis conceptum seu ra-
tionem significat, non
vocis prolationem. Unde

THEOLOGIA CHRISTIANA — LIB. IV.
exinanivit A diversa opera Trinitatis, hoc est hoc idem operari

semetipsum
formam servi accipiens
(Phil. n, 7), videmus na-
tivitatem Filii et ab ipso
factam esse. Facit Pater
passionem Filii, qui pro-
prio Filio non pepercit,
sed pro nobis omnibus
tradidit illum (Rom.vin,
32). Facit et Filius pas-
sionem suam. Qui me,
inquit Apostolus, dilexit,
el tradidit semetipsum
pro me (Gal. n1,20). Pas-
8io hac uni facta est, sed
ab utroque facta est. Ope-
ratur Pater resurrectio-
nem Filii. Resuscitavit
Pater Filium et Filius
resuscitat semetipsum,
In figuram sui corporis
de templo dixit, Solvite
templum hoc, et iniriduo
suscitabo illud » ( Joan.

Boctius in Categorias 11, 19).
Aristotelis lib. 1. Quo-
niam Grzca oratione logos dicitur etiam animi co-
gitatio et intra se ratiocinatio logos quoque et ora-
tio, ne quis Aristotelem, cum diceret logon, id
est oralionem quantitatem esse, de eo putaret di-
cere quem quisque logon in cogitatione dispouneret,
addidit : qui fit cum voce. Unde ct beatus meminit
Augustinus libri Questionum, 83 capitulo 44: « In
principio, inquit, erat Verbum, quod Grzce logos
dicitur, Latine autem et rationem et Yerbum signi-
ficat. Logos enim ratio dicitur.» Idem in libro v con-
tra heereses (Joan.1) : « In principio erat Verbum.
Melius Grzci logos dicunt. Logos quippe Verbum
significat et rativnem. De quo quidem Verbo Dei,
scilicet intelligibili, quod, ut dictum est, ejus Sa-
pientia intelligitur, beatus papa Gregorius in homi-
lia... operantem (93°). Spiritui autem ea quasi pro--
prie tribuuntur qua ad comparationem divina gra-
tiz altinent, sicut est remissio peccatorum et quo-
ramcunque donorum distributio ex sola bonitate
ejus, non ex merilis nostris proveniens, qualis est
regeneratio in baptismo ad dimittenda peccata,
confirmatio per impositionem manus episcopi ad
dandam armaturam virtutum; quibus scilicet virtu-
tibus , post remissionem peccalorum perceplam,
resistere valeamus inimico tunc vehementius iusur-
genti. Sic et caztera sacramenta que in Ecclesia
conferuntur ex bonitate Dei Spiritui tribuenda
sunt. Nam, etsi idem sit dialecticus quod orator,
aliud tamen oratori tribuendum est secundum of-
ficii sui proprietatem, aliud dialectico.

Movere fortasse aliquos poterit quod dicimus §n

(95°) lta in ms. relinquitur spatium vacuum, quod
occupare debuerat locus ex S. Gregorio, cujus
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unamquamque trium personarum quod una earum
operatur, ut videlicet omne id quod facit Pater fa-
ciat Filius sive Spiritus, et e converso. Solus
quippe Filius carnem accepisse dicitur, sicut et
passus ; et solus Spiritus nos regenerare dicitur in
baptisinate. Solus ctiam Pater Filium generat. Ad
quod respondendum arbitror quod, licet non possi-
mus dicere aut Patrem aut Spiritum accepisse car-
nem; hoc est incarnatum esse aul passum, tamen
vere profitemur gnia in eaden ipsa incarnatione et
Pater operatus est et Spiritus, a qua nec potesta-
tem divinam nec benignitatem possumus excludere,
Nam et cum se induit aliquis aat armat, multi in
eodem cooperantur qui tamen non armantur aut
induuntur. Quamvis igitur omnia verba operationis
quz uni persone congruunt alteri non conveniant,
operalio tamen unius personz non minus aliarum
esse dicenda est; quia in eodem necesse est omnes
simul cooperari. Animz quoque ipsi, que corpus
movel et agital, omnes nostr actiones non imme-
rito tribuuntur, nec tamen omnia verba actionumr
designativa in pradicatione sua ad animam refe-
runtur. Neque enim omnes: animam ambulare vel
comedere, sed ipsum animal, et tamen ipsam ac-
tionem qua sic anima corpus agitat in ambulando
vel comedendo certum est soli anim inesse, qua
quidem per actiones ambulat et comedit. Hzc verba
significantur in ipsa anima, dum de ipso animali
dicitur quod ambulat et comedit : quod est dicere
sic ipsum ab anima sua moveri alque agitari, ug
solam animam in hoc agere intelligamus et corpus
ipsum agitari. Cumque itaque hzc verba actionum
anima significativa nullo modo de ea, qui soli in-~
sunt he actiones pradicabilia sint, non est miran-
dum si in tribus divinis personis, cum sit commu«
nis eis actio, de una earum tamen Verbum ipsum
specialiter dicatur,, secundum quamdam, ut dixi-
mus, proprietatis ipsius person expressionem.
Quod vero opposuimus propter conclusionem ope-
ris comprobandam solum Patremn generare , nihil
attinere videtur, cum hac generatio, qua wlerna
est, opus non sit aliquod aut aliqua creatio Dei.

Superest extrema objectiv, qua scilicet opponitur
idem a se ipso nasci vel a se procedere, quod recle
discuti non valet, nisi que sit hujusmodi genera-
tio vel processio determinemus.

Ac primum de generatione disseramas, nihil
quidem sub asscrtione docendz veritatis astruentes,
ut satis supra meminimus, sed sub quadam pia si-
militudinis umbra, quam nos Veritas docuit, de-
fendeutes. Non enim hoc opusculy veritatem docere,
sed defendere intendimus, maxime adversus pseudo-
philosophos qui nos philosophicis maxime rationi-
bus aggrediuntur. Unde et nos per easdem, scilicet
philosophicas rationes quas solas recipiunt et qui-
bus nos impetunt, eis precipue salisfacere decrevi-

ultimum tantum verbum pouit scilicet operan-
tem.



1283

PETRI ABZLARDI OPP. PARS Iil. — THEOLOGICA ET PHILOSOPRICA,

1284

mus, defendendv veritatem potius quam docen- A ipsos..... et hos quidem arguite judicatos (Jud. sy,

do. Quod si mihi fidelium quisquam objiciat
jam nec doctrinam meam nec defensionem neces-
sariam esse, post tot videlicet et tanta sancto-
rum documenta, verum fortassis dicit quantum ad
doctrinam , non quantum ad defensionem. Cusmn
enim wnusquisque in sensu suo abundet et pro di-
vergitate hominum vel temporum nova quotidie qu:e-
stiones vel impugnationes or.antur, novis quotidie
rationibus resistendum puto et novis exorientibus
morbis nova querenda remedia. Potuit autem
fieri ut in antiquis temporihus sancti Patres ca quz
tunc adversus catholicam fidem opponi audirent
rectis diluerent rationibus, et illis quos tunc inve-
nerunt morbis mederentur , non his quos quotidie

19, 22). Ac si aperte nos adhortetur dicens : Provi-
dete ut tales dijudicare ac rationibus convincere
valealis, comparati semper, ut beatus Petrus memi-
nit, ad satisfactionem omni poscenti vos rationem de
ea que in vobis est spe et fide, ut in eo quod deire-
hunt de vobis confundantur, qui calumniantur ye.
stram bonam in Christo conversationem (I Per,
11, 15). Idem et coapostolus ejus Paulus admonens :
Sermo, inquit, vester in gratia conditus sit sale, ut
scialis quomodo oporteat vos unicuique respondere
(Col. 1, 6).

Ratione magis haretici quam potestate coercen-
di, cum juxta sanctorum Patrum auctoritatem file-
les quidem, quibus ommia cooperantur in bonum,

succrescentes nondum fortassis deprehenderant. B eorum disputationibus exercitati vigilantiores algue

Quousque enim paleas cum granis praesens Eccle-
sia indifferenter continebit, nec messi Domini ini-
micus homo super seminare zizania cessabit, donec
inde in fine seculi messores angeli Dei zizania col-
ligant et in fasciculos in ignem arsuros mittant ;
non possunt schismatici, non possunt deesse hare-
tici, nec inter scorpiones el serpentes tutum patebit
iter; sed semper ad probationem vel exercitatio-
nem fidelium habebit mater Ecclesia sub Christi
nomine multos quos toleret antichristos : pro qui-
bus ingemiscens quotidie dicat : Ez nobis ezierunt,
sed ex nobis non erant (Joan. x1, 19), et affectu ma-
terno per singulos annos pro eis ut redeant, im-
molat publicas orationum hostias. Nam oportet,
inquit Apostolus, hereses esse, ut et qui probati sunt
manifesti fiant (I Cor. 11, 19) : quod maximein novis-
simis temporibus, Antichristi regno appropinquante,
futurum exspectamus, quando juxta Domfinicam
et apostolicam sententiam graviora semper imminere
alque excrescere constat pericula, et refrigescente
charitate, mala omnia amplius pullulare. Unde et
idem Apostolus ad Timotheum : Hoc autem, inquit,
scito quod in novissimis diebus instubunt tempora
periculosa, et erunt homines seipsos amantes, cupidi,
elati, superbi, blasphemi, sine pace, hubentes speciem
quidem pietatis, virtutem ejus abnegantes (11 Tim.
u1, 1 et seq.). Qui et alibi : Nos, inquit, sumus, in
quos fines seculorum devenerunt (I Cor. x, 11). Et
Petrus in Epistola secunda :
scientes, quod venienl in novissimis diebus in dece-
piione illusores, etc. (11 Petr. m1,3.) Et Joannes : Fi-
lioli, inquit, novissima hora est, et sicut audistis quod
Antichristus venit, nunc Antichristi multi facti sunt.
Unde scimus quia novissima hora esl. Ex nobis pro-
dicrunt, sed ex nobis non erant (I Joan. 1,18, 19).
Hinc et in Epistola Jude scriptum est : Vos autem,
charissimi, memores estote verborum que predicia
sunt ab apostolis Domini nostri Jesu Christi, qui
dicebant vobis , quoniam in novissimis temporibus
venient illusores..... Hi sunt qui segregant semet-
(96) Apud Hier. sana, ut apud Apostolum.

(97) Hoc etiam loco relinquitur spatium vacuum
ad S, Gregorii textumn ponendum, cujus ultima tan-

cautiores reddantur. Unde Hieronymus super Jere-
miam libro nn : « Ad tempus, » inquit, « valet hersis,
ut electi quique manifesti fiant et probati sint.»
Augustinus contra epistolam Parmeniani : « Hzre-
tici si in Ecclesia essent, rihilominus er:arent.
Cum autem foris sunt, plurimum prosunt non ve-
rum dicendo quod nesciunt, sed ad verum qua-
rendum carnales, et ad verum accipiendum spi-
rituales catholicos excitando. Utamur ergo he-
reticis non ut eorum approbemus errores, sd
ut catholicam disciplinam adversus eorum insivias
asserentes , vigilantiores et cautliores simus, eisi
eos ad salulem revocare acn possumus. » lsido-
rus Sententiarum libro 1, ¢. 49 : « Sancta Eeclesia
exercelur sapientia, cum tentatur verbhis; exerceur
patientia, cum tentatur gladiis. Causa pravitsts
heereticee doctrina est propagata Ecclesie. Nam ar-
tea simplici tantum fide vigebat. H:ereticorum igi-
tur occasione propagali sunt doctores in fide, &
per acumen hzresum Ecclesie magistri creverunt.)
Unde etiam sancti doctores, cum ad exercitationem,
ut dictum est, fidelium adeo necessarias case her-
ticorum disputationes vel inquisitiones attenderenl,
ratione potius quam potestale coerceri sanxerunt,
et eos quasi tante victoriee desiderio ad sacre s-
dium eruditionis sunt potissimum adhortati. Unle
Ikeronymus ad Nepotianum : « Disce, » inquil
« quod doces, ut possis exhortari in doctrina 52

Hoc primum, inquit, D cra (96) contradicentes revincere, paralus sempes

ad satisfactionem omni poscenti te rationem decd
quz in te est spe. » Gregorius Bonifacio..... ¢}
tius quam vi convincatis (97). » Qua vero ratione hos
qui Christianitatis bonum suscipere renuunt con-
viucere, quibus monitis vel exhortationibus ad fi-
dem altrahere poterimus, si quid in ipsa fidei no-
stre professione dubium protulerimus, quod nen
valeamus defendere, nedum confirmare ? Auctoritale
quidem Scriptur2 quam nom recipit argui pemo
potest. » Quod si adhuc aliquis in mneam perseverdt
reprcheusionem , et cum nondum illa periculos

tim verba scriptor apposuit, scilicet potius quam
convincatis.
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tempora instent, nostra penitus abjiciat vel non cu- A

ret scripta, illud tandem Hieronymi audiat : « Pere-
grinz merces tantum volentibus navigant; » et nos
quidem ista volentibus tantum scribimas, imo im-
portune nobis insistentibus atque insultantibus quod
eam quam predicamus fidem defendere ausi non
simus, prasertim cum omnium bonorum funda-
mentum fidem esse constet, quam quisquis lahefa-
ctare poterit, nihil de superadificatis firmum reli-
querit.

Sed et si veritalem profiteri liceat [subaud. tunc
prasertim licet], cum nullas [/. nonnullas] hujus etiam
temporis hereses aut schismata reprehendendas aut
corrigendas esse censemus, quas vel ipsi non ab
his qui eas profitentur audivimus vel ab his qui eas
audierint didicimus. Sunt enim, ut supra memini-
mus, qui ad assignandam (rium personarum diver-
sitatem Lres proprietales in eo intelligant, tanquam
tres res diversas essentialiter ab ipso Deo. Quorum
etiam unus qui in Andegavensi pago magni nominis
magister viget, in lantam proripere ausus est insa-
miam, ut omnia creaturarum nomina ad Deum trans-
lata, ipsi quoque Deo convenire velit, ex quibusdam
formis diversis essentialiter ab ipso Deo sicut et in
creaturis, veluti cum dicitur Deus justus sicut et
homo justus, ita justitiam ab ipso Dco essentialiter
diversam intelligit sicut ab howine ; et similiter
cum dicitur Deus sapiens, Deus fortis. Necnon et
propria ipsius Dei nomina vult in ipso Deo, ita
qualitates aut formas ponere, sicut et in creaturis,
ut est hoc nomen :mternum, sive etiam Decus vel
Creator : quod maxime ex eo astruere nititur quod
ait Priscianus proprium esse nominis substantiam
et qualitatem significare, et ex ipsa nominis difli-
nitione qua asserit unumquodque nomen subjectis
corporibus vel rebus preprias vel communes distri-
buere qualitates. Propter ques et hujusmodi illud
Gregorii, quod supra meminimus, convenienter dici
arbitrari licet : ¢ lndignum vebementer existimeo, ut
verba ceelestis oraculi restringam sub regulis Do-
nati. Est et alius in Francia, qui se quasi singula-
rem divine Pagine magistrum omnibus prxfert, et
cum hoc quod dictum est in cwteris ipse quoque
vehementer arguat, nibil videlicet penitus inesse
Deo, concedimus, quod non sit Deus, non minorem
tamen videtur incurrisse errorem ex summa illa
unitate divinitatis quam teuet, cum nihil in Deo
preter ipsam substantiam esse ngbiscum profitea-
tur. Inde enim ad hoc compulsus est, sicut et ipse-
met ego ab ipso audivi, ut confiteatur Deum ex se-
ipso gigni, quia Filius a Patre est genitus. Et sicut
arrogantissimus omnium omnes plane hareticos
vocat quicunque ita non tenent, quem etiam hi qui
ab eo legerunt ita in fide ab Ecclesia jam divisum
esse asserunt, ut multos qui ante Incarnationem
Dei fuerunt, salvari asserat et per passionem ejus
redimi, qui nunquam aut incarnationem aut passio-
nem ejus crediderunt. Qui etiam, quod mirabile est
apud omnes Catholicos, sicut ad nos nuper ablatuin
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[f. allatum] est, asseruisse etiam publice in scholis
suis non est veritus Dominum incarnatum ita aperto
utero Virginis natum sicut et czleros homines,
nisi quod ipse solus sine virili coitu sit conceptus,

Novi etiam quemdam non parvi nominis inter
hujus temporis magistros ad hoe perductum esse
ex quibusdam argumentorum quas lenet rationibus,
ut Deum etiam posse decipi profiteatur, pro eo
scilicet quod res aliter evenire possint quam ipse
previderit : quod nec credo apud gentiles vel quan-
tumlibet infideles dici unquam permissum est. No-
vimus et duos fratres, qui se inter summos connu-
merant magistros, quorum slter tantam vim divinis
verbis in conficiendis sacramentis tribuit, ut a qui-
buscunque ipsa proferantur, ®que suam habeant
eflicaciam, ut etiam mulier et quislibet cujuscunque
sit ordinis vel conditionis per verba Dominica sa-
cramentum altaris conficere queat. Alter vero adeo
philosophicis innititur sectis, ut profiteatur Deum
priorem per exislentiam mundo nullatenus esse.
Est et quidam eorum patriota inter divinos celeber-
rimus magistros, (ui in tantam prorupit insaniam,
ut corpus Dominicum ejusdem longitudinis seu
grossitudinis in utero Virginis fuisse astruat, cujus
et in provecta ztate exstitit. Sed nec adhuc illam
suminam controversiam de sacramento altaris, utrum
vid: licet panis ille qui videtur figura tantum sit Do-
minici corporis, an etiam veritas substanti ipsius
Dominiex: carnis, finem accepisse certum est; et
innumeras alias in quarum quotidianis relationibus
frequenter obstupescimus, que nec per incendia
eorum qui a populo depreheaduntur compesci pos-
sunt. Hlzc illi auendant, qui de fide amplius minime
scribendum esse autumant, cum mille, ut aiunt,
hoc tempore haxreses pullulent, quasi ipsi omnium
conscientias et fidem cognoverint.

Nunc ad propositum redeamus, de generatione
verbis quibus possumus disserenda ad defenden-
dam, ut diximus, fidem nostram, non docendam,
Quod quidem ideo maxime faciendum esse decrevi,
quod similitudines illas quas ad hanc generationem
Filii vel processionem Spiritus defendendam, seu
ad diversitalem personarum assignandam a sanclis
Patribus didicimus, minus satisfacere quibusdam

D videantur, quod in illis rebus qua per simile indu-

cuntur non possit unius essenti® identitas scrvari,
unde et nonnullos fidelium quasi irridentes murmu-
rare sepe audivimus, cum de his ad hoc simililudo
inducitur que non sunt ejusdem essentiz, veluli
cum in illo sermone natalis Domini beatus Augusti-
nus ad defendendum quod solus Filius sit incarua-
tus, similitudinem in cithara et sole sumpsit, per
quam videlicet assignaret non esse mirandum, si
cum in una divinitatis substantia tres personz
conveniant, uni tamen earum congruat quod alteri
non convenit, utpote soli Filio incarnari. ¢« Sicuti,
inquit, in una citharizationis actione tria conve-~
niunt, ut simul agant ars, manus et corda, cum
tamen diversa agantur a singulis, cum videlicet
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ars dictet, manus tangat, corda resonet. In sole A prietatibus ab invicem diversas vestigare atque as-

etiain, inquit, calor et splendor diversa agunt, cum
calor exsiccet, splendor illuminet.» Sed ad hzc quid
nonnuili murmurent novi, dicentes quidem hac
nihil attinere ad vim quastionis, qua de identitate
unius substantie in tribus personis orta est. Nemo
enim, inquiunt, dubitat quin in eodem opere diverse
res diversa agant, aut in eadem substautia diversas
habeant vires diverse qualitates ; sed hoc, inquiunt,
miramur, cum sit una penitus substantia sive es-
sentia trium personarum, qua ratione hzc incarnata
dicatur et non illa, cum ipsa divinitatis substantia
carnem susceperit, que una et eadem singulis ®que
inest personis.

Fuit et quidam novissime temporibus nostris

Anselmus videlicet Cantuariensis metropolitanus , B

qui servala substantiz unitate, validiorem visus est
similitudinem ad hec qua diximus induxisse. Cu-
jus, ni fallor, similitudinis fundamentum a beato
sum.psit Augustino scribente ad Laurentivm papam
de hoc ipso ct fontem et ejus rivum, quorum eadem
cst substantia, ad divinz generationis exemplum,
ubi eadem est substantia generantis ct geniti, indu-
cente. Ponit itaque przdictus archiepiscopus quasi
tria ejusdem substantie, fontem videlicet rivum et
stagnum : fontem quidem ex quo est rivus, quasi
Pawrem ex quo Filius, stagnum vero quod ex fonte
et rivo provenit, quasi Spiritum qui ex Patre et Fi-
lio procedit. Posuit etiam rivum in fistula quasi
Filium in carne humana, ac si rivum infistulatum
dicamus Verbum incarnatum. Sed hec quoque simi-
litudo non minus [/.majus] satisfacere potest,quod non
est simul eadem substantia fontis el rivi alque sta-
gni, sed per lemporis successionem eadem aqua primo
fons erat, deinde rivus, denique stagnum facta est.
Unde non est mirabile si per successionem temporis
eadem aqu substantia diversis modis se habeat, cum
nunquam simul cadem numero sit substantia fon-
tis et rivi vel stagni, ut videlicet unquam vere dici
possit modo aqua fontis est aqua rivi sive stagni;
sicut semper dicimus substantiam Patris esse sub-
stantiam Filii et Spiritus sancti. Imo fortassis hac
similitudo illi maxime suffragatur hazresi, que ita
per tempora proprietates personarum commiscel,
ut eamdem personam dicat quando vult esse Pa-
trem, quando vult Filium vel Spiritum sanctum. Ut
itaque satisfacere per similitudinem de hac genera-
tione vel processione valeamus, excogitanda est
talis similitudo gencrationis vel processionis, in qua
eadem simul sit substantia generantis et generati
vel procedentis et a quo procedit, et tamen proprie-
tates eorum impermiste maneant, ut videlicet ge-
nitus non sit generans, nec procedens a quo proce-
dit. Quod facilius nos posse invenire arbitror, si
juxta Apostoli testimonium, diligenter attendamus
qualiter a creatura mundi per ea qua facta sunt,
ipsi quoque philosophi, quorum rationibus nos im-
petunt, congruis similitudinnm proportionibus in
una et eademn divina substantia tres personas pro-

signare, Domino revelante, valuerit [f. valuerunt].
Sic quippe scriptum est : Quod notum est Dei ma-
nifestum est illis (Rom. 1, 19), hoc est non solum
illis, verum etiam in illis, hoc est per illos et eorum
scripta aliis, Deus enim illis revelavit (ibid.), eorum
scilicet illuminando rationem, ut ex similitudine
corporalium seu visibilium rerum ad incorpoream
atque invisibilem Divinitatis naturam contemplan-
dam assurgeremt. A creatura, inquit, myndi per ea
quee facta sunt (ibid. 20), tam a nobis etiam ipsis
quam a natura secundum ijllam videlicet philoso-
phicam rationem, qua dicuntur alia ex materia et
forma consistere, alia ad similitudinem materiz ct
formz. In his quippe constitutionibus cum sit una
penitus substantia constitueus et constituti, utpote
materiz et materiati, diversa tamen sunt proprie~
tate ab invicem materia ipsa et materiatum, utpote
cera ipsa et quz ex ipsa est imago cerea. Ac pri-
mum de generatione prosequamur.

Ponamus ergo ante oculos ceream imaginem et
consideremus in ea ipsa naturam cerz, hoc cst
ipsam ceream substantiam, ex qua est imago cerea
juxta philosophos tanquam materiatum ex materia,
cum tamen eadem essentia sit cera ipsa et imago
cerca, ut etiam per pradicationem sibi sociari
queant cera ipsa et imago ipsa et dici possit quod
imago cerea sit ipsa. Nec tamen ideo minus dica-
mus ccream imaginem esse ex cera, non ceram ex

¢ cerea imagine, et ceram ipsam esse materiam ce-

rez imaginis, non ceream imaginem esse materiam
ipsius cer® aut cerez imaginis. Et rursus imaginem
ceream dicimus esse materiatam ex ipsa cera, neque
ipsam ceram aut ipsam imaginem esse materiatam
ex cerea imagine. In qua quidem re considerandum
est quod si ea nomina ipsius cerz el cerez imagi-
nis accipiamus, quaz absolute non relative dicun-
tur, licet ea per pradicationem sibi veraciter con-
jungi propler identitatem substantiz ipsius cerz et
cerez imaginis, veluli cum cera ipsa sit crocea et
imago sit recta, unum est ipsum croceum et rectum,
vel e converso.

Si vero ea sumamus nomina, quz secundum
ipsam generalionem aut constitutionem oceree

D imaginis ex cera relative ad invicem dicuntur,

utpote materia vel [f. et] materiatum, sive consti-
tuens et cownstilutuin, sive causa et effectus, sive
generans et genilum, non licet ea secundum suas
proprietates sibi per preedicationem sociari, ut vi-
delicet dicamus ibi ipsam materiam esse materia-
tum, vel ipsum materialum esse materiam, etc.
Quod si hujus similitudinis rationem ad divinam
generationem reducamus, facile est ibi cuncta assi-
gnare ac defendere quz audimus. Ponamus itaque
Deum Patrem, ut supra meminimus,.divinam poten-
tiam ac Deum Filium divinam Sapientiam, et con-
sideremus quod ipsa Sapientia quedam sit poten-
tia, cum sit ipsa videlicet potentia discernendi ac
provilendi seu deliberandi veraciter omnia, ne quid
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Deum decipere possit aut latere (98). Est igitur di-
vina Sapientia ex divina Potentia quomodo cerca
imago est ex cera, aut quomodo juxta philosoplios
species ipsa cx geneve esse dicitur, cum tamen idem
sit specics quod genus, ut homo idem quod animal
et imago cerca idem quod cera. Ipsa quippe imago
cerea ita est ex cera et homo ex animali, quod ex
eo quod cerea imago exigit ut cera sit et ex ¢o quod
homo est, ut sit animal; sed non e converso, Po-
tentia quippe tam ad discernendum quam ad alia
agenda se habet, sicut cera tam ad cercam imagi-
nem quam ad id quod non sit cerca imago; ¢t
animal tam ad hominem quaih ad non hominem.
Est itaque Filium gigni a Patre divinam Sapien-
tiam ita, ut determinatum est, ex divina Potentia
esse, cum ipsa, ut dictum est, Sapientia quaedam sit
potentia atque ipsius Potentize Dei, que cst omni-
polentia, quasi portio quadam ipsa sit Sapieutia,
quomodo et quistibet Glius portio quaedam parentum
quedamnmodo dicitur. ldeo autem quasi Patrem
{f. partem] omnipotentiz et non propric partem
dicimus Sapientiam, quod nulla sit rerum multitudo
in illa simplici penitus Divinitatis natura, quarum
conventu quantitas alicujus totius componatur, ut
supra jam s®pius meminimus. In eo tamen quasi
partern quamdam Omnipotentie dicimus Sapien-
tiam, quod cum ipse Deus ex omnipotentia sua ad
infinita agenda se habheat, ex Sapientia ad discer-
nendum tantum sese habet; et cum dicamns omni-
potentiam Dei quasi omnem potentiam cjus, plures
ejus potentias qsodammodo dicimus, quantum ad
eflccta scilicet, hoc est ad diversitatem eorum quaz
agere polest, secundum (uod dicimus eum diversa
agere, cum unus atque idem omnino perseveret.
Unde et unum et eumdem Spiritum sanciun mul-

tiplicem dicimus, seu etiam septemn Spiritus, secun-

dum sepliformis gratie operationem, non sccundum
substautiam. Et attende quod quemadmodum in
supraposilis gencrationibus, de imagine sc.licet
et specie, | cebat sibi per predicationem sociari
nowmiua illa gencrantis rei et genite, quz absolute
dicebantur, sed non illa nomina qu: relative ad in-
vicem dicuntur, sccundwn hujusimodi generationem:
ita etiam in hac ipsa generatione divina. lpsa
quippe imago cerea est cera, et ipse homo est ani-
mal, et e converso [f. non ¢ converso]. Sed non ibi
ipsum materiatum est materia, vel ipsa materia est
materiata a se. Hec quippe nomina materia et ma-
teriatum relative ad invicem dicuntur, sicut Pater
et Filius. llla vero supraposita sccundum subsian-
tiam potius quam secundum relationem pradican-
tur. Materiam quidem Jdicimus secundum hoc quod
aliquid ex ipsa est; materiatum vero sccuudum id
quod ex aliquo ipsuim est. Sic et Pater et Filius re-
lative invicem dicuntur, secundum id scilicet quod
hic illum generat atque ex hoc ille per generatio-

(98) Alia similitudine utitur Petrus Ablardus in
Introductione ad theologiam, scilicet ®ris et sigilli
arei, sed quae ¢jus ad intentum ex @quo facit, con-
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A nem existit, sicut il'ud ex flla per constitutionem
materialem.
Eadem itaque ratione qua non licet dici quod
- materia ex scipsa sil materiata, vel maleriatum sui
ipsius sit materia, vel constituens sit constitutum
ex se, vel posterius se, vel geuerans se, quamvis in
talibus idem sit generaliter wateria quod materia~
tum, velut hoc s idem quod hxc statua et idemn
constitucns quod constitutum, ct idem prius quid
posierius, et gencrans quod generatum; eadem, in-
quam, proportionis ratione et in divinis personis
neque Pater est Filius, hoc est Deus Pater genitus
a stipso ; neque Filius estPater, hoc est Deus Filius
genitor sui ipsius : quod esset dicere ipsam divinamn
potentiam esse cx seipsa, vel ipsam divinam Sapien-
B tianm esse ex seipsa. Sed solummodo ipsa Sapientia
est ex ipsa Potentia, sicutest determinatum : quem-
admodum imago ex cera, non imago ex se, vel
cera [subaud. imago] ex se, sive ex imagine, licet
idem sit cera ipsa quod imago illa : sicut idem est
Pater quod Filius secandum substantiam, sed nen
secundum proprictatem vel diffinitionem, et ipse
Decus omnipolens sit sapiens sive benignus, et e
converso. Et quemadmodum ibi quod ex materia
est id quod est materiatum ex ea, utpote cera ipsa
est cerea imago, vel e converso, nec tamen ideo ipsa
nateria est maletiata ex se, vel ipsum materiatum
est materia sui: ita et hic id quod Pater est, id
quidem est Filius, et e converso ; ifec tamen Pater
est Filius vel e converso. Ibi quippe substantie
pradicatio fit, cum videlicet dicitur : Est id quod
est materiatum, vel quod est Filius; bhic vero pro-
prietatis cum dicitur : Est materiata vel est Filius.
Substantia vero eadem est, proprietates vero im-
permiste sunt. Apparet ilaque secundum proposi-
tam rationem qua ratione divina Potentia dicatur
Pater, aut divina Sapientia Filius, quod est hanc
ex illa esse, ut supra distintimus; et qua ratione
sibi nomina proprietatum relativarum conjuugi
minime per preedicationem liceat.
» Si quis aulem quzrat utrum secundum istum
generationis modum assignatum in divina Potentia
possit dici materia divina: Sapientiz, hoc est Pater
Filii, seu causa scu principium, aut aliquo modo
p prier ssliem natura, si non te:npore, respondemus,
nihil horum nobis vilderi posse dici proprie. Materia
vero nullo modo dici hic concedimus, cum mate-
riam Boelius describat eam qua subjectamn formam
suscipit, et in Deo nullam omniuo formam esse
certum sit. Sed nec recte materiam dicimus, nisi
que tempore quoque materiatum prac dit, sicut
cera ipsa quae ante fuit quam esset imago. Unde et
philosophi alia ex materia et forma constare, alia
ad similitudinein materiee et forma consistere df»
stinxerunt, sicut nos alibi de materia et forma tra=-
ctantes docuimus.

tra_quam merito invecti sunt ejus adversarii
S. Bernardus, Guillelmus abbas S. Theoderici ¢t
abbas anonymus, qui fuerat ejus discipulus.

i



e

PETRI ABZALARDI OPP. PARS lll. — TIEOLOGICA ET PHILOSOPHICA.

1202

Nunc autem ad ho~ nos induxisse similitudinem A Sapientie sux causa est, nec unquam Deus sine
sapientia. Su igilur scmpitern® Sapientiz causa
est sempilerna, nec lempore prior est quam sua
Sapientia.» De orthodoxa fide, capitulo 1 (99): ¢Cre-

de materia et maleriato sufficiat quod quemadmo-
dum illud ex illa dicimus generari, sccundum hoc
quod ex illa est, ita hic Filium ex Patre, hoc est
ipsam Sapientiam ex ipsa Polentia esse, ut deter-
minatum est. Sed nec causam proprie dicimus nisi
ad effectum, ubi nihil est factum. Effectus quippe
est, teste Boetio, quod eflicit cansam [f. quem effi-
cit causa]; et juxta Tullium omnis causa prater fi-
_nalem efficiens dicitur, et natura prior effectu. Unde
Boetius, cum locum a causa juxta Tullium in tertio
Topicorum tractat, causam diffiniens dicit eam esse,
quz quamlibet rem pracedens eflicit non tempore,
sed proprietate natur, ut sol dicm. Ipse etiam Au-
gustinus hanc secutus rationem omnem causam
efficientem dicit capitulo 30 libri Questionum 33,
his verbis : « Qui quarit cur Deus voluerit mundum
facere, causamn querit voluntatis Dei. Sed omnis
causa efficiens est, omne autem efficiens majus est
quam id quod efficitur. Nibil autem majus voluntate
Dei. Non ergo ejus causa quzrenda est. » Qua
quidem ratione manifeste convincitur nec Deum
Patrem esse causam Filii, cum videlicet nec ipsum
efficiat quem nullo modo facit, sed tantummodo
gignit ; nec major eo sit, nisi forte secundum carnis
susceptionem. Quomodo etiam dicemus principium
vel originem habere id quod ®ternum est? Ater-
na3 vero et coxternas sibi esse tres personas cer-
tum est. Non est itaque altera alterius principium,
sed unaqueque sine principio est, quia ®terna est
et omnium aliarum rerum principium. Quippe
quod ternum, sicut in tertio Topicorum
Boetius deflnit , origine caret, hoc est principio.
Nec illud quidem obest quod dicimus Deum
Patrem principium sine principio et Filium
principium de principio, hoc est de Patre qui est
principium omnium creaturarum; quippe, cum di-
cimus de principio, non addimus suo, ut non Filii
principium intelligatur Pater, sed creaturarum om-

nium, sicut et Filius ipse qui de semet ait: Prin--

cipium qui et loquor vobis (Joan. vuu1, 25). Sed for-
tassis dicis nulla ratione dicendum esse hanc per-
sonam esse ex illn, sed non e converso, nisi illa
hujus quiedam causa sit alque origo sive princi-
pium, prasertim cum hanc ex illa nasci dicawus,
quod est oriri, a quo origo dicta est. Cui quidem
rationi ipsi quoque doctores catholici plurimum
suffragari videntur, ubi nonnunquam ipsum Pa-
trem causam Filii seu principium duarum aliarum
personarum dicunt, necnon tam Patrem ipsum
quam Filium esse principium Spiritus sancti.....
quippe qui ex ipsis est non per generationem, sed
per processionem, et tam Patrem Filii quam Fi-
lium Spiritus sancti caput esse. Unde Augustinus
libro Questionum 83, capitulo 17, de Filio Dei dis-
serens : ¢« Deus, » inquil, ¢« omnium qu sunt causa
est.’ Quod autem omnium rerum causa est, eliam

{99) Gennad. De dogm. Eccl. c. 1.

dimus, » inquit, « unum
esse Decum Patrem et Fi-
lium et Spiritum san-
ctum. Patrem eo quod
habeat Filium, Filium eo
quod habeat Patrem ; Spi-
ritum sanctum eo quod
sit ex Patre et Filio. Pa-
ter ergo principium Dei-
tatis, a quo Filius natus,
a quo Spiritus sanctus
non natus, quia non est
Filius neque ingenilus
quia non est Pater, ne-
que factus quia non est
ex mihilo sed ex Deo Pa-
tre et Deo Filio Deus
procedens. » Ex his ita-
gue testimoniis clarum
est Patrem ipsum alia-

rum personarum €au-
sam sive principium quo-

dammodo dici, in eo sci-
licet quod aliz duz per-
sonz ex ipso esse ha-
¢ bent : altera quidem na-
scendo de qua dictum
est; altera procedendo,
de qua dicendumn est. Et
nos quidem sensum san-

Joannes Chrysostomus
super Epistolam Paali
ad Hebrzos scrmone 41 :
« Sadech justitie dici~
tur, Melcha vero rex.
Melchisedech ergo rex
justitie. Quomodo ini=
tium dicrun neque fincur
vite babuit, quomeodo in
€0 non cst narrala ge-
nealogia, sic ct Christo
ipsa natura rei et sino
initio et sino fine est.
Sicut enim istius nesci-
mus ncque initivm die-
rum neque finem vite,
quod non sit scriptum,
sic et nescimus Filii vel
initium vel finem. » Jtem :
« Intueris sine initio Fi-
lium, non quia non ha-
bet causam ex gua sit,
hocenim impossibile est :
habet namque Patrem,
ahioquin quomodo Filius?
Sed, quia non- habebat
initium vite, neque fi-
nem.

ctorum virorum venerantes, verha eerum minus
. nunc approbanda esse censemus, ut videlicet id
dicamus babere principium quod est ternum ac
per hoc sine principio est: vel id dicamus habere
causam quod non convenit effectum dici, cum nullo

esse potest, sed peni-
tus ex necessitate est.
Quippe si sit aliquid, ut
ait ipse quoque Aristote-
D les, non est. Ipse etiam
Augustinus nec ista ver-
ba sese approbare satis
insinuat, ubi omnem
causam superius efficien-
tem dixerat et majorem
esse effeclu suo, ac per
hoc omnem causam a
voluntate Dei removet,
ut nihil videlicet causa
esset divinz voluntatis.
Qui etiam in ipso libro
De Trinitate ubi specia-

modo effici vel fieri possit id quod nullo modo non

Ex libro Quastionum
Orosii ad Augustinum :
« Orostus. Voluntate ge-
nuit Pater Filium, an
necessitate ¥ AvucusTi-
nus. Nec volunuate, nec
necessitate, quia neces-
sitas in Deo non est.
Praxire voluntas Sapien-
tiam non potest. Igitur
prius est rationabiliter
sapere quam rationabi-
liter velle. Nam quidam
nostrum cum , eum in-
terrogasset  hzreticus
utrum volens an noleus
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liter de ipsa Trinitate
definire intendit, incer-
tum nobis reliquit quod
asserere non est ausus,
sed dubitative protalit
ac sub questione dese-
ruit, an videlicet Pater
principium dicendus sit
aliavum personarum. Ait
quippe sic 1hi libro v, ca-
pitulo 13 : « Dicitur rela-
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genuerit Pater Filium? A quod Pater non est ab alin, cum tam Filius quam

Laudabiliter respondisse
fertur : Dic, inquit, et
tu, hzretice, Deus Pater
necessitate est Deus an
voluntate? Si dixisset
necessitate, sequebatur
grandis absurditas ; si
voluntate, respondebatur
illi : Ergo voluntate est
Deus, non natura. »

tive Pater idemque rela-

tive principium. Sed Pater ad Filium dicitur, prin-
cipium vero ad omuia quaz ab ipso sunt. ltem et
principium Filius dicitur, Cum enim diceretur ei :

¢« Tu quis es?» Respondit : Principium qui et lo- B

quor vobis (Joan. viu, 25). Creatorem quippe se
ostendere voluit, cum se dixerit esse principium,
sicut et Pater principium est creature, quod ab ipso
sunt omnia. » ltem: « Unum ergo principium ad
creaturam dicitur Deus, non duo, vel tria princi-
pia. Ad se tamen invicem in Trinitate, si gignens
ad id quod gignitur principium est, Pater ad Filium
principivm est, quia gignit eumn. Uuruin avtem et
ad Spiritum principium sit Pater, quoniam dictum
est: de Patre procedit (Joan. 15, 26), non parva
quastio est. » Et post pauca in sequenti capitulo.
« Si, » inquit, « et quod datur principium habet
eum a quo datur, fatendum est Patrem et Filium
principium esse Spiritus sancti. » Sed nec natura
Patrem csse priorem Filio concedimus : imo simul
esse natura, cun mutuo relative ad invicem di-
cantur Pater et Filius. Et juxta ipsos quoque phi-
losophos omnia ad invicem relativa simul sint na-
tura, cum utraque mutuo ad invicem ila sese ha-
beaut, ut nullo modo alterum sine altero queat esse.
E contrario autem, ut ait Aristoteles, naturaliter
prius alterum altero id dicitur quod consequi habet
necessario ad illud, sed minime antecedere, ut
unum duobus prius est : potest quippe unum exi-
stere, ita ut non sint duo, sed e converso. At vero
nulla personarum ita potest esse ut non sit altera;
cum nullo modo aliqua ex eis possit non esse; cum
®que omnes necesse sit esse, hoc est omnino im-

Spiritus ab alio sint, utpotle a Patre ipso, praferat
eadem ratione malum angelum bono angelo : cum
ille quod hujusmodi est a se ipso non ab alio ba-
beat, iste vero a Deo hoc habeat : qua etiam digni-
tas_nolari possit in non esse ab alio, cum maxima
emineat in esse a Deo. Magnum quippe est esse
Deum de Deo et Summum Bonuin de Summo Bono.
Quasi geminatio quedam dignitatis in boc expri-
mitur, in eo quod dicilur non esse ab alio, qua
ostenditur dignitas, cum id rebus quoque non exi-
stentibus applicari possit, qua nibil penitus habent.
dignitatis. Sed, etsi posset conlingere ut aliquis
hoino a se ipso esset et alius esset a Deo, nunquid
is qui a se esset melior esset aut dignior eo qui
esset a Deo, idcirco quod hic a’ se esset et ille ab
alio? Non utique, cum longe melior a Deo hic fieri
posset quam ille per se esse valeret. Ponamus etiam
quod aliquis homo genuerit alium 2que sapicnlem;
2que potentem, 2que per omnia bonum et equa-~
lem ipsi patri suo. Ponamus, inquam, hoc sicut
fortasse nonnunquam evenit vel evenire potest, cum
sepe etiam filii parentibus sint praferendi, dico
postea : Nunquid is qui patri suo per omnia 2qua-
lis est, aut fortasse melior, in aliquo indignior est
patre suo? Non utique, cum ®qualis e1 per emnia
sit aut fortasse n.elior. Si autem in nullo penitus
is talis indignior est patre suo, quomodo in eo in-
dignior vocabitur quod est ab ipso? Aut quomodo
dignitati alicujus id derogaverit quod ab alio est,
potius quam qui a se ipso essct, si per omnia ®que
bonus sit is qui est ab alio, sicut est ille a quo
ipse est? Nihil quippe aliqua dignitate pra:cedit al-
terum, quod in nullo bono exsuperat ipsum. Deus
autem Pater Deum Filium in nullo transcendit
hono, cum ®que Filius et potens sit et sapiens et
benignus, et eadem per omnia honi perfectio sin-
gulis insit personis, sicut el eadem penitus indivi-
dua illis inest substantia, Quod itaque perbibet
Mercurius Filium esse secundura Dominum a Patre,
tale est ac si dicat ipsum quoque Filium esse Do-
minum et esse secundum a Patre, hoc est perso-
naliter diversum a Deo Patre, a quo solo ipse est,
sed non solus, cum ipse quoque Spiritus ab utrisque

possibile sit non esse ipsam personarum Trini- D sit. Quasi ergo primo loco Filius est ex Patre, nullo

tatem. .

Sed nec ullam habent ad invicem dignitatis prio-
ritatem, ut videlicet Pater dignior sit Filio vel Spi-
ritu sancto dicatur, quiailli ex ipso sunt, non Pa-
ter ex ipsis; aut Filius eadem ratione Spiritu san-
cto. Alioquin et animal eadem proportione dignius
esset hemine, cum potius natura hominis naturam
animalis precedere videatur : cum homo ipse ex
propria natura rationalis sit, quod animal ipsum
ex sua natura non obtinet. Sic et homo posset di-
gnior dici homine aliquo dignissimo vel optimo
omnium, cum videlicet homo optimwus ex homine
esset, non ex homine optimo homo. Quod si quis
iu eo quoque Patrem camteris praferat personis,

scilicet mediante; Spiritus vero quasi tertio loco,
quoniam sic est ex Patre quod est etiam ex Filio.
Secundum itaque dixit quasi eum qui primo loco
ex Patre sit, ex ipsa videlicet ejus substantia et
nulla alia interveniente persona. Sed et cum dicunt
philosophi mentem ex summo Deo natam, hoc est
Verbum ex Deo Patre, summum, ut dictum est, di-
cunt non ex aliqua dignitate, sed ex eo quod a
nullo sit ipse, cum ceter® duz personz ab ipso
sint.

‘Quod vero objectum est quod, quia idem sit es-
sentialiter Filius quod Pater, et Pater generet Fi-
lium, idem generet seipsum : hoc est quia Filius,
ut diximus, est ex Patre, idem sit ex selpso facile
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est quassari ex similitudine superius inducta, de A necesse ut cum una persona quz Deus est sit ex

cera videlicel atque cerea imagine. Idem quippe est
essentialiter cera ipsa et imago cerea. Et cum ima-
go ipsa ex ipsa ccra est, non ideo ex seipsa, hoc est
non ideo ipsa imago ccrea est ex ipsa imagine ce-
rea; quia est ex ipsa cera, quamvis hac ipsa cera
et hzc ipsa imago idem sint penitus essentialiter,
non diffinitione quidem vel proprietate. Ipsz quippe
dictiones relativee cum ad identitatein ejusdem rei
premissis nominibus superponuntur, non solum
ad identitalem essentize, verum e¢tiam ad identita-
tem diflinitionis atque ejusdem penitus status ac-
commodantur, ut si dicam aliquam rein esse ex se,
oportet ut idem penitus sint juxta expressum esse
suum, res ipsa qua esl et res ipsa ex qua est, ve-

Juti si idem esset diflinitione hzc cera et hzc ima- B

go cerea, sicut idem est ensis et mucro : et tunc,
cum concederemus ipsam imaginem esse ex ipsa
cera, oporteret concedi idem esse ex se ipso. Cum
vero non possit ostendi id quod dicitur esse ex illo
idem esse diffinitione cum illo, non est ideo verum
idem esse ex se ipso, etsi hoc idem sit essentialiter
ac numero cum illo. Multo minus, cum Pater et
Filius diversi ab invicem sint, tam diffinitione quam
proprietate, licet sint idem essentialiter, non est
‘necesse, ut cum Filius sit ex Patre vel gencretur ex
Patre, idem sit ex se vel geneietur ex se. Sed dicis
mihi quia Deus de Deo est, cum Filius sitex Patre,
unde et confitemur nos credere in Filium Dei, Deum
de Deo, lumen de lumine.

Cum itaque, inquies, Dcus sit de Deo, et Deus hoc
nomen proprium sit unius et individuz singularisque
substantiz, nec ullo modo Peus a Deo sit diffinitione
diversus, scd penitus idem, oportet concedi idem esse
ex se ipso. Ad quod respondeo quod quemadmeo-
dum dicimus hominem ab homine esse diversum
diffin:tione sive proprietate, si hoc scilicet ad di-
versilatem personarum, qua in homine sunt, ac-
cip.amus, ut videlicet una persona hominis diversa
sit ab alia, utpote Socrates a Platone, nec tamen
ideo eadem res diversa cst ase ipsa, cum hze
persona non sit illa : ita et dicimus Deum a Deo
diversum esse diflinitione vel proprietate secun-
dum ipsam personarum diversilatem, quarum una-
queque Deus est, cum is qui Deus est, hoc est
Pater, ab eo qui Deus est, hoc est Filio, sit pro-
prietate diversus, nec tamen ideo camdem rem
a sc ipsa diversamn esse contingit, cum hxc per-
sona non sitilla. Falsum est itaque quod dictum
est nullo modo Deum a Deo diflinitione vel pro-
prietate diversum esse, cum is qui Deus est ab eo
* qui Deus est sit proprietate diversus, hoc est uua
persona ab alia, utpote Pater a Filio. Quod vero
additum est quod hoc nomen Deus proprium sit
unius individue substantiz ac per hoc, si Deus
de Deo sit, idem est a se ipso, nihil cogit; quia
Deum de Deo esse dicimus propter personas ipsas,
quaruin cum unaqueque Deus sit, una tamen est
ex altera, nec ullo. modo est altera. Unde non est

una persona quz Deus cst, quod est Deum esse
de Deo, idco idem sit ex se, cum nullo modo una
persona ua est ex altera sit illa ex qua est, ac si-
militer iste personwe, que in Deo sunt, sint a re
per praedicationem disjuncie, sicut et ille que
sunt sub homine et specie.

Quod vero objectum est, si Deus Deun generet,
vel seipsum Deum vel alium Deum, facile est re-
“felli sccundum inductam superius generationis si-
militudinem de cera videlicetet imagine cerea. Cera
quippe cujuslibct cere quocunque modo formate
materia est et quodammodo quodlibet suum ge
nerat materiatum quod ex ipsa est, ut diximus.
Cum itaque cera hanc ceram sic formatam quasi
maleria constiluat atque generet, utique cera quam-
dam generat ceram. Unde oporiet secundum supru-
positam rationem, ut vel se ipsam genecret vel
aliam ceram. Sed nec cadem cera ex s¢ ipsa ge-
neratur vel ex se ipsa est, quamvis cera sic for-
mata idem sit es:eutialiter cum cera ipsa ex qua
est nec sit idem diflinitione. Unde supra memini-
mas relativas d.ctioes non proprie supponi nisi
ad identitatem quoque difinitionis. Est itaque
cera mrateria cer®@ cujusdam atque ejus materia
juxta Platonein, qui materiam' quasi matrem ma-
teriati constituit, nec Lamen idco vel sui ipsius

* materia est seu mater vel alterins cerz. Sic et

Deus cumn Deum generet, hoc est sit Pater Dei,
nec seipsum ideo generat nec alium Deum.

De wternilate autem gencrationis quod quasi-
tam est, utrum videlicet, Filius semper gignatur,
an seroper sil genitus, in ipso fero superius nostri
traclatus exordio quod sentimus assignavimus,
eum scilicet tam gigni semper quam genitum esse
asscrentes, hoc est semper cum ex Patre esse et
plenam semper et perfectam in hoc ipso genera-
tionem ejus esse : quae nunquam aut inceepit aut
desinit, quod est eum semper gigni et semper ge-
nitum esse, cum idem sit ei gigni quod est geni-
tum esse. Neque enim, cum dicimus, aut quod
Filius ex Deo Patre giguitur aut quod est genitus,
secundum temporum distinctionem id accipimus,
cum illa videlicet ®lerna generativ tempori nullo
modo cedat, qua ante tempora quoque sicut nune
perfecta consistebat. Ac per hoc nihil referre in-
telligimus, sive gigni Filium sive” genitum esse te-
neamus. Praterea, quomodo dici potest quod Pa-
ter genuit Filium, nisi ipse fuerit gigners Filium :
nibil quippe aliud sonat quam {uit gignens, sicut
uec giguet aliud sonat quam erit gignens vel gignit
quam est gignens. Quod si gignens fucrit Pater et
jam gignens non sit, cum jam videlicct genitus ab
eo Filius esse dicitur potius quam gigni, profecto
inchoata primitus et'postea pesfecta esse Verbi ge-
neratio dicenda est, ille qui antea fuit gignens
postea a gencrando ecessare, cum jam ab eo geni-
tus esset Filius. In wlernitate autem nulla imper-
fectio, nulla cessatio aut variationis vicissitude
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contingere potest [f. patet]. Patri itaque, et ex hoc A
idem esse gigni Filium Dei et genitum esse, cum
videlicet nulla ratione intelligere possimus aliquid
csse genitum, si nullatenus ipsum gigni contin-
geret ; nec aliquem genuisse, si penitus cum nun-
quam contingeret gignere. Nunquam autem hec
loco pro aternaliter non temporaliter sumimus,
cum illa, ut dictum est, gencratio ®terna sit, uon
temporalis. .
Videntur tamen nonnulle auctoritates hoc pe-
nitus respuere quod Filius Dei nasci vel gigni di-
catur ex Patre, sed tantum natus esse vel geni-
tus. (100) Unde Augustinus de hac ipsa genera-
tione disscrens in libro 83 Questionum, capitulo
39, meminit, dicens : « Melius est semper natus
quam qui scimper nascitur ; quia qui sempar na-
scitur, nondum est natus, et nunquam natus est,
aul natus erit si semper nascitur., Aliud est enim
nasci, aliud natum esse. Ac per hoc nunquam Fi-
lius, si nunquam natus. Et si semper Filius, sem-
per igityr natus. » linc et illud Gregorii, qui aitin
Moralibus,libro xx1x : « Dominas Deus Jesus Chri-
stus in eo quod virtus et sapicntia Dei est, de Pa-
tre ante temnpora natus est, vel potius quia nec cee-
pit nasci nec desiit, dicamus verius semper na-
tus. Non autem possumus dicere semper nascitur,
ne imperfectus esse videatur, At vero ut aternus
designari valeat et perfectus, et semper dicamus
ct natus, quatenus et natus ad perfectionem per-
tineat, et semper ad wlernitatem : quamvis hoc ¢
ipsum quod perfectum dicimus, multum ab il-
lius expressione veritatis deviamus ; quia quod fa-
ctum non est, nec potest dici perfectum. Lt ta-
men infirmitatis nostre verbis Dominus conde-
scendens, » Estote, inquit, perfecti sicut et Pater
vester ceelestis perfectus est (Matth, v, 48). Quod vero
B. Augustinus de semper nascente ¢t semper nato
dixerit in illo Questionum 83 libro, juxta consue-
tam verborum significationem dictum puto, quod
fortasse aliquis illam quastionem movens nasci et
natum co modo summpserit, quo de generationibus
nostris agimus. Tunc cnim nasci dicimus cum
nondum completa est nativitas, sed inchoata ; tune
vero natum, quando jam perfecta est. Cum ergo
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Filins esse ex substantia Patzis, tantumdem hoe
loco sonat esse ex substantia Patris, quantum gi«
gniex Patre, ab eo quod translatum quod in nostris
generationibus is qui gignitur, in eo de substan-
tia Patris esse dicitur; quod in ipsa generatione
humani dorporis tradluctum est et conversum ali-
quid de ipsa subslantia corporis Patris in corpus
Filii. Cum ergo tale sit Filium esse ex substan-
tia Patris ac’si dicatur gigni ex Patre, sicut ex
solo Patre gignitur, ita solummodo ex substantia
Patris esse dicitur, non etiam ex substantia |f. ad-
dendum Filii] vel Spiritus sancti, quod esseta seipso
gigni sive a Spiritu sancto. Gregorius in Job li-
bro xxxiv : ¢« Linqgua mea calamus scribe (Psal.
xL1v, 2). Quod loquimur transit, quod scribimus

chrmanct. Lingua Patris scribe calamus dicitur,

quia ab co Verhum illius cozternum ac sine tran-
situ gencratur. » Ambrosius De fide ad Gratianum
impcratorem : « Non hxc sunt in Deo corporalis
bus wmstimanda. Incomprehensibiliter generatur
Filius. Impassibiliter gencrat Paler et tamen ex se
gencrat ct antc omnem intellcctum generat, ut
Deus verus Deum verum. » Hievonymus in diflini-
tione fidei catholicee Nicenique symboli : « Quod
de substantia Patris natus cst semper, ipse ait Sal-
vator in Evangelio : » Quod (1) nascitur ex carne
caro est, et quod nascitur de spirilu spiritus est,
quonium Deus spiritus est (Joan. m, G). Augusli-
nus De Trinitate libro v, capite xu1 : « Si gignens
ad id quod gignit principium, Pater ad Filium
principium est, quia gignit cum. Ilem in sermone
de Symbdlo : « Multis libris disseruerunt docti ct
spiritales viri quod ille genitor ille genitus. llle
hujus principium, unde et caput Christi dicitur,
quamvis ct Christus principium, sed non Patris.
Hic vero illius immago, quamvis nulla ex parte dis-
similis et omnino indifferenter 2qualis Filius Patri
debet quod est, hoc cliam debens utique Patri,
quod Pawri xqualis est : Pater autem nulli debet
quidquid est.»

Notandum quoque quod Sapientia Patris vel
Amor Patris et Filii, cuam ad distinctionem per-
sonarum Filii et Spiritus sancti proferantur sicut
ct Spiritus sanctus ad distinctionem tertize personae

quis ita verba accipiens quastionem hujusmodi P tanquam propria ipsarun personarum nomina re-

moveril, non iucongrue sanctus vir, scrvala ea-
dem verborum acceptione, eisdem satisfecit ver-
bis, praferendo scilicet completam et perfectam
geucrationem, quam Filio Dei ascribit inchoare
ct nondum complete. Ei tale est quod dicit quod
melior est nativitas, qua nunquam inchoata semper
est perfecta, quam esset aliqua quz inchoata sem-
per persgverarel imperfecta. Quod vero dicitur

(100) Id etiam acriter in Abzlardo arguit Abbas
anonymus in libro tertio dissertationis quam ad-
versus eum conscripsit, prolatque contrarium au-
ctoritate tum 8. Augustini, tum S. Hilari atque
ctiam S. Leonis adversus Arianorum argutias,
qui aliquam in Filio Dei imperfectionem  praten-

lative ponuntur, ut tale sit quod dicatur Sapicn-
tia Patris ac si dicatur ex Patre genita, quod est
Verbum ipsum, id est Filius. Et quod dicitur
amor Patris vel Filii, ac si dicatur ex eis proce-
dens, hoc est tertia illa persona Spiritus sanctus.
Et sic quidem, dum reiative ponuntur iste oratio-
nes, vim haben{ propriorum nominum singularum
personarum, sicut ct Spiritus sanclus, quando

dehaut, eo quod semper de Patre gigneretur, cum
contra sancli Patres non semper gignt, sed semper
genitum esse assererent.

(1) In Evangelio Joanuis legitur quod natum est
ex carnc,.el mox quod natum est de spiritu.
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per processionem dicitur. Si vero dicatur Spiri- A sione quod is qui gene-

tus sanclus communiter et non proprie, hoc est
secundum hoc quod quilibet Spiritus bonus Spi-
ritus talis est qui sit sanctus, et non sccundum
proprietatem processionis tertie in Trinitate per-
sone, licet juxta bheatwin quogue Augustinum tam
Patrem ctiam ipsum quam Filium dici Spiritum
sanctum. Sic fortasse et cum dicitur Sapientia
Patris vel Amor Patris non relative inter perso-
nas ad invicem, ut videlicet vel generationem Fi-
lii vel processionem Spiritus determinemus, sci-
Jicet ita simpliciter ac si diceremus : Sapientia
ipsa qua est Patris, vel Amor ipse qui est Patris,
imo et ipse est Pater, nihil impedit dici vel ipsum
Patrem esse Sapientiam sui, hoc est eam ipsam
Sapientiam qua Sapiens est, imo et que ipse est,
cui juxta Augustinum etiam idem est sapere quod
esse; et ita sicut in seipso habet sapere non ad
aliud, vel ipsum similiter Filium vel Spiritum san-
ctum esse ipsam suam Sapientiam, et unamquam-
que personam hoc modo Sapicntiam quz est unius-
cujusque personz, vel amorem similiter qui sit
unluscujusque personarum, cum unaquxque per-
sonarum et sapientiam habeat et amorem, nec sint
diversz sapientiz vel amores. Si quistamen hoc
omnino dicere recuset propter scandalum sermo-
nis in aliam significationem pronioris ac magis
‘usitati, quamvis sententiam non contradicat, ‘sicut
et ommine dici respuat Pater vel Filius est Spiri-
tus sanctus, non eum cogendum ess¢ arbitror.
Hzc de generatione Verhi dicta terminemus,
nunc de processione Spiritus sancti, ipso inspi-
rante, dicamus.

(2) Spiritus quasi a spirando dictus est, unde
;Veritas : Spiritus, inquit, ubi vult spirat (Joan. m,
8), ideoque ipso nomine suo procedere ex Patre et
Fillo potius quam gigni perhibetur, Benigni-
tas quippe ipsa, quz hoc nomine demonstratur,
non est aliqua potentia sive sapientia, cum videlicet
benignum esse non sit esse sapientem aut potentem.
Nullus quippe in eo quod benignus est aut sapiens
est aut potens, imo ipsam magis charitatis affectum
sive effectum dici convenit. Charitas autem, teste
Gregorio, minus quam inter duos haberi non po-

ratur ex ipsa Patris sub-
stantia est, cum ipsa, ut
dictum est, Sapientia hoe
ipsum esse habeat ut sit
quedam potentia. Ipse
vero charitatis affectus
magis ad benignitatem
animi quam ad poten-
tiam attineat. Unde bene
Filius ex Patre gigni di-
citur, hoc est ex ipsa
Patris substantia esse.
Spiritus  vero minime
gigni, sed magis proce-

B dere, hoc est se per cha-

ritatem ad alterum ex-
tendere , quia quodam-
mode per amorem unus-
quisque a seipso ad al-
terum procedit : cum
proprie, ut dictum est ,
nemo ad seipsum cha-
ritatem habere dicatur
aut sibi ipsi beniguus
esse, sed alii. Maxime
autem Deus, qui nullius
indiget, erga seipsum
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Qui a Peo processit et
a Deo exivit nibil aliud
potest habere, nisi quod
Dei est. »

Item : ¢« Ex Patre na-
scendo prodivit, ut dixit
ipse qui natus est : Ex
ore Altissimi prodivi (Ec-
cli. xxiv, 5). » ldem li-
bro 1v : « Dicit Sapientia
Dei : Ex ore Altissimi
prodivi, hoc est non co-
acta sed libera, non po-
testati obnoxia sed nata
generationis  arcano. »
Ex libro Questionum
Orosii ad Augustinum :
Responsio  Augustini ¢
« Nullus autem filius
est nisi duorum, pa-
tris et matris. Quod
absit ut inter Deum Pa-
trem et Filium tale ali-
quid suspicemur; quia
nec Filius hominis sirou}
ex Patre procedit et ex
matre, quia cum proce:lit
ex Patre, non tunc pro-

benignitatis affectu com- cedit ex matre! »
moveri non potest, ut

sibi aliquid ex benignitate impendat, sed erga crea-
turas tantum quz semper donis gratiz ejus indi-
gent. Quodam itaque modo a seipso Deus ad crea-
turas exire dicitur per benignitatis affectum sive
effectum, cum hoc ipsum quod benignus est aut
benigne aliquid ex charitate agit, secunduro afectum
sive effectum quem in creaturis habeat dicatur.
Tunc vero in se per benignitatem remancret, si
sibi benignus esse posset, aliquam in se beneficen-
tiam excrcendo. Ex Patre autem et Filio procedere
Spiritus habet, qquia bounus ipse affectus sive effectus
faciendi aliquid ex potentia ipsius et sapientia
provenit, cum ideo velit Deus et faciat, quia et
potest illud adimplere et solerter [f. et scit soler-

test. Nemo enim, inquit, ad semetipsum habere D ter] efficere. Nisi enim posset sliquid, frustra illud

charitatem dicitur, sed dilectione se in alterum
tendit, ut esse charitas possit. Procedere itaque
Dei est sese ad aliquam rem per affectum charitatis
quodammodo extendere,

ut eam videlicet diligat,
ac se ei per amorem
conjungat. Cum itaque
tam Filius quam Spiritus
sanctus ex Patre sit, hic
qunidem genitus, ille pro-
cedens, differt in eo ge-
neratio ipsa a proces-

(2) Hunc locum integrum refert et refutat Gui

Ambrosius De fide ad
Gratianum , libro 1
¢« Crede quia a Deo exi-
vit Filius, ut ipse testa-
tur, dicens : Ex Deo
processi et veni (Joan.
vii, 42). Et alibi : A
Deo exivi (Joan. xvi, 27).

versus Petrum Abzlardum, c. 4.

vellet. quia eflicacia careret; et nisi solerter sciret
illud efficere, non haberet egregium effectum. Con-
stat ctiam nihil eum posse velle nisi optimum, nec
rationabiliter illud vellet quod ignoraret. Ut itaque
rationabiliter aliquid velit facere et optime oportet
eum et hoc posse et ante cognoscere que faciat et
scire optime facere. Bonus itaque affectus Dei quo-
dammodo ex potentia ejus ac sapientia descendit,
quod est Spiritum ipsum ex Patre et Filio simul
procedere; quia eo vult, ut dictum est, optimecuncta
efficere, quia et potest el scit.

Graci tamen ex solo Patre, non etiam ex Filio

llelmus abbas S. Theodorici in disputatione ad-
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Spiriuim sanctum procedere confitentur, eo scilicet A deerat suppleri. Quamvis etiam ita possit intelligi,

quod Veritas in Evangelio fidem integre continente
de processione Spiritus loquens, solumPatrem com-
memorat, dicens : Spiritus qui a Patre procedit
{Joan. xv, 26). Qui etiam super hoc quod eum a
Filio quogque procedere credimus, nos vehementer
arguunt atque reos anathematis teneri asserunt :
Quod in principalibus conciliis qua apud eos cele-
brata sunt, ita symbola eorum subjunctis anathe-
matibus sancita sint, ut nulli de fide Trinitatis aliud
docere vel aliter predicare quam ibi continetur,
liceat. In quibus symbolis cum in processione Spi-
ritus de solo Patre commemoretur, quicunque, in-
quiunt, Filium addunt, anathema incurrunt. Ad-
dunt etiam ad exaggerationem impudentiz nostre
testimonium damnationis, symbolum fidei, quod
juxta traditionem pradictorum conciliorum Leo
tertius Roma transcriptum in tabula posteris ar-
gentea reliquit, pro amore, ut ipsemet dicit, et
cautela orthodox: fidei. In quo quidem symbolo ipse
quoque in processione Spiritus, solum comnmmemo-
rat Patrem, his quidem, verbis : « Et in Spiritum
sanctum Dominum et vivificantem, ex Patre proce-
dentem, cum Patre ct Filio coadorandum et glori-
ficandum, etc. » In quanta autem reverentia prin-
cipalia illa concilia tenenda sint beatus diligenfer
aperit Gregorius, qui se ea tanquam quatuor Evan-
gelia suscipere et venerari profitetur. Unde et eo-
rum verbis non magis quam evangelicis vel addere

aut omnino [ f. ut omnino] prohibeatur homo ex
seipso verbis Domini aliquid supplere. Tunc vero
homo ex se aliquid adderet, si hoc ex sensu suo,
non ex inspiratione Spiritus presumeret. De quo
quidem Spiritu scriptum est : Non enim vos estis
qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur
in vobis (Matth. x, 20). Multa etiam de miraculis
sanctorum et de his qua sancti Patres post aposto-
los scripserunt predicamus, cum tamen Apostolus
dicat, ad Galatas scribens : Licet nos aut angelus de
celo evangelizet vobis prater quod evangelizamus
vobis, anathema sit. Sicut predizi et nunc iterum
dico : Si quis vobis evangelizaverit praiter id quod
accepistis, anathema sit (Gal. 1, 8). Quod autem op-
ponunt Graxeei evangelicam (raditionemn ad integrain
fidei disciplinam suflicere nec quidquam ultcsius
addendum esse prater ca qua in verbis contineutur
evangclicis, in seipsos scutentiam proferunt, cum
aiunt Spiritum a solo Patre procedere.. Non enim
Evangelium cum a Patre procedere Spirituiv dicit,
solo adjungit, quod ipsi apponunt, sed tantummeide
a Patre dicit. Multa quoque fidei necessaria post
Evangelia ab apostolis vel apostolicis viris addita
sunt, que ex verbis cvangelicis minime comp:o-
bantur, sicut est illud de virginitate Matris Domini
etiam post partam jugiter conscrvata et de aliis
fortasse multis.

His autem adversus Gracorum objectionem de

aliquid vel subtrahere nos permittit, ita Constantio G processione Spiritus respousis, libet etiam ex ipso-

episcopo Mediolanensi de uno eorum scribens :
« Nos, auctore Verilate, teste conscicntia, fatemur
fidlem Chalcedonensis symboli illibataro per omnia
custodire, nihilque ejus diffinitioni addere, nihil
subtrahere audere. Sed, si quis contra eam ejusque
synodi fidem, sive plus minusque ad sapiendum
usurpare appelil, eun omni dilatione postposita
anathematizamus, atque a sinu matris Ecclesie
alienum esse decernimus. » Sed profecto cum in-
terdicitur ne quis aliter doceat aut pradicet catho-
licam fidem quam in praedictis continetur conciliis,
aliter dictum puto, non secundum verborum diver-
sitatem sed sccundum fidei contrarictatem, ac si
dicatur aliter, Loc est contrario modo, non diverso

rum doctoribus testimonia proferre, quibug a Filio
quoque Spiritum san-
ctum procedere docean-
tur. Athanasius in Sym-

Ivo Carnotensis in scr-
mone Pentecostes : ¢« Do-

bolo fidei : « Spiritus, »
inquit, «sanctus a Patre
et Filio, non factus, non
creatus, non genitus sed
procedens ; ubi quidem
cum premiscrit Spiritum
sanctum a Patre et Filio
esse alque suhjunxit pro-
cedens, manifeste docuit
eum ab utroyue proce-

verborum sono; quia et nos Latine dicimus, quod D dere, cum ad utrumqyue

illi Graece. Sicut ergo diversum pro proposito dici-
tur, ita diverso modo quod est sliter pro opposito
modo non incongrue sumitur. Alioquin, cun: unum-
quodque illorum conciliorum proprium composuerit
atque instituerit symbolum, sintque ipsis symbola
ab invicem verbis diversa, ac fortasse quibusdam
sententiis, cum unum nonnunguam contincat quoil
alterum non habet, profccto anathematis reus essct,
qui uno recepto cetera symbola decantaret. Eadem
ratione rei teneremur ¢x supplemento Evangelii ad-
diti, cum in Deuteronomio Moyses dicat : Quod
preecipio tibi, hoc tantum facias Damino, nec uddas
guidquam, nec minuas (Deut. xu, 52). Addi itaque
prohibuit contrarium aliquid, non quod perfectioui

procedens retulerit sicut
esse, presertim cum non
aliter a Patre Spiritus
esse habeat quam pro-
cedendo. » Ait etiam Di-
dyinus ecrum maximus
doctor in libro De Spiritu
sancto, quem beatus
transtulit Hieronymus,
verba Cbristi de eodem
Spiritu ita inducens at-
que exponens : ¢ Salva-
tor qui ct Veritas, ait :
Non enim loquitur a se-

minus dicit in Evangelio:
Cum venerit Spiritus ve-
ritatis, qui a Patre pre-
cedit , ille vos docebit
omnem veritatent, ille me
clarificabit, quia de meo
accepiet , et annuntiabit
vobis (Joan. xv1,13). Hiee
verba ita interpretatur
Didymus : « Etiam sepa-
rabilis est Spiritus a mea
et Patris voluntate. Et
amplius quia nou ex st
est, sed ex Patre et me
est. Hoc enim ipsum
quod subsistit et loqui-
tur, a Pawre et a me illi
est. » Item : « Consensus
significatio est. Spiritus
sanclus quidem est Spi-
ritus  Veritatis, Spiri-
tusque Sapieuntiz, non
potest audire, Filio lo-
quente, qUE nescit, cum
ipsum sit, cvod profer-
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tur a Filio, id est proce- A non procedat ; nec enim frustra idem Spiritus et

metipso  (Joan. xvi, 13),
hoc est non sine me el
sine meo ct Patris arbi-
trio, quia inseparabilis
«st a mea et Patris vo-
luntate; quia ex sc non
est, sed cx Patre et me
est. Hoc emim ipsum
quod subsistit et loqui-
tur, a Patre ct me illi
. Ego veritatem  lo-
jd cst inspiro quae
r. Siquidem Spi-
11 verilatis est. Dicere
et loqui in Tiinitate non
secundum  consuetudi-
nem nostram accipicn-
dum, sed juxta formam
incorporalium  natura-
rum et maxime Trinita-
tis, quae voluntatem suvam ingerit in corda creden -
tiom. > ltem : « Spiritus sanctus, qui est Spiritus
veritatis Spiritusque sapientiz, non potest audire,
Filio loquente, que mnescit, cum hoc ipsum sit
quod profeitur a Filio, id cst procedens Deus de
Deo, Spiritus veritatis procedens a Veritate, con-
solator manens de consolatore. » Item, Cyrillus
Alexandrinus episcopus in epistola 8, Nestorio di-
recta, que sic incipit : Neverendissimo ¢t Deo
amantissimo, cte. « Si est, > inquit, ¢in subsi-
stentia Spiritus spiritali, vel certe et inteHigitur
per s¢ sccundum quod Spiritus est non Filius,
sed tamen est non alienus ah en. Spiritus cnim
Veritatis nominatur et proflnit ab eo sicut deni-
que ex Dco Patre.» Sanctus Joannes Chrysostomus
homilia 26, De expositione Symboli , que sic in-
eipit : Universalis Ecclesia congaudet : « Iste est
Spiritus procelens de Patre ct Filio, qui divi-
dit propria dona singulis prout vult, » Idem
in homilia 28, in alia expositione ejusdem Syml:oli,
qua: sic incipit Super fabricam totius Ecclesie :
«itaquc cradendum est Spiritum Patrisesse et Filii.»
Item : « Non dicatis minovem esse Filium de Patre
genitum, sed istum qui natus est de Spiritu sancto
et Maria Virgine. » ltem: ¢« Istum Spivitum san-
ctum dicimus Patri ¢t Filio esse cuequalem, et pro-
cedentem de Patre et Filio. Hoc credite ne collo-
quia mala corrompant mores vestros bonos, » Item:
« Sunt hzeretici qui dicunt Spiritum sanctum inter
creaturas essc ordinatum. » Item: « Videte ubique
sacramentum Trinitatis. Ecce et in Spiritum san-
ctum creditis, qui Spiritus- sanctus procedens de
Patre ¢t Vilio charitate conjungitur. » Augustinus
libro Queastionum ad Orosium, cap. 2: « Ipse Domi-
nus noster Jesus Christus post resurrectionem ut
ostenderct o se procedere Spiritum sanctum sicut
a Patre, insufflans, ait : Accipite Spirvitum sanctum
(Joan. xx. 22). » ldem libro 1v De Trinitate : « Nee
possumus dicere quod Spiritus sanctus ct a Filio

dens Deus de Deo, Spiri -
tus Veritatis procedens a
veritate, consolator ma-
nens de  consolatore. »
Item : « idem in symbolo
Epliesini concilii , quod
Gracorum fuisse constat,
manifeste his verbis as-
truitur : « Quamvis insua
substantia sit Spirilus
Filii, et intelligatur in
persona proprictas, juxta
id quod est Spiritus, ct
nonFilius, non est tamen
alienus ab ipso. Nam
Spiritus appellatur Veri-
tatis, et veritas Christus
cst.

G
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Patris et Filii Spiritus dicitur. Nec video quid aliud
significare voluerit, cum sufflans ait : Accipite Spi-
ritum sanctum. Neque enim flatus ille corporeus
substantia Spiritus sancti fuit, sed demonstratio et
a Filio procedere Spiritum sanctum. » Sufficere
aulem putamus quod in processione Spiritus Veri~
tas solum Patrem commemorat. Cum enim ipsa
Sapientia, ut dictum est, quedam sit potentia at-
que in ipsa potentia sit sapicutia inclasa, satis pro-
babiliter apparet per processionem Spiritus ex po-
tentia processio ipsins ex Sapientia, Sed et Hiero-
nymus scribens de Fide solum Patrem commemo-
rat, sicut ct in symbolis principalium conciliorum
continetur. Unde ita ad Damasum scribit, dicens :
« Credimus ct in Spiritum sanctum, Deum verum
ex Patre procedeniem. » Nec non et Augustinus,
cap. 1libri Enchiridion, de solo Patre in proces-
sionc Spiritus mentionem facit, licet Spiritum ip-
sum lam Patris quam Filii esse dicat, bis quidem
verhis : « Satis est Christiano rerum creatarum
causas nonnisi bonitatem credere Creatoris, nullam-
que csse naturam, qua non aut ipse sit aut ab ipso,
eumque esse Trinitatem, Patrem scilicet et Filium
a Patre genitim, et Spiritum sanctum ab eodem Pa-
tre procedentem, sed unum eumdemque Spirituin
Patris et Filii. » Multis tamen aliis locis, tam ipse
Augustinus quam omnes fere Latini theologi Spi-
ritum sanctum cx Filio quoque procedere et profi-
tentur et comprobant. Unde et ipse in xv De Trini-
tate, c. 26 de processione Spiritus disserens, ail :
« Scriptura sauncta Spiritum cum dicit aniborum,
de quo dicit Apostolns : Misit Dens Spiritum Filii
sui in corda nostra (Gal. 1v, ), ct de quo dicitidem
Filius : Spiritus Patris vestri qui loguitur in vobis
(Matth. x) ; de quo item dicit : Quem ego mitiam
vobis a Patre (Joan. xv, 26). Et alio loco : Quern
mittet Pater in nomine meo {Joan. xiv, 26). Et cam
resurrexissct a mortuis. discipulis suis insuffavit
et ait : Accipite Spiritum sanctum (Joan. xx, 2), ut
cum. ctiam de se procedere ostenderet. » Quippe
(quomado apertius quam insufflando docere potue-
rit Spiritum sanclum ex se quoque procedere?
Praeserlim cum  Spiritum quasi spiramen a spi-
rando dictum esse constel, et juxta propriam si-
gnificationem Spiritus sanctus hoe loco, ut dictun
est, sonct procedens. Unde necesse est ut cujus-
cunque spiritus csse dicatur, vel ab co mitu, vel
ab ipso procedere concedatur. Propric tamen seun
principaliter ab ipso Patre procedere Spiritus dici-
tur. Unde Hiecronymus definitionem fidei carholice
Niceni symboli tractans, ait : « Credimus et in Spi-
ritum sanctum qui de Patre procedit proprie. »
Ttem : ¢ Spiritum sanctum verum Deum invenimus in
Scriptura et de Patre proprie esse.» Etiterum: « Be
Patre Filigs et Spiritus proprie ¢t vere de Paue
quidem procedit. Primum igitur accipe quod de
Patre est proprie Spiritus sanctus, dicente Scripta-
ra; Verbo Domini cali firmati sunt, et Spiritu oris
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cjus omnis virtus eorum (Psal. xxxn, 6). Et Salvator A adoptivus, sicut ct statim determinatur cum subdi-

ait : Spiritus veritatis qui a Patre procedit (Joan.
xv, 26). » Et Leatus Augustinus inxv De Trinitate,
cap. 18 : « Non frustra in hac Trinitate non dicitur
Verbum Dei nisi Filius, ne¢c Donum Dei nisi Spiri-
tus sanctus, nec de quo genitum est Yerbum, et de
quo procedit principaliter Spiritus sanctus, nisi
Deus Pater. Idco autem addidi principaliter quia et
de Filio Spiritus sanctus procedere reperitur. Sed
hoc quoque illi Pater dedit, non jam existenti et
nondum habenti, sed quidquid unigenito Verbo de-
dit, gignendo dedit. » Sic ergo eum genuit, ut etiam
de illo bonum commune (3) procederet, ac si aper-
te Augustinus his verbis determinet per hoc Spi-
ritum sanctum principaliter ex Patre procedere et
non principaliter ex Fllio, quia sic cx Patre proce-
dit quasi primo loco, cum Pater ab alio non habeat,
sed a seipso sicut ct a scipso cst, hce est non ab
alio. Filius vcro, cum a se non sit sed a Patre, et
hunz ipsum Spiritum a Patre habet, a quo per ge-
nerationem esse habet. Scd quid est quod dictum
est proprie Spiritum ex Patre procedere? Nunquid
proprie ibi dictum est sicut hoc loco principaliter
et fortasse eodem modo dici videri posset, nisi quod
ibi interseritur quod et Filins ex Patre natus sit
preprie, sicut et Spiritus a Patre proprie dncnlur
esse? Dictum quippe ibi-
dem est : Filius non ex
semetipso natus est, sed
ex Patre natus est pro-
prie, non in tempore sed
semper, non aliunde sed

Charitas Dei, qua se
per creaturas ad jeffe-
clum extendit, id
hona cjus erga eas vo-
luutas, tam in eis con-

de sua subslantia, non
de aliena sed de sua pro-
pria. At vero, si eodem
modo et in Fillo ct in
Spiritu sancto accipitur
proprie, cum hic scilicet
proprie nasci ex Patre et
ille propric procedere
dicitur ex Patre, et tale
git dicere proprie ac si
diceretur principaliter.
Quomodo Filium ex Pa-
tre principaliter nasci
dicemus, cum ex eo solo
natus sit ? nisi forte cum
ibidem statim additum
sit non temporaliter, sed
semper respectu lempo-

dendis quam disponen-
dis, qua videlicet Deus
non solum bonum vult,
sed etiam bene, ut ra-
tionalis monstretur, ex
Patre procedere dicitur
et Filio, hoc est in illis
quasi primordium et cau-
sam su@ existentie ha-
bere, cum ex co Decus
rationaliter velit quid-
quid de condendis vel
disponendis creaturis in-
stituit, quia et poten-
tiam et solertiam in his
vel condendis vel dispo-
nendis plenam  obtinet.

ralis generationis ejusdem Filii id dictum sit, ut
videlicet hec principalis et prima sil qua est ter-
na, per quam ab ®qualitate Patris non receditur.
Illa vero quasi posterior et temporalis secundum
quam minor Patre Filius ipse dicitur. Possumus et
dicere in eo Filium ex Patrc proprie natum esse
sive genitum, quod naiuralis cjus sit Filius, non

(3) Apud Augustinum donwinveommune.

est C

tur non alium, sed de sua sulstantia. Sed et se-
cundum hoc quod juxta philosophos nata sive ge-
nita omnia dicuntur quee ab aliquo babent esse,
proprie Filius solus ex Patre natus est; quia so-
lus ipse nascendo ex ipsa Patris substantia est. Spi-
ritus vero sanctus secundum hoc ex solo Patre pro-
prie procedere dicitur, quod ab eo sic procedit
quasi a summo principio, quod videlicet ab alio
noun est. Inde enim aliquid proprie procedere digi
tur, unde primno venire ac moveri corpit. sicutk
cx fonte non ex rivg, sed per fvum, in q
fonte emissus per eum transiit ac pervenit i
gnum. Sic ct Spiritus sanctus ex Patre pr
procedere dicilur quasi a summa origine, qn§
scilicet aliunde non sit, et ab ipso in Filium quasi
in rivum ; quia et quod habet Filius ab ipso nabet
a quo ct hoc ipsum habet quod ipse est, et per Fi-
lium ad nos tandem quasi in stagnun hujus secali.
Quippe qui omnia iu Sapientia facit ac dispon:t ; et
in hac ipsa sapientia sua Spiritum tribunit suorum
distributorem donorum non improvide vel incon~
siderate. Unde et beatus Hilavius Spiritum a Pa-
tre per Filium magis quam a Patre et Filio proce-
dere seu esse sicul et mitti perhibet, ita ad Denm
Patrem de Spiritu ipso et Filio loquens in xn De
Trinitate libro : « In sancto Spiritu tuo ex te pro-
fecto et per cum misso. » ltem : « Ex te per eum
Spiritus sanctus tuus est, » Item : « Filium tuum
una tecum adorem, sanctum Spiritum tuum, qui
ex te per unigenitum tuum est, promerear. » Kt hoe
fortasse modo si a solo Patre proecedere Spiritum
Greci intelligant, co videlicet quod sic ab ipse sit
quasi a summe et non existente ab alio, nulla est
sententliz controversia, sed verborum diversitas.

“Certum quippe est ¢t solam  personain Patris hoc

D

modo summam debere praedicari, et Spirilum ab
ipso quoque esse sicut a Filio, qui ipsius quoque
sicut et Filii Spiritus dicitur.

Quod vero nonnulli moventur ex eo quod dici-
mus Filium a Patre per generationem esse, et Spi-
ritum a Patre et a Filio per processionem, nec ta-
men ideo Patrem per existentiam priorem esse Fi-
lio, vel Patrem aut Filium Spiritu sancto : pulest
ex multornm similitudine exemplorum refelli. So-
lis quippe substantia et splendida est et illumina-
bilis, id est potens illuminare aliquid ; et, cum sit
splendor ex sole et illuminabilitas ex sole si-
mul et splendore, nunquam tamen aliquid ex
his tribus per existentiam aliquid horum pri-
cesserit.

Sed, el si quis illam philosophicam Platonice ra-
tionis considerationem altius inspiciat, quae vide-
licet de Deo opifice ad similitudinem quamdam se-
lertis artificis agit, premeditantis scilicet et libe-
rauntis ca que facturus cst, ne quid inconvenien-
ter camponat, ¢t prius singula ratione quam opeea
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formantis; ad hunc quippe ‘modum Plato formas A asseruit. Quod vero ait mentem csse ex fecunditats

exemplares in mente divina considerat, quas ideas
appellat et ad quas postmodum quasi ad exemplar
quoddam summi artificis providentia operala est:
videbit Spiritum sanctum ex Filio quoque, sive
per Filium recte procedere, cum ex rvatione Sa-
plemtiz umversa Dei opera administrentur, et ita
quodammodo conceptus divine mentis in effectum
per operationem prodeat. Effectus autem ad Spiri-
pertinent, qui ex bonitate Conditoris eveniunt,
Spiritus ipse Qonitas est. Dicamus itaque Spi-
ex Filio quoque procedere, cum ratio divin®
Hentize ad effectum benignitatis perducitur, et
ab ®terno faciendum providerit, temporaliter
ando vult facit. Hanc autem processionem, qua
scilicet conceptus mentis in effectum operando
prodit, Priscianus in primo Constructionum dili-
genter aperit, dicens generales et speciales formas
rerum intelligibiliter in mente divina constitisse,
antequam in corpora prodirent, hoc est in effe-
cta per operationem ; quod est dicere : Antea pro-
vidit Deus quid et qualiter ageret quam illud opere
impleret. Ac si diceret, nibil impremeditate sive
indiscrete egil. Macrobius (4) quoque ipsam etiam
mundi animam, quam putamus Spiritum sanctuin
intelligi, ex Noy [veu] hoc est ex Filio pracipue esse
declarat, cum aperte eam a Noy [ve5] creatam sivena-
tam, sicut et ipsam Noym (veiv) a Deo Patre esse pro-
fitetur, ita generaliter de origine animz exorsus:
« Deus, qui prima causa et est et vocatur, unus om-
nium que sunt, queque videntur esse, princeps ot
origo est. Hic superabundanti majestatis fecunditate
de se mentem creavit. Hiee mens qua noys (voig)
vocatur, qua Patrem inspicit, plenam similitudinem
servat auctoris. Animam vero de se creal, poste-
riora respiciens. Rursus anima Patrem qua intue-
tur induitur, ac paulatim redigente respectu (5) in
fabricam corporum, in corporea ipsa degencrat. »
Creari autem sive nasci, hoc loco Macrobius abu-
sive protulit, sicut el in primo lnco determinavi-
mus, cum videlicet tam mentem ipsam quam ani-
mam creatam dixerit : mentem quidem ex Deo,
hoc est Filium ex Patre; et animam ex mente,
hoc est Spiritum ex Filio : ubi et utramque na-

tam esse insinuat, cum utrique Patrem assignat, D

Deum quidem menti et rursum mentem ipsam ani-
me.

Creari itaque sive nasci esse ex alio intelligit, ut
tale sit quod ait hoc ex illo nasci sive creari, quasi

simpliciter diceret hoc ex illo esse. Suflicit autem-

'philosopho ad ostendendum animam ipsam tam ex
Patre quam Filio esse, solum memorasse hoc loco
.F ilium ; quia, cum Filius ex ipso Patre sit, et Spiri-
tus ipse hoc est anima ipsa ex Filio esse assigna-
:tur, liquet profecto ipsam quoque ex Patre esse se-
‘cundum quod et ipse eam philosopbus a Deo et
‘Noy [+09] juxta sapientes nominari supra inductus

(4) Macros. lih. 1 in Somnium Scipion., c. 14,
{3) Apud Macrobium regrediente respectu.

majestatis, tale est ac si diceret Sapientiam ex ipsa
omnipotentia esse natura. Proprie namque maje-
stas ac reverentia potentie ascribi solet. Quod vero
dicit quod mens qua Patrem inspicit similitudinem
serval, ita dictum puto ac si aperte dicat Filium
ipsum in omni re, in qua similis est Patri, @qualem
omnino illi esse. Potens quippe est sicut et Pater
et tantumdem potens ; bonus est sicut et Pater, et
2que bonus. Sic et in cateris in quibus habet simi-
litudinem cum Patre et ®qualitatem bhabet. Non
autem in omnibus similitudinem habet cum Patre,
cum ipse solus sit genitus ct solus Pater genitor :
quod guidem ad distinctionem personarum attinet
secundum proprietates earum. Secundum nos etiam,
qui solum Filium incarnatum credimus, in hocuno
Filium minorem Patre, non ®qualem dicimus. Noys
[voGs] posteriora respiciens animam creat, quia
Spiritus sanctus, qui ex Filio est, sive quzcunque
anima ab ipso Conditore suo ducens exordium, hec
ipsum quod anima est, id est vila creatarum rerum,

ex respeclu quodam ipsius Creatoris habet, hoc est
ex beneficio divine Sapientiz cuncta disponentis,
ut in ipso respectu Dei divinum intelligatur bene-
ficium. Anima quippe ab animando, hoc est vivifi-
cando dicta est. Spiritus quidem sanctus, ut in pri-
mo libro distinximus, quasi anima est, hoc est vita
nostrarum animarum, el nostre anima quasi quz-
dam ejus corpora sunt, ab ipso scilicet donis su®

C gratie (6)... vegetata, quas rursus animalem vitam

nobis certum est impertire. Patrem suum id est
Noym [vvuv], dicit animam indui in ea sua vi qua
intuetur, hoc est ratione utitur; quia ex ratione
quam habet maximam similitudinem cum divina
sapientia tenet, cum ratio maxime sit ascribenda
Sapientiz. Paulatim anima in corpora respicit, quia
ad comparationem plenitudinis illius summi Boni,
modicum est quidquid habemus, quantacunque do-
na virtutum ab ipso susceperimus. Possumus etiam
in eo paulatim diclum esse intelligere, quod qui-
busdam gradibus per intervalla temporam a mini-
mis ad maxima spiritus suos fideles promoveat, nec
sua simul conferat dona. Degenerare dicitur anima
in ipso suz operationis effectu, ex quo anima dicta
est, cum non sit hoc ®ternum sed temporale quod
operatur. In quo, ui fatlor, illud facile est absolvi,
quod Plato animam mundi inceepisse voluerit, nec
cozternam esse Deo et menti. Cum enim Spiritum
sanclum animam magis quam spiritum appella-
verit, quasijabanimandn, hocest viviticando nos do-
nis suz gratiz per incrementa virtulum, non sem-
per Spiritus anima fuit, id est vivilicans, quia
[omissum videtur cum| nonduta creatur essent
quibus dona sua distribueret in iltas donorum suo-
rum distributionem non exercebat. Sicut ergo Spi-
ritum sanctum, qui in se est omnino simplex, mul-
'tiplicem tamen dicimus, et vi Spiritus appellamus

(6) Ita in ms. parvum spatium vacuum relictum
est,



1309 THEOLOGIA CHRISTIANA. — LIB. IV. 1310
seeundum diversitatem donorvm : ita etiam philo- A moveat quod Spiritus sanctus, cum sit costernus

sophus tumdem qui in essentia propria essentiali-
ter subsistit, inceepisse quantum ad effecta sua vo-
luit, ex quibus eum animam magis quam Spiritum
appellaverit. Spiritus quippe nomen est nature,
anima vero officii ab animando scilicet. Sicut ergo
ipsos ceelestes spiritus semper quidem spiritus, sed
non semper angelos esse profitemur, eo quod ange-
lus nomen sit officii, non naturz, et Dominum Je-
sum Christum secundum humanitatem inceepisse,
secundum vero divinitatem ternum esse pradica-
mus : ita et Spiritum sanctum secundum subsisten-
tiam essenliz su® @ternum, secundum effecta vero
inceepisse dicamus : quod est dicere effecta potius
quam ipsum inceepisse, et hunc quidem philosophi
sensum esse arbitror sub illo anima typo, quo eam
crealam esse, id est inceepisse perhibet, et quasi
temporalem esse non aternam, juxta quem et Ma-
crobius anime ipsi tam Deum quam Noyn.[votv]
preferre non abhorret. Vocet itaque Spiritum san-
ctum Plato animam secundum effectum operum ;
nos vero dicamus Spiritum secundum naturalemn
sux bonitatis effectum, quem ita ab @terno habuit,
ut tunc opere cumn impleat quando implendum esse
pravidit. Dicat ille animam inceepisse secundum
effecta; nos vero Spiritum in effectu suz bonitatis
zternaliter perseverare. Dicat ille animam incee-
pisse, nos Spiritum oranino zternum esse. Sit pro-
ressio Spiritus secundum affectum terna, quia

scilicet ab ®lerng sic voluit. Sit processio animz C

secundum effectum temporalem. Utramque autem
Spiritus processionem, tam secundum effecta scili-
cet quam secundum affectum, a sanctis Patribus
distinctam esse cognovimus. De processione qui-
dem efficaciz Beda in homilia Dominice primz
post Ascensionem ita loquitur: ¢ Cum Spiritus
gratia datur hominibus, profecto mittitur Spiritus
a Patre, mittitur et a Filio. Procedit a Patre, pro-
cedit et a Filio, el ejus missio ipsa processio est
qua ex Patre procedit et Filio. » Ipse etiam Augu-
stinus utrumque eum procedere perhibet tam se-
cundum hoc quod datur, quam secundum id quod
dabilis est. Unde libro v De Trinitate cum ad pro-
cessionem Spiritus pervenisset, ait : « Procedit nop
quo modo natus; sed quo modo datus. Quod autem
datum est, et ad eum qui dedit refertur, et ad cos
quibus dedit : » Item : « Sed, si non procedit nisi
cum datur, nec procedet utique priusgnam esset
cui daretur. Nam donum potest esse et antequam
detur. Donatum autem wnisi datum fuerit nullo mo-
do dici potest. »

Quid itaque mirum cum duobus modis Spiritum
procedere dicamus, si secundum alterum proces-
sionis modum dicatur-Spiritus a nobis, ¢t secundum
alterum vocetur anima a philosophis. lilud ergo
Spiritus 2ternaliter, hoc temporaliter habet. Unde
et statim in eodem idem adnectit dicens : « Nec

(7) Male in Introd. ad theolog. adauctum.

Patri et Filio, dicatur tamen aliquid ex tempore ve -
luti hoc ipsum quod donatum dicimus. Nam sem-
piterne Spiritus donum, temporaliter donatum ;
nam, etsi dominus non dicitur nisi cum habere in-
cipit servum, et ista appe!latio relativa ex tempore
est Deo : non enim sempiterna creatura est, cujus
est ille Dominus. » Item : « Ecce Dominum esse
non sempiternum habet, ne cogamur esse etiam
creaturam sempiternam dicere, quia il

non dominaretur, nisi etiam ista sem

laretur. » Qui etiam in eodem libro s

tulo, Spiritum etiam secundum effe

vocat, cuin ei principium assignat. A

« Quod datum est et ad eum qui ded

ad eos quibus dedit : » Ita Spiritus sanctus dicitur
et Dei qui dedit, et uoster qui accepimus. Unde
scriptum est de Joanne quod in spiritu Eliz veni-
ret. Hoc et de Moyse intelligendum est, cum ait ci
Dominus : Tollam de spiritu tuo et dabo eis (Num.
xi, 17) : hoc est de Spiritu sancto quem Libi dedi.
Si ergo et quod datur principium habet eum a quo
datur, quia non aliunde accepit illud quod ab ipso
procedit, fatendum est Patrem et Filium princi-
pium esse Spiritus sancti, non duo principia, sed
unum principiwn. Liquet itaque Augustinum hoc
loco Spiritum accepisse secundum effecta, cum di-
cit datum, magis quam secundum naturalem suz
benignitatis affectum. Unde bene secundum cffecta
Pater et Filius priores Spiritu dicuntur, et quasi
principium ejus, quia ex potentia, moderante sa-
pientia, effectus gratizz descendit. Ex quo Spiritus
etiam hoc loco appellatur, et prius potentiam et sa-
pientiam esse oportet, ut postea aliquid in effectum
ducatur. Tale est ergo Patrem et Filium esse pria-
cipium Spiritus sancti, ac si dicamus Spiritum ex
ambobus per effectum procedere, hoc est Polentiam
Dei, moderante ejus ratione, ad actum (7) perduei.
Et hoc quidem modo si quis nomen Spiritus acci-

- piat, secundum scilicet suz gratiz effecta, non

recte dicitur Spirilus xternus, sicut nec Dominus
aut Creator ; quia, ul diximus, non semper Spiritus
secundum effecta exstitit. Unde et bene evangelista
Joannes ab =ternitate Dei inchoans, cum Verbum

D apud Deum wternaliter esse ostenderet, dicens : In

principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum,
et Deus erat Verbum, Hoc erat in principio apud

Deum. Omnia per ipsum facta sunt, etc. (Joan. 1,

1). Nullam Spiritus mentionem bhabuisse videtur,
qua eum zternum esse astrueret, cum de Deo et
Verbo cjus loguens, Patri et Verbo solummodo
aternitatem ascribit dicens : Hoc erat in princi-
pio apud Deum. Qui in eo fortasse quod subjunxi
de effectn operum dicens, Omnia per ipsum facta
sunt, Spiritum designasse videtur secundum cffecta
ipsa quze sua Deus condidit bonitate, secundum

qua, ut diximus, ®ternus non cst Spiritus, id est, -
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dans, sicut nec anima mund: quam Plato dicit.
Nec mirnm locumn evangelistz maxime cum Platone
convenire, cum tolam verborum istorum senten-
tiam in libris Platonicorum Augustinus, ut supra
meminimus, invenerit. Sunt autem nonnulli qui
charitatem Dei non solum ad creaturas porrigi ve-
lint, verum etiam ab una persona in alteram, ut
videlicet amor Patris etiam in Filium vel Filii in
Patrewmn Spiritus ipse sit. Quod aperte Augustinus
v De Trinitate astruit his verbis : « Denique, si
nis Dei nihil majus est charitate, et nullum
jus donum Dei quam Spiritus sanctus, quild
uentius quam ut ipse sit charitas, qua dici-
us et ex Deo? Et si charitas, qua Pater diligit
ilium, et Patrem diligit Filius, ineffabiliter com-
munionem amborum denmionstrat, quid convenien-
tius quam ut ille propric dicatur charitas, qui Spi-
ritus est communis ambobus?» Hine et illud est Hie-
ronymi super psalmum xvii : ¢ Spiritus sanctus nec
Pater est, nec Filius, sed dilectio quam habet Pater
in Filio et Filius in Pawre. » Quod fortassis ideo
mazxime dicendum videtur et tenendum, ut videlicet
Amor quoque Patris in Filium vel Filii in Patrem
dicatur Spiritus sawctus, et non tantum amor ad
creaturas, quod fortassis aliter videretur Spiritus
sanctus posse non esse, ac per hoc non necessario
esse ipsam Trinitatem. Posset quippe esse ut nulla
crcatura unquam esset, cum nulla ex necessitate
sit, ac per hoc consequens videtur ut jam nec affe-
clus ipsius, quem videlicet erga creaturas Labet,
ex necessitate sit, ac per hoc Spiritus i ipse ex ne-
cessitate non sit, quem dicimus ipsum affectum
Dei esse sive amorem. At vero, si amorem Dei non
solum erga creaturas, verum etiam unius persone
erga alteram accipiamus, aperte hoc inconveniens
evitamus. Ac fortasse cum creatura ipsi ex neces-
sitate non sint, hoc cst possint omnino non esse,
ipse tamen Deus ipsa sua voluntate necessario per-
manet, nec potest aliquo suo bhono carere per om-
nia incommnutabilis. Sed de hoc plenius tractandum
nobis postmodum reservamus, cum de diviua po-
testate principaliter processionis modum diligenter
dlstmguu, cum tractanti se obtulerit negotium. Do-
num tamen Patris quantum ad Filium, et Filii
qoantum ad Patren nequaquam dicendum esse ar-
bitror Spiritum quia nequaquam dari ei potest, cui
abesse non potest : hoc est'cui necessario inest,
qui necessario utriusque est Spiritus. .

Non alicnum a questione reor, utrum _hzc no-
mina personalium proprietatum, quz in Deo sunt,
paternilas scilicet, filiatio, processio, de Deo pre-
dicari valeant sicut et catera. Ut videlicet quem-
admodum dicitur Deus est omuipotentia, vel sa-
pientia, sive charitas, benignitas, justitia, miseri-
cordia, pietas, ita etiam dici liceat : Deus est pater-
nitag vel filiatio sive processio. Nihil quippe in
Deo esse constat quod ipse non sit, ut longe ante
prefati sumus, cum omne quod est bonum, hoc
omnem paluram, aut Creatorem. aul creaturam
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A esse necesse sit. Aut itaque has proprietates ron
esse res aliquas bonas vel naturas dicemas, aut
Deum eas esse profitebimur, cum nunquam eas
creari constet, qu incipere nullatenus potuerunt,
sed penitus aternz sunt. Ac fortasse nihil impe-
dit, si, quemadmodum omuipotentiam Dci Deun
omnipotcitem esse ponimus ; quia Sapientiam Dei
nihil aliud quam Deum sapientem esse intelligi-
mus; vel benignitatem ipsius. quam ipsum beui-
gnumn : ita et paternitatem Dei Deum Patrem esse
concedamus ; et filiationem Filium; et processio-
nem procedentem, id est Spirilum sanctum. His
tamen cnuntiationibus nusquam auctoritatem Pa-~
trum usam fuisse meminimus, sicut suprapositis
illis. Sed ubicunque de ipsis egerunt proprietati-
bus, eas ante proprietates [f. aut proprietates]
aut «relationes nominasse, quibus nemo unquam
nominibus Dcum appellaverit. Non est itaque in-
congruum, ut quemadinodum in cazteris rebus
relationes a subjectis suis res diversas non poni-
mus, nec tamen ideo eorum nomina per predica-
tionem sibi conjungimus : ita etiam hic observe-
mus, ut videlicet paternitatem Dei vel relationem
quamlibet ad Filium, nullo modo Deum Patrem
vel etiam Deum esse annuamus, si omnino sub-
slantiam divinam, sive personas singulas ab his
quas habent proprietatibus relativis per predica-
tionem disjungamus, sicut hominem vel Socraten,
a paternitate quam habet ; cum tamen ipsa pater-
nitas non sit res alia ab ipsis, nec fortassis cadem,
cum res omnino recte dici non possit, que in se
veram non habet entiam [f, essentiam], ut sit in
§6 una res numero a cxteris omnibus, quz ipsa
non sunt, rebus eutialiter discreta, Sed de hoc di-
ligentem, ut arbitror, tractatum in retractatio-.e .
pradicamentoruin  nostra continet grammatica.
Tres itaque proprictates non tres res dicimus, id
est non tres essentias, sed tres in una essentia re-
lationum diversitates, per quas, ut dictum est,
tres persone consistunt. Cum itaque has proprie-
tates res non esse ponamus, et dictum sit : Quid-
quid est in Deo Deus cst; hoc est nullam rem esse
in ipso, qux® non sit ipse : profecto non possumus
cogi ut per hoc has proprietates Deum esse conce-
D damus, cum ipse, ut dictum est, rerum aliquae
non sint existentie, sed in una re consistentes pro-
privtates.

Si quis forte oljiciat quod, si non sint res ali-
que, omnia non sint aut nihil sint, cum omne
quod est res aliqua sit, profecto fallitur, vim enun-
tiationum distinguere nesciens. Est quippe ver-
bum mquivoce dici auctore por... Aristotcles asse-
rit, ut aliter scilicet de substantiis, aliter de eorum
proprictatibus dicatur : cum enim dicimus esse,
tale est ac si ponamus hominem in sua manere
substantia, boc est aliquem seipsum esse sive ali-
quid esse hominem. Si vero dicamus paternitatem
esse, lale est ac si ponamus, aliquid esse patrem,
non ipsam paternitatem esse suam essentiam. Unde
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penitus falsumn est paternitatem nikil esse, hoc est A serctus ambigat, sive Judaus sive geniilis : nemini

non esse, quandiu aliquid pater sit, hoc est eam
habeat. Quod etiam dictum est : quidquid est, res
est; el ideo paternitatem non esse, si ipsa non sit
res, nibil ad formam attinet syllogismi, si vim et
sensum enuntiationum nagis quam sonum atlen-
damus. Tale quippe est quod dicitur : Quidquid
est res est, ac si dicatur : Quxcunque res est,
ipsa est res; cum vero additur, paternitas non est
res, et ex his colligitur paternitas non esse ; talis
est, ut diximus, conclusionis sensus ac si dicamus
non esse aliquid patrem. Resolutis itague per ex-
positionem propositionibus, talis erit argumenta-
tio ar si ita dicatur : Omnis res qu est, est res;
sed paternitas non est res; ergo non habet aliquid
paternitatem, quod omnino non provenit. Si quis
vero graviter accipiat quod hoc loco lectorem ad
retractalionem predicamentorum  fuvitaverimus,
atque hunc sibi tractatum suflicere non posse di-
cat et ob hoc cum quasi imperfectuin arguat : bre-
viter de pradicatione patris el paternitalis instrui
poterit, quare videlicet cum diversam rem pater-
nitatis a patre nolimus esse, ea tantum [f. tamen)
sibi invicem per pradicationem non jungamus, ut
videlicet dicamus patrem esse paternitatem, el e
converso. Si enim pater esscl paternitas, profecto
ex participatione patris esset assignandus pater, ut
videlicet idem penitus esset, aliquem esse eum qui
pater est, et eum habere in sc paternitatem, hoc
est eum ess¢ patrem, quod omnine falsum est.

Quippe, sicut aliud est aliquid esse id quod est C

prius, vel id quod est perpetuum, quam ipsum esse
prius vel esse perpetuum . ibi quippe res formate,
hic forme ips® pradicantur : ita aliud est aliquid
esse eum qui pater esl quam ipsum esse patrem :
hoc est aliud est ipsum esse eum qui habet pa-
ternitatem quam ipsum habere paternitatem ,
licet illud sine hoc non possit esse. Qui itaque di-
cit de aliquo quia est pater, paternitatem, non pa-
trem pradicat. Si vero diceret quia est is qui pater
est, hoc est qui habet paternitatem, tunc utique
patrem ipsum pradicaret. Non est itaque pater pa-
ternitas, cum ex participatione patris non sit assi-
gnandus pater, sed ex participatione, ut dictum
est, paternitatis. Sed neque e converso paternitas
est pater, hoc est habens paternilatem respectu
filii sui, cum ipsa omnino substantia non sit, ut
ex seipsa tlium gignere possit; sed magis pro-
prietas relatio substantiz est, quam substantia.
Sed hxe nunc satis.

Superest autem novissima questio, quomodo
scilicet hanc fidem Trinitatis soli Christiani tencant,
et non etian vel Judzi vel Gentiles. Cum enim
Deum esse Patrem et Filium et Spiritum sanctum
tale sit, ut diximus, Deum esse Potentiam, ut di-
clum est, generanlem, et Sapientiam genitam, et
Benignitalem procedentem; cum istud nemo di-

bec fides deesse videtur. Quod et nos quidem con-
cedimus, scquentes Apostolum qui ait : Quod no-
tum est Dei, manifestun est illis (Rom. 1, 19) ; ac
si diceret : Quod ad divinitatem pertinet ratione
percipiunt, quia hzec de Deo naturaliter ratio unume-
quemque cdocet. Unde et superius cum Platonico-
rum sententias de Yerbo Dei Augustinus praesenta-
ret, solum quod ad divinitatem Verbi pertinet- se
in eis reperisse confirmavit, et nihil de Incarna
nis mysterio, in quo totam salutis humane

mam consistere certum est, sine quo frustra
tera creduntur. Facile autem convinei poteri
quoque qui nostra de fide verha abhorrent, ciog
videlicet andiunt Deum Patrem et Deum Filium, i in

B sensum verborum nobis esse conjunctos. Interros

gemus enim eos, i Sapientiam Dei credant, de yna
scriptuin est : Omnia in sapientia fecisti (Psal.
ci, 24) : et statim respondebunt se credere. Infe-
ramus deinde convenicnter eos in hoc ipso Filium
Dei sicut ¢t nos credere, cum nos videlicet idem
intelligamus per Verbum sive per Filium Dei, quod
illi per Sapientiam Dei. Quisquis autem Filium
esse recipit, utique ¢t eum cujus est Filius esse
non dubitat, hoc est Patrem. Spiritum quoque si-
mili ratione eos credere convincemus, si eis quid
in hoc nomine intelligamus exposuerimus, ipshm
scilicet divina gratiz Bonitatem. Hinc autem facile
occasionemn sumi arbitror convertendi ad fidem
nostram quoslibet alienos, si hujusmodi inductio-
nibus cos jam communem nobiscum fidei sensum
habere convincerimus : quam licet ore non profi-
teantur sicut nos, propter ignoratam scilicet ver-
borum nostrorum significationem , corde tamen
eam jamn tenent, sicut scriptum est : Corde credi-
tur ad justitiam (Rom. x, 10).

Hec nos de altissima gt incompreheusibili philo-
sophia divinitalis coacti frequenter et provocati ab
importunitate infideliuin scribere ausi sumus, nihil
assercntes de eis qu.e diclinus, nec veritatem do-
cere intendentes, quam neque nos posse scire pro-
fitemur. Sed neque hi qui fidem nostram impu-
gnare gloriantur, veritatem quaerunt, sed pugnam.
Quibus si resistere possumus lacessiti, satis esse
debet quod nos defendimus. Hi vero qui iinpetunt,

b nisi vicerint a proposito cadunt atque dJeficiunt. Et,

quoniam philosophicis maxime rationibus nos ag-
grediuntur, et nos eas pracipue prosecuti sumus,
quas credo ad plenum nemo intelligere valet, nisi
qui philosophicis et maxime dialecticis studiis in-
vigilaverit. Necesse aulem erat ut adversariis no-
stris ex his quoque que recipiunt resisteremus,
cum nemn nisi ex his quz concesserit arguendus
sit aut refellendus, ut illud Veritatis judicium im-
pleatur, quo dicitur : Ex ore two te judico, scrve
nequam (Luc. xix, 22).

s e ————
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Expeditis his qua ad singularem christian fidei A intelligibilia duceremur (8*), facile id etiam erat, ut

professionem attinere videntur, de discretione vi-
delicet trium personarum in una eademque peni-
tus ac simplici divinitatis substantia, juvat in hu-
jus summi Boni perfectione contemplanda mentis
aciem altius imprimere : ac diligenlius singula re-
tractando (7*), quzcunque aliquid quastionis ha-
bere videntur, verisimilibus et honestissimis ra-
tionibus definire, ut quo amplius innotuerit hujus
sammi Boni profectio, majori unumquemque ad
se trahat desiderio. Ac primo de unilate divine
substantiz, postmodum de personarum recapitu-
fandum est trinitate. In superioribus itaque libellis
ad nostre professionis dcfensionem elaboratum
est, hic vero ad ipsius amplificationem elaboran-
dum,

Prima igitur de ratione credendi unum Deum

discussio, et quod unum magis quam plures credi

attineat, ubi et prima se ingerit quastio, an bhu-
maua etiam ratione divina celsitudo indagari po-
tuerit, ac per hanc a creatura sua Creator reco-
gnosci, an se polius ipse Deus signo aliquo sensi-
bili suam ei notitiam primum exhibuerit, velut in
angelo aut-in quacunque ei specie primitus appa-
rens, sicut de primis legitur parentibus, quibus in
paradiso locutus fuisse perhibetur. Et fortassis ita
primo factum est, ut in aliqua, scilicet visibili spe-
cie invisibilis Creator ipse homini se revelaret. Si
tamen ipsam vim rationis diligentius attendamus,
cujus proprium est omnem Lranscendere sensum,
et ea vestigare que senshs non valet attingere,
profecto quanto queque res subtilioris est natur:e,
el a sensu remotior, tanlo rectius ratlionis
s¢ committit judicio et majus in se rationis
studium provocare debet. Verum etiam cum per
insigne rationis imagini (8), Dei specialiter homo
comparetur, in nihil aliud homo praevius eam tigere
debuerat, quam in ipsum cujus imaginem, hoc est
expressiorem similitudinem per hanc oblincbat, et
in nullam fortasse rem percipiendamn pronior esse
credenda est, quam in eam cujus ipsa amplius
adepta sit similitudinem. Facile quippe est ex simi-
libus similia conjici, et quo quisque alteri similior
est, facilius ex seipso ad ejus notitiam pertingere

optimus omnium Conditor atque dispositor Deus per
ea quz tam mirabiliter et facit et ordinat, ex ipsis
suis quantus sit operibus indicaret; quia et pro
qualitate operum qua videntur absentis artificis in-
dustriam dijudicaus, Hoc quidem modo et ipse
perhibet Apostolus Deum sui notitiam reprobis quo-
que contulisse : juxta quod ad Romanos scribens,
inexcusabilem omnem hominem esse convincit et
de contemptu sui Conditoris arguendum, cum ejus
notitiam lex ipsa naturalis, qu in ratione consistit,
etiam sine scripto in ipsa operum cjus exhibitione
omnibus afferret. Ait quippe sic : Revelatur ira Dei
de celo super omnem impietatem et injustitiam ho-
minum eorum qui veritatem Dei in injustilia detinent ;
B quia guod notum est Dei manifestum est [in] illis,
Deus enim illis manifestavit. Invisibilia enim ipsius
a creatura mundi per ea que facta sunt intellecta
conspiciuntur; sempiterna quoque ejus virtus et di-
vinitas, ita ut sinl inexcusabiles. Quia, cum cognovis-
sent Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut gre-
tias egerunt (Rom. 1, 18). Et post aliqua : Propter
quod inexcusabilis es, o homo omnis qui judicas
(Rom. 11, 1), hoc est qui ralionis uteris judicio in
bonis et malis discernendis, atque in ipsis Creatoris
et creaturarum discernendis naturis. Unde et Sa-
lomon nonnullos mundi sapientes se vehementer
mirari insinuat, quomodo scilicet mundum ratione
vestigarent natutainque ipsius per singulas ejus
C partes disserere conali sunt, nondum Creatorem
ipsius animadvertentces, quem facilius ratione per-
cipere polerant. Si enim, inquit, tantum (9) potue-
runt scire, ut possent @stimare s@culum, quomodo
ipsius mundi Deum et Creatorem non facilius inve-
nerunt ? (Sap. xm, 9.) Hoc et ille Latinorum maxi-
mus philosophorum Tullius diligenter intuitus, cum
non solum optime factum, verum etiam optime di-
sponi mundum conspiceret, providentia id potius
agi quam fortuitu confirmat (10), tam suam nobis
in hoc quam czterorum rationem exposuit philoso-
phorum. Unde illud in primo Rhetorice : « Melius,»
inquit, « accurantur qua consilio geruntur, quan
quz sine consilio admibistrantur (11). Exercitus is
cui prepositus est sapiens et callidus imperator,

valet, cui est ipse per naturam vicinior. Quod si et D omnibus partibus commodius regitar quam is qui

in boc ipsa quoque sensuum experimenta nccessa-
ria fuisse videantur, ut videlicet, a sensibilibus ad

7') Introd. replicando.

8) Introd., imaginis.

8') Introd., duceretur

9) Introd. addit ratione, sed non exstat .n Scri-
ptura.

teneeritate aut stultitia alicujus administratur. Ea-
dem navigii ratio est. Hoc itaque proposito colla-

(10) Introd., confirmans

(11) Edit. addiv: Domus ea que rations geritur
omnibus est instructior rebus et apparatior, Quam ea
qua temere et nullo consilio administratur.
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tione, similitudinum convenienter astructo, assum-
plionem statim aggregans syllogismi, nihil autem,
inquit, omnium rerum melius quam omnis mundus
administratur. « Nam et signorum, » inquit, ¢ ortus
definitam quemdam ordinem servant, et annuz(12),
commutationes non modo quadam ex necessitale
semper eodem modo fiunt; verum ad utilitates
quoque rerum omunium sunt accommodatz, et diu-
turnz nocturnzque vicissiludines nulla in re un-
quam mutatze quidquam nocuerunt : qua signa sunt
omnia non mediocri quodam consilio naturam
mundi administrari. Quod si melius, » inquit, «ge-
runtur ea quz consilio quam quz sine consilio ad-
ministrantur, nihil autem omnium rerum melius
quam omuis mundus administratur; consilio igitur
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A convenit ut suoregimine non rationalia quam irra-
tionalia (17) nitantur, hominem autem quamyvis
rationalis sit, nequaquam suo regimini sufficere
constat, cum seipsum quomodo vult in hujus vite
pelago regere non valeat. Multo igitur minus pro-
prio regimini commiti convenit quz qua se regere
possint ratione carere certum est. 1d -vero est mun-
dus sive ejus singule parlicule. Et his quidem vel
consimilibus rationibus omnia quz in mundo sunt
conditorem seu rectorem habere manifestum arbi-
tror, quemn nos Deum dicingus.

De cujus nunc unitate superest disputare, ut
magis videlicet unum conditorem ac rectorem mundo
preesse convemat quam plures, atque unum potius
Deum ac Dominum omnium quam plares credi

mundus administratur. > Quanta autem ratione B oporteat. Certum quippe est omnia tanto majori

cancta in mundo fiant ac disponantur, maximus
omnium philosophorum Flato diligenter attendens
ait : «Nibil fit cujus ortum non legitima causa et
ratio procedat. Qua enim guantum ad nos fortuita
dicuntur, atque inopinate provenientia, certis in
Deo rationis legibus fixa sunt, atque optimo qua-
que {13) fiunt consilio. Hoc vero, quo (14) optime
cuncta fiunt ac disponuntur, consilium, alii Deum,
alii naturam ipsam rerum, alii mentem seu animam
mundi vocare consueverunt, omnes autem id sum-
mum bonum intellexerunt quod professus est So-
crates. Primus autem -Anaxagoras inter universos
philosophos divinum animum omnium effectorem
naturarum sensisse perhibetur, sicut in octavo [c. 2]
De civitute Dei beatus commemorat Augustinus.
Unde et illud est in epistola [ed. epistolis] ad Ma-
cedonium, non propterea veritas chara esse debet,
quia non latuit Anaxagoram, sed quia veritas est,
etiamsi nullus illorum cognovisset. Facile autem
illud quoque ratione conjici (15) poterat mundum
etiam ipsum et qua in eo sunt a seipsis non esse,
nec per se subsistere, sed ab alio quocungue longe
cunctis excellentiore cuncta optime tam fieri quan
regi. Quippe quod a seipso cst, natura dignius esse
constat quam quod ab alio est. Et omne quod ra-
fionis atque intelligentize capax est universis aliis
excellentius esse non ambigitur (16). Non igitur
oportet rationalem substantiam ab alio esse con-
cedi, si ralione carentem a°se esse ponamus. Nemo
autem est nostrum qui se ipsum ignoret a se mi-
nime esse, sed ab alio gigui. Quomodo igitur ea
qu ratione carent ab alio esse negabimus ? Partes
itaque mundi, quz naturaliter priores sunt faltas
esse convenit, ac per hoc ab alio mundum exordium
ducere alque factum esse; quippe quem etiam pro-
pter hominem factum esse constat, cui singulis suis
partibus deservit, longe indigniorem eo esse conve-
nit, ac per hoc minime concedi vportet, hunc non
esse factum, cum ille factus sit. Multo minus etiam

(12) Introd., anime.

(43) Introd., quoque.

(14) Introd., hec vero que.
(15) Introd., comvinci.

concordia regi, quanto paucioribus cura regiminis
eorum cominissa est. Nihil autem melius aut ma-
jori concordia regi quam mundum constat univer-
sum, sicut supra Tulliana exposuit ratio. Uni igitur
ejus regimen (18) subjectum ést. Nihil quippe, ut
dictum est, majori concordia quam mundus regi-
tur, nec etiam res ca qualibet, cui unus tantum
praesidet rector. Nullo itaque modo pluribus rectori-
bus mundus subjacet, sed uni tantum. Tanto quippe
major in omnibus custoditur concordia, quauto
major tenetur identitas; et tauto amplius a con-
cordia receditur, quanto ab unitate magis abscedi-
tur. Ut ergo summa sit concordia, summa teneatur
identitas ac praecipua cénservetur unitas. Nihil au-
tem cum aliquo ita ut secum idem esse vel unum
potest, nec ita alii concordare ut sibi, cum a seipso
nihil dissimile sit. Ad unum itaque cuncta spectare
ac referri convenil ut quod rerum diversitate agi-
tur, una ratione concorditer administrctur, modo
in omnibus quem oportet servato. Sed nec plures
ad rerum crealionem magis quam ad generale ea-
rum regimen convenire credendum est, sed ab uno
naturas omnes fieri sicul et regi opportune creditur,
ut tanto concordius regi valeant, quanto majori
sunt connexz concordia. Tanto autem major est
earum concordia, quanto amplius ab uno (19) eodem-
que penitus semper principio manant et earum ar-
tifex a multiplicitate ac diversitate recedit. Facta
p autem sunt primitus, ut oplime postea regerentur,
el que fichant ut regerentur, ad regendum ulique
dum fierent praeparabantur. Ut ergo oplime rege-
rentur facta, optime dum fierent ad regendum erant
preparanda. Quomodo autem oplime przparantur
dum fierent, ut facla postmodum optime regeren-
tue, nisi summa invicem concordia ex ipsa crea-
tione sui colligentur, ut eo amplius concorditer
atque melius regantur, quanto concordius in ipsa
eorum condilione natura ipsorum sunt invicem col-
ligatz? Ad quam etiam conditionis concordiam sic-

[(16) Introd., invenitur.
17) Introd., rationaliu quam non ratienalia.
18) Introd., Uni igitur regimini.

(19) Introd., amplius uno.
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ul et regiminis unitas ipsa atque identitas maxima A rum quoque ipsius maxima est commendaiio, tam

conditoris perficit, ut hinc quoque unuin eumdem-
que penitus conditorem sicut ¢t rectoremn omniuin
esse constet, quem nos Deam dicimus ac Summom
jure profitemur bonum. Qui quomodo swmmun
diceretur Bonuin, nisi c@teris omnibus prceelleret
bonis? quod vero omnibus aliis pracellit, unum
profecto et unicum esse convenit; et quod in se
perfecium esse conceditur atque ad omnia quae fa-
cicnda sunt ex propria voluntate per se suflicicns
ex quo et omnipotens dicitur, compar (20) aliquod
bonuin habere non potest. Neque enims honum esse
poterit quod superfluum sit. Superfluus autem alius
vel creator esset vel rector, si unus ad omnia aque

sufficiat ut plures. Sufficit autem cum sit summum-

ac perfectum atque ad omnia sufficiens, ut dictum
est, honum, Nullo itaque modo plures deos essce
sive credi convenit.

Sed fortassis, inquies, quia quo melius est quod-
libet bonum (21), cjus multiplicatio melior essct,
atque ita illud Summuin Bonum quod dicitur Peus,
melius fore multiplicatum quam unicum : et si
ipsum extollere cupimus ac magnilicare , magis
ipsum multiplex, quam simplex predicandum csse.
Sed ad hoc primo respondendum arbitror, quod
juxta hanc rationem, quanto plures predicaveri-
mus deos, tanto amplius divinze gloriam excellentie
amplificabimus. Infinitos itaque pradicari oporterct
deos, ut infinitam ejus gloriam magnilicemus pre-~
sertim cum nulla sit ratio, ?lua ad certum numecum
aliquem ea reduci queat, quam juxta praedictam
rationem tanto magis amplificabimus, quantoamplius
numerum ejus extenderimus. Atque ita plura esse
simma bona quam inferiora conveniret :imo omnino
infinita esse, ut nec corum scientia esse possit, quo-
rum nullus in natura terminus occurreret, nec ipse
etiam Deus ea per scientiam comprehenderet, qua
nullo natur® termino comprehenduntur. Praterea,
si plures sunt dii, quomodo deum quemcunque
summum bonum dicemus, cum aliquid majus sit
ipso, ipsa videlicet deorum multitudo quam quisli-
bet unus ex ea multitudine. Sed nec bonum dicen-
dum esset quod, ul jam ostendimus, superflium
esset. Denique, omnis multitudo totum quod-
dam (22) est, et omne tolum propriis partibus
posterius esse mnaturaliter constal : atque omne
quod simplicius est, tanto firmius csse necesse
esse, cum omne compasituma natura dissolubile sit,
et tanto infirmius quamn dissolutioni magis obno-
xium, Quis etiam quodlibet bonum tanto pretiosius
essc deneget quanto rarius, et eo magis gloriosum
quo magis est unicum ? Unde et plerumque ea etiam
que minus sunt necessaria aliis, raritate tamen
sui eis omnino praferuntur, ut aurum ferro, piper
frumento. Commendat itaque divine gloriain ex-
ecllentie ipsa quoque ejus singularitas, que ope-

(20) Introd., cum pars.

(21) lntrod., donoram.
(22) Introd., quidem.

B

C

D

in his faciendis quam in eis disponendis atque re-
gendis. Nulla quippe (25) tanta fieri concordia vel
regi possunt, quanta illa quie unus tantum et con-
dit et regit. .

Hiee quidem ad astruendam divina: singularita-
tem cxcellentize pro rationibus induci salis arbi-
tror : quibus et facile assenlire quemque bonum
existimo, qui nulli invidus, omnium rerum com-
mendationi plurimum congaudet. Magis autem ho-
nestis quam necessariis rationibus nitimur (24);
quoniam apud bonos id semper precipuum statui-
tur quod ex honestate amplius conuendatur, et ea
semper potior est ratio quie ad honestatem amplius
quam ad necessitudinem vergit, praesertim cum
quz honesta sunt per s¢ placeant alque nos statim
ad se sua vi alliciant. Quam honestum vero sit ac
salubre omnia ad unum oplimum tam rectorem
(uam Conditorem spectare ; et cuncta potius ratione
quam casu fieri scu regi nullus est cui proprice ra-
tio non suggeiat conscienti®. Qua cnim sollicitudo
bonorum noliis operum inesset, si quem nec amore
nec timore vereremur, Deum penitus ignoraremus ?
Quee spes aut nialitiam refranaret potcntum aut ad
bona eas alliceret opera, si ommium justissimus ac
potentissimus frustra crederctur! Ponamus itaque
ut dum bonis prodesse ac placere quarimus, obsti-
natos cogerc non possiniys, cum ora eorum nou
necessariis obstruamus argumentis. Ponamus, in-
quam, hoc si volunt; sed opponamus quod nolunt,
summam eoruin impudentiam arguentes, si hoc
calumniantur quod refellere nulle modo possunt et
quod plurima tam honestate quam utilitate com-
mendatur. Inquiramus cos qua ratione malint eli-
gere Dcum non esse quam essc; et cum ad neutrum
cogi necessario possint, et alterum multis commen-
detur rationibus, alterum nullis, iniquissimam eo-
rum confundamus impudentiam, qui id quod opti-
mum esse non dubitent omnibusque est tam ratio»
nibus quam auctoritatibus censentaneum sequi re-
spuant, et contrarium complectantur. Quod si ¢a
occultis rerum naturis ac de ipso quoque rerum
ceelestium statu, quas cxperimentis non possunt
discutere, ut certi non valeaut esse, auctoritatibus
bominum cedunt (25), Gur de auctorc omnium Deo
eisdem non acquiescunt ? Sed hae hactenus adver-
sus hanc primam ac masimam infidelium obstina-
tionem.

Nanc autem ab unitate divine substantiz, quam
quasi fundamentum subjecimus, ad discretionem
trium personarum, qu:e eidem insunt substantiz,
ordo est commeare, et de divina potentia vel sa-
pientia, seu benignitate, juxta qux, ut dictum est,
tres distinguuntur person®, ad perfectam et inte-
grami illius Sunmi Boni commendationen, superest
diligenti examinatione disscrere . ut quo amplius,

(23) Introd., proprie.

(24) lotrod., utimur.
(25) Introd., credunt,
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* ut supra memmimus, hujus poni perfectio cognita A lior esset, yuod in leone tamen vel elephante pro

fuerit, magis ad amorem sui quemque alliciat, pree~
sertim cum nulle super his fidelium quoque ani-
mos difficiles movere possint quaestiones, et tanto
facilius minus eruditos ad maxima trahere scandala
atque inlideles juvare, quanto difliciliores ad solven-
dum videntur. Ac prima nobis de omnipotentia Dei
consideratio sit.

Quzrendum itaque primo viaetur quomodo vere
dicatur Omnipotens, si non possit omnia efficere;
aut quomodo omnia possit, si quedam nos possu-
mus qua ipse non possit. Possumus autem qua-
dam, ut ambulare, loqui, sentire, qu® a patura di-
viuitatis penitus aliena sunt, cum necessaria isto-
rum iustrumenta nullatenus habere incorporea
queat substantia. Quibus quidem objectis id predi-
cendum arbitror, quod juxta ipsos quoque phileso-
phos et communis sermonis usum, nunquam po-
tentia cujusque rei accipitur, nisi in his que ad
commodum vel dignitatem ipsius rei pertinent. Ne-
mo enim hoc potentiz hominis deputat, quod ille
superari facile potest; imo impotentie et debilitati
¢jus‘quod minime suo resistere potest incommodo;
et quidquid ad vitium hominis vergit magisque per-
sonam improbat quam commendet, impotentie po-
tius quam potenti ascribendum est. Unde et Ari-
stoteles in secundo qualitatis genere; ubi scilicet
de votentia naturali et impotentia agitur, sanati-
vum et durum ad potentiam reducit, et 2grotativum
et molle ad impotentiam, cum tamen zgrotativum
dicamus qui facile ®grotare potest, hoc est non va-
let facile hujusmodi passioni resistere; et molle,
quod leviter secari aut dissipari possit. Sanativum
vero et durum e contrario ad potentiam reducit,
cum tamen sanativum dicatur quod non potest le-
viter secari. Sic ergo in supraposilis, id est agro-
tativo et molli illa posse qua ad incommodum vel
debilitatem rei attinent, impotentiz est potius quam
potentiz : ita et eadem non posse e contrario po-
tentie est ascribendum. Alioquin e converso impo-
tentiam diceremus potentiam, et potentiam impo-
tentiam. Nemo itaque Deum impotentem in aliquo
dicere prsumat, si non possil peccare sicut nos
possumus, quia nec in nobis ipsis hoc potentize
triboendum est, sed infirmitati. Unde et Augustinus
De Trinitate libro xv : Magna ejus potentia est
non posse mentiri. Sunt etiam quedam quez in
aliis rebus potentize deputanda suunt, in aliis vero
minime, et qua in aliis laudabilia suat, in aliis re-
prehensibilia sunt, cum eadem sepe aliarum rerum
dignitatem commendent, aliarum vero minime, ve-
luti si quis hominum ursum viribus superare pos-
sit, hoc magnz hominis potentie ascribendum est.
Unde cateris (26) ipse orecellerel et commendabi-

'(26) Introd., celteris hommnibus. .
27) In Introducs. deest et ut ita fiant ivse etiam

fecit.
(28) Introd., ad hoc sui creatione. -
Parror. CLXXVIIIL, I

magno nullus haberet. Inde enim potentem homi-
nem comparatione aliorum hominum diceremus,
sed non ita leonem vel elephantem. Sic et in ho-
mine quod ambulare valet potentiz est ascriben-
dum, quoniam ejus necessitudini- congruit, nec in
aliquo ejus minuit dignitatem. In Deo vero, qui
sola voluntate omnia complet, hoc emnino super-
fluum esset, quod in nobis necessarium est atque
ideo non potentie, sed vifio penitus tribuendum
esset in eo, prasertim cum hoc in multis excellen-
tie ipsius derogaret, ut ambulare videlicet posset.’
Ex quo et moveri localiter posset et compositionem
pedum admittere, ut et mobilis et dissolubilis esset
ejus corporea et compacta substantia. Non absurde
tamen, et de his omnibus qua efficere possumus
Deum potentem predicabimus, et omnia qua agi-
mus ejus potentie tribuemus, in quo vivimus, mo-
vemur et sumus. Et qui omnia operatur in omni-
bus (utitar enim nobis ad efficiendum qua vult
quasi instrumentis), et id quoque facere dicitur,'
quz nos facere facit, sicul dives aliquis turremn
componere per opifices quos adhibet, et posse om-
nia efficere dicitur qui sive per se sive per subje-
ctam creaturam omnia que vult et guomodo vult
operatur; et ut ita fiaut ipse etiam facit (27). Nam
etsi non potest ambulare, tamen potest facere ut
ambuletur, hoc est aliquis ambulet, cum ipse hoe
a sua creatione (28)

C quemque aptum prapa-
ret, et in ipso etiam actu
ipsum conservel et su-
stentet, ut hunc (29) ille
actum expleat. Posse ila-
que Deus omnia dicitur,
non quod omnes susci-
pere possit actiones, sed
quod in omnibas quz
fieri velit, nihil ejus vo-
luntati resistere queat.
(30) Unde et Apostolus :
Voluntati ejus, inquit,
quis resistet? (Rom. 1x,
29.) Et Psalmista : Que-
cunque voluit fecit (Psal.
an, 13). Sed et cum i-
dem alibi dicat Aposto-
lus, Deus vult omnes sal-
vos fieri et neminem peri-
re (I Tim. u, 4), juxta il-
lud prophete : Nolo mor-
tem peccaloris, sed magis
ut convertatur et vival
(Ezech.xxxu1, 11); etper

(29§ Introd., et hunc.

(30
altera oarte
est.

Hinc titud est quod in
Enchiridion beatus com-
memorat Augustings :
¢ Neque ecim ob aliud
veraciter weatur omni-
potens , nisi quoniam
quidquid vult potest, nec
voluntateizujuspiam crea-
ture voluntatis omnipo-
tentisimpeditureffectus.»
Idem in libro De spiritu
et littera : « Non potest
facere injusta, quia ipse
est summa justitia et bo-
nitas. Omnipolens vero
est, non quod possit om-
nia facere, sed quia po '
test efficere quidquid
vult, ita ut nihil valeat
resislere ejus voluntati
quin compleatur, aut ali-
quomodo impedireeam.»
Joannes  Chrysostomus
homilia xxvii1, De exposi-
tione Symboli que sie

In Introductione hic sequuntur ea qu in
huius columnz habentur hinc illud

42
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semelipsam Veritas ob-
stinatz et damnandz di-
cat civilati : Quoties vo-
lui congregare filios tuos,
quemadmodum  gallina
congregat pullos suos sub
alas, et noluisti ? (Matth.
xxin, 37.) Patet divine
voluntatis , vocabulum
dirlobus modis esse su-
mendum. Alioquin cum

incipit :« Super fabricamn
totius Ecclesie. Omni-
potens dicitur, quia pos-
se illius non potest inve-
nire uon posse, dicente
propheta : Omnia que-
cunque voluit fecit (Psal.
cui, 43). » Ipse est ergo
omnipotentia, ut totum
quod vult possit

Deus omnia quacunque voluit faciat et omnes sal-
vos fieri velit, cogemur utique profiteri (31) justa
illum detestabilem Origenis errorem, quod usque
eliam ad demones salvationem extenderit, omnes
quandoque salvandos esse, et Veritatem ipsam Ve-
ritati contraire, ubi de impiis et justis loquitur, di-
cens : Et ibunt hi in supplicium @ternum, justi au-
tem in vitam @ternam (Matth. xxv, 46). Qui rursus
impiis ait : Ite, maledicti, in ignem @ternum qui pree-
paratus est diabolo et angelis ejus (ibid., 41). Velle
itaque Deus duobus modis dicitur, aut secundum
videlicet providentiz su® ordinationem, secumium
quod scilicet aliquid disponit apud se ac deliberat,
slatuitque sua providentia, ut sic postmodum com-
pleat, aut secundum consilii sui adhortationem vel
approbationem, qua unumquemque ad hoc admo-
net, quod per graliam suam remunerare paratus
essel. Et juxta priorem quidem modum quo Deus
velle aliquid (32) dicitur, hoc est ex gratia sua or-
dinare atque apud se firmare ut fiant aliqua, tam
nos quam Apostolus (33) in his qua fieri vult, ni-
hil ejus voluntati resistere posse dicimus, nec cam
aliquo impediri casu, cui omnia necesse sit obedi-

re. Secundum autem po-
steriorem modum multa
dcitur velle . fieri, que
non fiunt : hoc est multa
adhortari quz certum
est ex gratia cjus re-
munerari si ficrent,
que minime (unt. Sic
quippe unicuique ho~
mini consulit de sa-
lute sua, et ad hanc eum
adhortatur, cum obe-
diant pauci. Vult itaque
Deus peccatorem con-
verli ; quia id ei consu-
lit quod esset benigne
remuneraturus.  Quo-
dammeodo enim gratum
ei dicitur in quo ejus
graliap cxperturi esse-
mus. E contrario nolle
illa dicitur :quz dissua-

Non ita ut @stimat
Nabuchodonosor opera-
tur Deus, more videlicet
eorum qui, in his quxe
faciunt, non tam quod
bonum est attendunt
quam ut suz satisfaciant
voluntati, qualiscunque
ipsa sit, de qualibus scri-
ptum est : Sic volo, sic
jubeo, sit pro ratione vo-
luntas. Sed magis velle
dicendus est singula ut
fiant, quia bonum esse
ut forent vidit. Patet ita-
que quidquid Deus faciat
aut dimittat, justam ac
rationabilem subesse cau-
sam, ut sola illa fa-
ciat aut dimittat, qua
fieri vel dimitti ovorteat,

(31) Introd. addit omnes quandoque salvandos
esse omissis que sequuntur usaue ad velle ila-

que.
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A det, aut quacunque pu-

nire magis deberet, quam

dono aliquo remunerare,
et in quibus iram ipsius
potiusquam graliam sen-
tiremus, hoc est vindi-
clam potius quam prae-
mium.

Quaxrendum arbitror
utrum plura facere pos-
sit Deus vel meliora
quam faciat, aut ab his
etiam que facit ullo
modo cessare posset, ne
ea unquam videlicet fa-

B ceret. Quod sive conce-
damus sive negemus,
multas fortassis incon-
venientium  anxietates
incurremus. Si enim po-
namus ut plura vel pau-
ciora facere possit, vel
ab his qua facit cessare,
profecto multum sum-
me ejus bonitati deroga-
bimus. Constat quippe
eum nonnisi bona facere
posse. Si autem hona
cum possit non faciat, et
ab aliquibus que facien-
da essent se retrahat,
quis eum tangquam emu-
lum vel iniquum non ar-
guat? Presertim cum
nullus eum labor in fa-
ciendo aliquid gravet,
cujus @que omnia volun-
tali sunt subjecta, se-
cundum quod dictum
est : Dizit et facta sunt,
mandavit el creata suni
(Psal. cxuvin, 5). Hinc
est illa Platonis veris-
sima ratio, qua videli-
cet probat Deum nulla-
tenus mundum meliorem
potuisse facere quam fe-
cit. Sic (uippe in Ty-
meo ait : (Dicendum cur
Conditor, etc. » Quis
eliam negel unumquem-
que tantum velle bene
agere quantum potest,
aul unumquemque tan-
tum debere bene agere,
quantum potest? Quod

(32) Introd., aliud.
(33) Introd., apostolos.
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atqueipsum deceat. Quod
si quod facit, eum lacere
oportet, justum est uti-
que ut faciat quidquid
facit, acsine dubio quid-
quid facere debet. Quod
si debet, non potest pro-
fecto juste dimittere ne
faciat. Omne quippe
quod justum est fieri,
injustum est dimitti; et
quisquis id non facit
quod ratio exigit, =que
delinquit ac si faciat
quod rationi minime con-
cordat. Sed fortassis, in-
quies, quod sicut justum
est aul bonum seu ra-
tionabile id quod modo
facit, ita bonum essetat-
que 2que bonum si aliud
faceret et hoc dimitteret.
Aiqui si zque illud bo-
num esset quod dimisit
facere quando istud ele-
git, nulla profecto ratio
fuit cur illad dimitteret
atque istud eligeret. Fuit
autem inquies, quia cum
non utrumgque fieri opor-
teret et ®que hoc vel il-
lud fieri bonum esset,
quodcunque eorum fie-
ret, ratiouabiliter factum
esset. Sed juxta hane
profecto rationem aque
fieri oportebat quod fa-
clum non est, sicut quod
factum est; et 2que bo-
num erat illud fieri sicut
hoc. Cum vero quid fieri
bLonum est, et rationabi-
lem babet causam qua
faciendum sit, irrationa-
biliter profecto agit, qui
quod a se fleri debere
non ignorat, pratermit-
tHt ; atque ita jam in su-
praposiluminconveniens
relabemur. Sin autem di-

.cas de altero quod fa-

clum non est, quia non
erat bonum ut faceret,
pisi ita ut alilerum ces-
saret, profecto eadem
ratione de altero quod
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si boc in nobis judicium,
tenemus, quanto magis
qui summe est bonus,
¢t quem nallius operalio-
pis labor gravare po-
test? Quomodo autem
vult et potest Deus, si
non perficit? Aut quo-
modo justus est, si quod
debet et etiam potest
.non facit? Sed etsi minus
benefaceret quam pos-
set, perfecte bonus non
esset. Facit itaque om-
nia qua potest Deus, et
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1actum est non erit sim- A quippe propler syllogismorum comp.ex.ones indu-

pliciter concedendum ut
bonum essel illud fieri,
cum xque concessum sit
tam hoc quam illud fieri
bonum esse. Fecit ila-
que Deus quod uon
erat (34) bonum fieri?
absit. Quod si illed so-
lum quod facit fieri ab
ep bonum est, profecte
illud solum quod facit
facere potest, qui nihil
facere potest, nisi quod
ab eo fleri bonum est.

tantuin bene quantum

potest. Sed non cessare ab iis potest qnz facit, ut
videlicet ea tunc non faciat quando facienda sunt.
Quippe si cessaret a bonis qua posset, cum ea fleri
oporteret, profecto ct ex hoc non esse perfecte bo-
aum convincendus esset. Praterea quaecunque ei
aaturaliter insunt, carere non potest. Si autem,
quem necesse est summe bonum esse alque beni-
gnum, nec in sua minui posse bonitate, bona vo-
tuntas pataraliter ac substantialiter inest, non sicut
obis per accidens. Unde eam quam babet bonam
voluntatem deponere non potest, quam et Deum
.esse concedi convenit. Quamcunque itaque bonam
bhabet volunlatem, carere non potest; necesse est
igitur ut omnia qua vult, ipse velit. Sed nec inefli-
.cax ejus voluntas esse polest; necesse est ergo ut
quecunque vult ipse perficial, cum eam videlicet
sumamus voluntatem, que ad ipsius pertinet ordi-
pationem. lIstis ergo rationibus astrucndum vide-
tur, quod plura Deus nullatenus {acere possit quam
faciat, aut melius (acere, aut ab his cessare, sed
omnia ita ut facit necessario facere. Sed rursus siu-
gulis istis dificillime occurrant objectiones, ut
utroque cornu graviler fidem nostram oppugnet
complexio. Quis enim negare audeat quod non pos-
sit Deus eum qui damnandus est salvare, aut me-
Jiorem illum qui salvandus est facere, quam ipse
faturus sit collatione suorum donorum, aut omnino
Jimisisse ne eum unquam crearet? Quippe si non

potest Deus hunc salvare, utlique nec ipse salvari D test.

a Deo potest. Necessaria quippe est hzc reciproca-
tionis cunsecutio. Quod si iste salvatur a Deco, Deus
hunc salvat. -Unde si possibile est hunc salvaria
Deo, possibile est Deum huac salvare. Non cnim
possibile cst antecedens, nisi possibile sit et conse-
quens; alioquin ex possibili impossibile sequeretur,
quod omnino falsum est. Sic enim in primo Y pre-
corum [f. Hypotheticorum] Boetius, impossibile
difliniens ait : Impossibile est, yuo posito aliquid
falsum alque impossibile comitatur, hoc est id im-
possibile est quod habet ad aliquid impossibile
‘mecessariz argumentationis adjunctionem  hoc

{34) Introd., quod noveraf.

cebat, in quibus per inductionem impossibilium
conclusionum impossibilia esse premissa convi-
cturus erat. Quis aulem necessariam negare audeat
et hujus argumentationis inferentiam : Iste a Deo
salvatur, ergo Deus hunc salvat? Cum itaque pos-
sibile sit inferens, possibile est et illatum. Atque
ita si possibile sit hivre salvari a Deo, possibile est
Deum hunc salvare; et si non sit possibile Deum
hune oalvare, non est possibile hunc a Deo sal-
vari : hoc est, ut suprs posuimus, si non potest
Deus “wne salvare, uligae nec ipse salvari a Deo
polest, ac per hoc nec omuino salvari, quem non-
nisi per Deum salvari posse constat. Quod si sal-
wvari iste non potest, profecto liberum jam perit ar-
bitrium, frustraque homini illi ea quz ad salvatio-
uem pertinent injunguntur, qui salvari emnino nor
poicst nec ea facere quibus salvari potest. Similiter
etsi illam Deus melicrem facere non potest, utique
nec ipse ab eo melior fieri potest atque ita nec ullo

‘modo melior fieri, quos utique si fieret, a Deo fieri

necesse esset. Absit autem ut aliquem nostrum ad-
eo bouum esse concedamus ac perfectum, at ulte-
rius crescere Ron possit, quanquam in contrariam
Plato plurimum declinare videatur sententiam, cum
omnia a Deo tam bona deri dicat, quantum singu-
lorum permittit natura, et Deum ex ipsa summa
sua bona voluntate, qua omnium faciendorum cat-
sam constituit, ad faciendum singula compulsum,
et ad faciendum tantum booa, quanium eorum fert
el natura. Sic quippe scriptum est in Timzo: « Di-
cendum, inquit, cw conditor fabricatorque geni-
.urz omne hoc instituendum putaverit. Optimus
erat. Ab optimo porro invidia longe relegata esl.
ltaque conscquenter sui similia cuncta, prout cujus-
que natura capax beatitudinis esse poterat, effici
voluit. Quam quidem voluntatem Dei originem re-
rum certissimam si quis ponat, recte eum pulare
consentiam. Yolens siquidem Deus bona quidem
omnia provenire, mali porro nullius, prout corum
que nascuntur natura fert, reliquit propaginem. »
Et hae quidem Platonis verba plane omnia a Dee
tam bona fieri perhibere videntur, quanum fieri
bona possunt, vel quantum ipsc ea Pona facere po-
Quam ctiam rationem sancli secuti videntur,
cum Deum Patrem probarent Filium tam bonum
genuisse, quantum potuit, ut ei ®qualis essel. Unde
Augustinus libro Quastionum 83, cap. 64 : « Deus,
inquit, quem genuit, quoniam meliorem s¢ gene-
rare non poluit, nihil enim Deo melius, debuit
®qualem. Sienim voluit et non potuit, infirmus
est. Si potuit et noluit, invidus est.» Ad hoc et il-
lud pertinet Niceni concilii, quod sicut in primo
libro preefati sumus, beatus retractat Hieronymus
dicens : ¢« Absit ergo in Filio Dei aliquid plas mi-
nusve aut in loco aut in tempore, aut in potentia,
aut in scientfa aut in m®qualitate, aut in subje-
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ctione cum dicitar hoc, ut deitati ejus non carni A positione. Nunc ad inceepta rcdeamus : Quoinode

ascribatur! Si enim plus minusve aliquid inveni-
tur, exceplo hoc quod genuit Pater Filium, et ex-
cepto hoc quod Filius non ex semetipso natus est,
sed de Patre, aut invidens aut impotens Pater, in-
super eliam lemporalis nascitur (35). »

Hac itaque ratione, qua convincitur quia Deus
Pater tam bonum genuerit Filium quantum potuit,
cum videlicet aliter reus esset invidiz, clarum est
et omnia que facit quantum potest egregia facere,
uec ullum commodum Juod conferre possit subtra-
here velle. Nihil quippe est quod aut faciat aut di-
millat, nisi oplima et rationabili causa, licet i..a
non occulta sit. Unde et illud est Platonicum :
« Omue quod giguitur, ex aliqua causa necessaria
gignitur. Nihil enim fit, cujus ortum non legitima
causa et ratio pracedat. » Hinc et illud est Augu-
slini, cum omnia in mundo fieri vel disponi divima
_providentia convinceret, et nihil casu, nihil fortuitu
cevenire, sed omnia ex divino provenire consilio.
Ait quippe sic Quastionum 83, cap. 26 : « Quid-
quid gasu fit, temere fit; quidquid temere fit, non
fit-providentia. Si ergo casu aliqua fiunt in mundo,
non providentia universus mundus administratur.»
ltem : « lllud bonum, cujus participatione sunt
bona cztera, non per aliud, sed per semetipsum
bonum est. Quod divinam etiam providentiam vo-
camus. » Nihil igitur casu fit iu mundo. In tantum
autem, in omnibus qua Deus facit, quod bonum est
attendit, ut ipso boni pretio polius quam volunta- ¢
tis suz libito ad singula facienda inclinari dicatur.
Hinc est Klud Hieronymi in expositione versionis
super Danielem ni, ubi de Deo sic Nabuchodonosor
loquitar : Juztavoluniatem enim suam facit (36) tam
in celo quam in terra, el non est qui resistal manui
ejus, et dical cur fecisti? (Dan. 1v, 32.) « Et hoc,
inquit Hicronymus, loquitur quasi homo seculi.
Non enim quod vult hoc facit, sed quod bonum est,
hoc vult Deus. Nabuchodonosor autem sic locutus
est, ut dum potentiam Dei pradicat, justitiam ejus
videatur arguere, quod immerito panas sustinue-
rit. » Tale ergo est quod ait Hicronymus : «Non
enim quod vult hoc facit, sed quod bonum est hoc
vult Deus;» ac si diceret : In omnibus itaque Deus

etiam, inquam, diceremus non posse dimittere quin
ea quandoque faciat quaz facit, nisi ea necessario
quandoque faciat? Facit autem hunc hominem bo-
num : necesse est ergo hunc hominem bonum fieri,
nec ullo modo eum damnari posse, quod omnino
falsum est. Scriptum quippe est ad laudem justi viri
de eo, qui potuit transgredi et non est transgressus,
facere mala et non fecit (Ezcli.xxx1, 10). Scriptum
guoque est quod potuerit Deus alio modo quam fe-
cerit humanum genus redimere. Unde est ‘illud
beati Augustini in libro De Trinitate xm, cap. 10 .
¢« Eos, inquit, qui dicunt : Itane defuit Deo medus
alius quo liberaret homines, ut unigenitum Filium
hominem ficri vellet, mortalemque factum mortem
perpeti? parum est sic refellere, ut istum modum,
quo nos liberare dignatur, asseramus Lonum ; ve-
rum etiam utl ostendamus non alium modum pos-
sibilem Deo defuisse, cujus polestati cuncta zque
subjacent. Sed sanand® nostrz miserie convenien-
tiorem alium modum non fuisse; cur non fieret
mors Christi, imo cur non pretermissis innumera-
bilibus modis, quibus ad nos liberandos uti posset
Ommnipotens, ipsa potissimum eligeretur.sltem (38) :
« Poterat utique Deus hominem aliunde suscipere,
in quo ct esset Mcdiator Dei et hominum, non de
genere illius Adam, sicutillum quem primum crea-
vil, non de genere creavit alicujus. Poterat vel sic,
vel alio quo vellet modo creare unum alium, de quo
vinceretur victor prioris. Sed melius judicavit, de
ipso quod victum fuerat genere hominem assu-
mere. » ltem in libro Qusestionum veleris et novae
legis : ¢ Potuit Deus simul cuncta facere, sed ratio
prohibuit. » Item : « Poterat animam limo terrz
adiniscere, et sic formare corpus, sed ratione infir-
mabatur, quia primum oporiebal domum compagi-
nari et sic habitatorem induci. » Idem in Enchiri-
dion : « Omuipotentis voluntas mala esse nunquam
potest. Przterea multa potest facere, quz nec facit
nec vult. Potuit enim efficere ut duodecim legiones
angelorum pugnarent contra €os qui eum ceperunt.»
Evangelista Matth®eus : « An pulatis quia ron possum
rogare Patrem, et exhibebit mshi modo plusquam
duodecim legiones angelorum? (Matth. xxv1, 53.) »

que facit aut dimittit, rationabilem habet causam D Item : ¢ Tunc in clarissima Sapienti luce videbi-

cur ab eo faciendum sit aut dimittendum,

Si igitur ratio est cur facere aut dimittere de-
beat, profecto ab eo fieri debet aut dimitti. Quod
autem ab eo fieri debet quomodo dimittere potest,
vel quod dimittere debet quomodo facere potest?
Qui enim facit quod omnino ab eo fieri-non conve-
nit, uon recte agit. Deus autem cum aliquid om-
nino dimiltit ut non faciat, videt profecto quare ab
co nunquam sit faciendum (37). Quod tam a veri-
tale quam a nostra remotum est opinione : quod
tamen postmodum si poterimus aliqua liniemus ex-

(35) Introd., agnoscitur.
. (36) Apud Danietem tam in virtutibus celi quam
in hakitateribus ceeli.

tur, quod nunc fides habet, quam certe immutabilis
efficacissima sit voluntas Dei, quam moulta possit
et non velit, nibil autem velit quod non possit. »
idem in libro De spiritu et littera : « Absurdum
tibi videtur dici aliquid fleri posse, cujus desit
exemplum, cum sicut credo non dubiles nunquam
esse factum ut per foramen acus camelus traasiret;
ct tamen ille hoc quoque dixit Deo csse possibile. »
Item : « His addi pussunt etiam illa que leguntur
in libro Sapientie : Quoniam multa posset unova
tormenta Deus exercere in impios, ad nutum sibi

(37) Vereor ne aliquid hoc ioco desit, omissum
forte scriptoris oscitantia.
(38) Ibid., c. 18. RN
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serviente creatura, quz tamen non exercuit. Po- A necessario faciat: Non enim carere sua potest bona

test et de monte illo quem fides in mare transferret,
quod tamen nusquam factum vel legimus vel audi-
vius. Quisquis horum aliquid Deo dixit impossi-
bile, vides quam desipiat, quamque adversus fidem
Scriptur ejus loquatur. Multa alia hujusmodi pos-
sunt occurrere vel legenti vel cogitanti, qua possi-
bilia Deo negare non possumus, quamvis eorum de-
sit exemplum. » Idem in libro De natura et gratia :
« Dominus Lazarum suscitavit : sine dubio potuit;
quia vero Judam non suscitavit, nunquid dicen-
dum est : Non potuit ? Potuit ergo, sed noluit. Nam
si voluisset, eadem eliam hoc potestate fecisset,
quia Filius quos vult vivificat. » His itaque tam ra-
tionibus quam auctoritatibus, graviter in utraque
parte complexionis impliciti, quo nos explicare pos-
simus non facile aditum irvenio; quo enim vehe-
mentiores sunt questionum impugnationes, diffici-
liores profecto nccesse est esse solutiones. Sed quo-
niam divinum in omnibus integrum honorem ser-
vare et prout possumus magnificare intendimus,
ipsius opem super hoc confidenter imploremus, ut
qui suos absolvit a peccatis, expediat a verbis, et
horum quoque laqueos sicut illorum ad nominis
sui laudem sua explicare gratia dignetur, ne nos
mendacii vel presumptionis in eum ab ipso argua-
mur, qui probator cordis ¢t renum magis in omni-
bus intentionem atlendit, quam actionem ; nec gu:e
fiant, sed quo animo flant.

Eo itaque more quo de Deo disserere ccepimus C

innitentes, quid et nobis super hoc visum sil sine
aliqua obstinationis assertione proferamus. Yisum
autem itaque nobis est Deum qui summe bonus est,
necin sua excrescere vel minui bonitate potest, quam
naturaliter ac substantialiter ex seipso non nostro
modo per actus habet, ex ipsa sua et ineffabili bo-
nitate, adeo semper, ut humano more loquar, ac-
censum, ut qua vult necessario velit, et quz facit

voluntate quam habet, cum sit ei naturalis et co-
terna, non adventiiia, sicut nostra est nobis, ct
omue quod in natura est divinitatis necessario ei at-
que omnibus modis inevitabiliter inest, utpote ju-
slitia, pietas, misericordia, el quzcunque erga crea-
turas bona voluntas. Qui itaque neeessario tantum
bonus est quantum bonus est, nec minui potest in
bonitate, necesse est ut tam bhene velit de singulis
quam hene vult, el tam bene singula- tractet quan-
tum potest. Alioquin, juxta etiam Platonem, ®mu-
lus essct, nec perfecte benignus. Quod si eam
quam habet voluntalem faciendi aliquid necessario
habet, nec illa unquam efficacia possit carere, ne-
Cesse est ul et ea necessario faciat quae éjus volun-

B (atem nece_ssario comitantur, Quidquid itaque facit,

sicut necessario vult, ita et necessario facit. Tanta
quippe est ejus bonitas ut cum necessario ad bona
qua potest facienda compellat, nec omnino possit
abstinere quin bona quz potest efficiat et quo me-
lius potest vel citius potest. Unde et in laudem cjus
dicitur de his quoque que diu distulit, quia non
tardabit. Nemo enim tardare in aliquo dicendus est,
quod ideo differt ut convenientius fiat ; sed is tan-
tum tardare dicendus est, qui dum facere debet
non facit. Nam et differre sicut anferre bonum quod
possis, non est bonitatis perfecte, hoc est ut quod
jam faciendum esse censeas, in futurum differas,
cum jam ®que possis ul in futuro. Necessario ita-
que Deus mundum esse voluit ac fecit, ucc oliosus
exslitit, qui eum, priusquam fecit, facere non po-
tuit; quia priusquam fecit, ficri eum non oportuit.
Si enim prius fecisset, ulique et prius eum fieri
oportuisset, quia facere quidquam nisi opportunum
non potest, imo nisi optimum, id est tam bonum
quantumcungue convenit, quod suo alto reservatur
consilio.
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