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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.0, C.1.

S. Tomas de Aquino

COMENTARIO AO DE INTERPRETATIONE DE
ARISTOTELES

CONDENSADO
LIVRO PRIMEIRO

|. INTRODUCAO DE SANTO TOMAS DE AQUINO

1. As trés operacdes do intelecto.

Conforme diz o Filésofo no 1I° Livro do De Anima, as operacgdes do
intelecto sao duas.

A primeira operacao do intelecto € chamada de inteligéncia dos
indivisiveis. Por meio dela o intelecto apreende a esséncia de cada
coisa em si mesma.

A segunda € a operacgéo do intelecto ao compor e dividir.

A estas duas pode-se acrescentar ainda uma terceira diviséao, que é
a do raciocinio, segundo a qual a razao, partindo do que lhe é
conhecido, investiga coisas que lhe sdo desconhecidas.

A primeira destas operacdes, que é ainteligéncia dos indivisiveis, se
ordena a segunda, que € a de compor e dividir. Isto ocorre porque
n&o pode existir composi¢cao ou divisao a nao ser da simples
apreenséao.

A segunda operacdo, ademais, que € a composicao e a divisao, se
ordena a terceira, que é o raciocinio, porque s6 se pode alcancar a
certeza das coisas que nos sao desconhecidas partindo do que ja
nos é conhecido, [ponto este de partida a que, por ja ser conhecido],
o intelecto assente.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.0, C.1.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.0, C.2.

2. Posicao do Tratado sobre a Interpretacé&o dentro das obras
l6gicas de Aristoteles.

Como a Légica é dita Ciéncia Racional, é necessario que sua
consideracdo trate de coisas que pertencam as trés operacdes
mencionadas da razéo.

E no Livro das Categorias que Aristoteles trata das coisas que
pertencem a primeira operacao do intelecto, isto €, das coisas que
sdo concebidas por uma simples apreenséao.

No Livro da Interpretacdo o Filosofo trata das coisas que pertencem
a segunda operacéao, isto €, das enunciacdes afirmativas e
negativas.

No Livro dos Primeiros Analiticos e no dos Segundos Analiticos, e
nos que se lhes seguem, o Filésofo trata das coisas que pertencem
a terceira operacao do intelecto. Nestes livros ele trata do silogismo,
em geral e das diversas espécies de silogismos e argumentacdes.

Seguindo o modo como mostramos no item anterior que as diversas
operacdes do intelecto se ordenam umas as outras, devemos
também dizer que o Livro das Categorias, que trata da primeira
operacédo do intelecto, se ordena ao Livro da Interpretagc&o, que trata
da segunda, o qual por sua vez se ordena ao Livro dos Primeiros e
ao dos Segundos Analiticos e aos que se |lhe seguem, que tratam da
terceira operacao do intelecto.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.0, C.3.

3. O que significa Interpretacao.

Este livro que vamos comentar chama-se Da Interpretacao.

Segundo Boécio, chama-se interpretacéo

"umavoz
significativa,
que
significa
algo per
se",

seja esta voz complexa ou incomplexa.

Por este motivo as conjuncdes e as preposi¢cdes ndo podem ser
chamadas de interpretacao, porgue nao significam algo per se.

Da mesma maneira, as vozes que significam algo apenas por modo
de natureza, ndo por um propésito ou por um trabalho da
imaginacdo, como € o caso das vozes dos animais, ndo podem ser
chamadas de interpretacao.

De fato, quem interpreta tem a intencdo de expor alguma coisa. Por
este motivo somente

0S
nomes,
0S
verbos
e as
oracOes

podem ser ditas interpretacéo, das quais trata esta obra.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.0, C.4.

4. A interpretacao propriamente dita sdo mais as oracdes do que
0S nomes e 0s verbos.

Segundo Boécio, interpretacdo é uma voz significativa que significa
algo per se. Conforme vimos, sao interpretacdo os nomes, 0s verbos
e as oracoes.

No entanto, os nomes e 0s verbos mais parecem ser principios da
interpretacao do que interpretacao propriamente ditas.

De fato, dizemos que alguém interpreta quando exp6e algo ser
verdadeiro ou falso. Por este motivo somente a oracao enunciativa,
na qual se encontra o verdadeiro e o falso, € chamada de
interpretacao.

Ha outras oracdes além da enunciativa, como a oracéo optativa e a
oragcao comparativa, as quais mais se ordenam a expressar um afeto
do quer a interpretar aquilo que a inteligéncia apreende.

A presente obra, portanto, chama-se Da Interpretacdo como se
guisesse dizer:

"Da Oracéo
Enunciativa,
na qual
encontramos
o]
verdadeiro e
o falso".

De fato, nesta obra Aristoteles nao trata do nome e do verbo senao
na medida em que eles s&o parte da enunciacao.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.1, C.1.

Il. INTRODUCAO DE ARISTOTELES

1. Aristételes introduz sua obra sobre a interpretacéo.

O Filésofo inicia seu tratado sobre a interpretacéo dizendo que

"Em
primeiro
lugar é
necessario
estabelecer
oqueéo
nome e o
gue éo
verbo,
depois o
gque séo a
negacao e
a
afirmacéo,
e tambeém
a
enunciacao
ea
oracao".

Toda a ciéncia, de fato, inicia-se considerando as coisas que dizem

respeito aos seus principios. Ora, 0s principios das coisas
compostas sdo as suas partes. Por isso é necessario ao que
pretende tratar sobre a enunciagao que considere primeiro sobre as

suas partes, que € o que faz aqui Aristoételes.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.1, C.2.

2. Se a consideracao do nome e do verbo n&o pertence mais
propriamente ao tratado Das Categorias.

Alguém poderia questionar que necessidade haveria de se
considerar novamente sobre o nome e o verbo nesta obra sobre a
interpretacao se isto ja havia sido feito por Aristoteles ao tratar das
simples expressdes no seu Livro das Categorias.

Devemos responder que as simples expressdes podem ser
consideradas de trés maneiras.

De uma primeira maneira, na medida em que significam, de modo
absoluto, as simples apreensdes. Neste sentido, sua consideracéo
pertence ao Livro das Categorias.

De uma segunda maneira, as simples expressdes podem ser
consideradas segundo arazao, na medida em que séo partes da
enunciacéao, e é desta maneira que sao consideradas na presente
obra.

De uma terceira maneira, as simples expressdes podem ser
consideradas na medida em que através delas é constituida a ordem
silogistica, e é deste modo que serdo consideradas, sob a razdo dos
termos, no Livro dos Primeiros Analiticos.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.1, C.3.

3. AristoOteles apenas considerara como partes da oragdo o nome
e o verbo.

Pode-se questionar também por qual motivo Aristoteles considera,
de todas as partes da oracado, apenas o nome e o verbo.

A isto podemos responder que, como o Filésofo pretende tratar da
simples enunciacéao, ser-lhe-a suficiente considerar apenas aquelas
partes da enunciacdo das quais a simples oracdo necessariamente
consta.

Pode-se dizer também que s6 0s nomes e 0s verbos séo partes
principais da oracao. Neste sentido, sob os nomes compreendem-se
também os pronomes, 0s quais, ainda que ndo designam a natureza,
determinam todavia a pessoa, e por isso sédo colocados no lugar do
nome. Ainda neste sentido, sob os verbos compreendem-se também
0s participios, que embora tenham conveniéncia para com 0s
nomes, todavia consignificam tempo.

Tudo o restante séo mais propriamente ligagcdes das partes da
oracao, significando relacbes de uma parte para com outra, do que
partes da oracgéo.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.1, C.4.
4. O que séo a negacao e a afirmacao, a enunciagao e a oragao.

Em sua introducao, depois do nome e do verbo, Aristoteles
menciona a negacao e a afirmacao, a enunciagao e a oragao.

A negacéao e a afirmacao sao partes da enunciacéao. Nao, todavia,
partes integrais da enunciacdo, como sao o nome e 0 verbo, mas
partes subjetivas, isto €, espécies da enunciacao, o que sera
manifestado mais adiante.

A enunciacdo é um género da negacéao e da afirmacéao, que
compreende em si tanto a negacdo como a afirmacao.

Quanto a oragao, esta €, por sua vez, um género da enunciacao, que
compreende em si a enunciacao e outras espécies da oracao.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.1.

lll. A SIGNIFICACAO DAS VOZES

1. Relac&o entre a escrita, a voz, a concepc¢ao dainteligénciae a
realidade.

O Filésofo inicia o Livro sobre a Interpretagcdo por um tratado sobre
a significacao das vozes, dizendo:

"As
coisas,
portanto,
gque
estao
nas
VOZes,
sao
sinais
das
paixdes
que
estao na
alma; e
as
coisas
gue se
escrevem
sao
sinais
das
coisas
que
estao
nas
vozes".

O Fil6ésofo prop6e aqui trés coisas, de uma das quais pode-se inferir
uma quarta. Prop0e, de fato, a escritura, as vozes e as paixdes da
alma. Das paixdes da alma, porém, podem inferir-se as coisas ou a
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.1.

realidade, pois as paixdes da alma procedem da impressao de algum
agente e assim devemos dizer que as paixdes da alma tem sua
origem das proprias coisas ou realidade.

Se 0 homem fosse naturalmente um animal solitario, ser-lhe-iam
suficientes as paixdes da alma, pelas quais se conformaria as
proprias coisas, de tal modo que, por meio delas, tivesse em si a
noticia das coisas.

Mas porgue o homem € naturalmente animal politico e social,
necessario que as concepcdes de um homem possam ser
manifestadas aos demais, 0 que se faz pela voz. Por isso fazem-se
necessarias as vozes significativas, isto €, para que os homens
convivam entre si. De fato, aqueles que falam linguas diversas néo
podem conviver bem entre si.

Se 0 homem, porém, se utilizasse apenas do conhecimento sensivel,
gue diz respeito apenas ao aqui e agora, a voz significativa ser-lhe-ia
suficiente para conviver com os demais, assim como o fazem os
demais animais que por algumas vozes manifestam suas
concepcdes entre si. O homem, porém, utiliza-se também do
conhecimento intelectual, o qual abstrai das determinacdes do aqui
e agora. Consequentemente, sua solicitude nao se restringe apenas
as coisas presentes segundo o0 aqui e agora, mas também as coisas
gue sao distantes pelo lugar e futuras pelo tempo. Por isto, para que
o homem manifeste suas concepcdes também aos que lhe séo
distantes pelo lugar e aos que Ihe h&o de vir num tempo futuro, é-lhe
necessario o uso da escritura.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.2.
2. Principal objeto da Légica.

A Logica se ordena ao conhecimento que procede das coisas ou da
realidade. Por este motivo a sua principal consideracéo € a
significacdo das vozes, pois esta € imediata as préprias concepcdes
do intelecto.

A significacao das letras, como algo mais remoto, nao pertence a
consideracao da Lbégica, mas mais a consideracédo da Gramatica.

E por isso que Aristételes, expondo a ordem das significagcées, néo
principia com as letras, mas com as vozes, ja tendo dito que

"Em
primeiro
lugar é
necessario
estabelecer
o queéo
nome e o
verbo, a
negacéao e
a
afirmacéo,
e também
a
enunciacao
ea
oracao".

Todas estas coisas séo, efetivamente, o qgue chamamos de vozes
significativas. E agora, continuando seu discurso, acrescenta:
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.2.

"As
coisas,
portanto,
que
estao
nas
VOZes,
sao
sinais
das
paixdes
que
estao
na
alma".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.3.

3. O que significa a expressao do Filosofo "as coisas que estéo
nas vozes".

O nome, o verbo e o demais que se lhes segue possuem um triplice
modo de ser.

De um primeiro modo, segundo que estejam na concepcéo da
inteligéncia.

De um segundo modo, segundo que estejam na enunciacdo da voz.
De um terceiro modo, segundo que estejam na escrita das letras.

Quando o Fil6sofo diz

"AsS
coisas
que
estao
nas
vozes
sao
sinais
das
paixdes
que
estao
na
alma",

a expresséo "as coisas que estao nas vozes" designa os nomes, 0S
verbos, e as demais coisas que se seguem a estes.

O nome e 0 verbo séo coisas que estdo nas vozes porque avoz é
algo natural; os nomes, porém, e os verbos significam por
convencado humana. Esta convencéao é acrescentada a realidade
natural da voz como a forma é acrescentada a matéria, tal como a
forma da cama é acrescentada a matéria da madeira.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.3.

Quando o Filésofo, portanto, para designar o nome, o verbo e o
restante que se lhes segue se utiliza da expressao "as coisas que
estao nas vozes" faz o mesmo como se, falando de uma cama, a ela
se referisse como "das coisas que estdao na madeira".

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.4.

4. O que sao as paixdes da alma de que os nomes e 0s verbos sao

sinais.

O Fil6sofo afirma que

Chamam-se comumente de paix6es da alma os movimentos dos
apetites sensiveis, como a ira, a alegria e outros tais, conforme é

"as coisas
gue estao nas
vVOzes, isto €,
0S nomes, 0S

verbos e
outros
consequentes,
sao sinais
das paixodes
gue estdo na
alma".

explicado pelo Fil6sofo no Segundo Livro da Etica.

Mas no De Interpretatione o Filosofo trata sobre as vozes
significativas por uma convencao humana. Devemos, portanto,

entender aqui por paixdo da alma ndo o movimento dos apetites

sensiveis, mas as concepcdes da inteligéncia.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.5.

5. Os nomes, os verbos e as oracdes significam imediatamente as
concepcdes da inteligéncia, e sé mediatamente a propria
realidade.

Depreende-se, ademais, da sentenca do Filésofo, que os nomes, 0s
verbos e as oracdes significam imediatamente as concepcdes da
inteligéncia e ndo as préprias coisas ou realidade, o que € manifesto
pelo proprio modo de significar: o nome homem, de fato, significa a
natureza humana por abstracdo das coisas singulares. Nao pode
ser, portanto, que signifique imediatamente o préprio homem
singular, tanto que os filésofos platénicos colocaram que
significaria a propria idéia de homem. Esta idéia, porém, em sua
abstracdo, ndo subsiste de modo real, mas apenas na inteligéncia.
Por isso foi necessario que Aristételes tivesse dito que as vozes
significam de modo imediato as concepc¢des da inteligéncia;
significam também a realidade, mas apenas mediante estas
concepcaoes.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.6.

6. As vozes e a escrita nao significam por modo de natureza, mas
por instituicdo humana.

Assim como as coisas que estdo nas vozes sao sinais das paixdes
da alma, assim também as letras séo sinais das vozes. Os nomes e
os verbos, que estdo nas vozes, sdo sinais das coisas que estdo na
alma, e os nomes e os verbos que séo escritos séo sinais dos
nomes e dos verbos que estao nas vozes.

As vozes, porém, assim como as letras, ndo possuem significado
natural. As coisas que significam naturalmente sdo as mesmas junto
a todos; a significacao, porém, das vozes, das quais agora tratamos,
n&do € amesma junto atodos. De onde fica manifesto que assim
como as letras, assim também nem as vozes possuem significacao
natural, mas esta lhes advém por instituicdo humana. As vozes que
possuem significacao natural, como os gritos dos enfermos e outras
semelhantes, sdo as mesmas junto a todos.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.7.

7. As paixdes da alma, ao contrario das vozes e das letras,
possuem ser natural.

As paixdes da alma, assim como as coisas, e ao contrario das vozes
e das letras, possuem ser natural, pois s&o as mesmas junto a
todos.

Assim como as paixdes da alma sdo as mesmas junto atodos,
assim também as coisas sdo as mesmas junto a todos, pois as
paixdes da alma, diz o Filosofo, sdo semelhancas das coisas que
existem na realidade.

Deve-se notar que Aristoteles diz que as letras sao sinais das vozes,
e as vozes sao sinais das paixdes da alma; ao se referir as paixdes
da alma, porém, ele ndo as chama de sinais das coisas, mas de
semelhancas. Efetivamente, as coisas ndo sdo conhecidas pela alma
sendo através de semelhancas das mesmas, existentes no sentido
ou nainteligéncia.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.8.

8. Levanta-se uma objecé&o ao fato das paixdes da alma possuirem
ser natural.

Aristoteles diz que as paixdes da alma, através das quais o homem
conhece arealidade, possuem um ser natural, ja que sdo as mesmas
junto a todos.

Pode, entretanto, objetar-se que as paixdes da alma, significadas
pelas vozes, ndo sédo, ao contrario do que diz o Filésofo, as mesmas
para todos. De fato, homens diversos possuem sentencas diversas
sobre as coisas, de modo que néo parece ser verdadeiro que as
paixdes da alma sdo as mesmas junto a todos.

Boécio responde a esta objecédo dizendo que Aristételes chama de
paixdo da alma as concepcdes da inteligéncia, as quais nunca se
enganam. Deste modo, estas concepcdes devem necessariamente
ser as mesmas junto a todos os homens.

[Deve-se, porém, explicar esta resposta de Boécio dizendo que] na
inteligéncia pode existir o falso, na medida em que ela opera pela
composicao e divisdo, mas nao na medida em que ela conhece a
gliididade ou a esséncia das coisas, conforme afirma Aristoteles no
[lI° Livro do De Anima. A resposta de Boécio, pois, deve ser
entendida como referindo- se apenas as concepc¢odes de simples
apreenséao, aquelas que séao significadas pelas vozes incomplexas.
As concepcoes de simples apreenséo, de fato, sdo as mesmas para
todos os homens, pois se alguém verdadeiramente intelige o que é
homem, se apreender qualquer outra coisa que nao seja homem,
néo estara inteligindo o homem. O que as vozes significam em
primeiro lugar séo estas simples apreensdes da inteligéncia.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.9.

9. A verdade e a falsidade na significacdo das vozes.

Algumas vozes significam o verdadeiro e o falso, outras néo.

As concepcOes da inteligéncia séo anteriores, pela ordem da
natureza, as vozes, pois as vozes sao proferidas para expressarem
as concepcoOes dainteligéncia. Ora, deve-se considerar que,
conforme se explicano lll° Livro do De Anima, duas séo as
operacOes da inteligéncia, em uma das quais ndo se encontra e em
outra das quais se encontra o verdadeiro e o falso. Como as vozes
significativas sdo formadas para expressar as concepc¢oes da
inteligéncia, por isso, para que o sinal se conforme ao assinalado, é
necessario que também, entre as vozes significativas, algumas
signifiguem sem o verdadeiro e o falso, e outras com o verdadeiro e
o falso.

A primeira das duas operacdes da inteligéncia é a inteligéncia dos
indivisiveis, que se da com quando a inteligéncia intelige
absolutamente a quididade ou a esséncia de cada coisa por si
mesma, como por exemplo, o que é o homem, o que € o branco ou o
gue é alguma outra coisa como estas.

A segunda das operacdes da inteligéncia é a que se da quando a
inteligéncia compde e divide simultaneamente estes conceitos
simples.

A verdade e a falsidade dizem respeito a composicao e a divisdo. O
Fildsofo diz que é nesta segunda operacéo da inteligéncia, isto é, da
inteligéncia componente e dividente, que se encontra a verdade e a
falsidade, dando com isto a entender que nao se encontra na
primeira, o que é dito explicitamente no Ill1° do De Anima.

A composicéao ocorre quando ainteligéncia compara um conceito a
outro, como que apreendendo a conjuncao ou aidentidade das
coisas as quais se referem as concepcdes. A divisdo ocorre quando
a inteligéncia compara de tal modo um conceito a outro que
apreende as coisas serem diversas.

Por este motivo € que nas vozes a afirmagao é dita composicao, na
medida em que significa a conjung¢ao por parte da coisa; e a
negacdao é dita divisdo, na medida em que significa a separacao das
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.9.

coisas.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.10.

10. Levantam-se quatro objecdes contra a ndo existéncia da
verdade e falsidade na inteligéncia dos indivisiveis.

O Fil6sofo diz que a verdade e a falsidade existem apenas na
composicao e na divisdo, e ndo na inteligéncia dos indivisiveis.
Contra esta colocacéo podem levantar-se as seguintes objecdes.

Primeiro, também as coisas sao ditas verdadeiras ou falsas, como
guando se diz que o ouro é verdadeiro ou falso.

Segundo, o ser e 0 verdadeiro se convertem, de onde que mesmo
uma simples concepcéo do intelecto, [como € o caso do ser], que é
semelhanc¢a da coisa, ndo carece de verdade e falsidade.

Terceiro, diz o Filésofo no II° Livro do De Anima que o sentido dos
sensiveis proprios é sempre verdadeiro. Ora, o sentido ndo compde
nem divide. Portanto, ndo é correto dizer que apenas na composicao
e na divisao pode encontrar-se verdade e falsidade.

Finalmente, na inteligéncia divina n&o existe nenhuma composicéao
ou divisao, conforme demonstrado no XlI° Livro da Metafisica.
Todavia, ali esta a primeira e a suma verdade. Portanto, a verdade
ndo pode dizer respeito apenas a composicéo e a diviséo.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.11.

11. Resposta as quatro objecdes. I.

Para a evidéncia deste assunto, deve-se considerar que a verdade
pode encontrar-se em algo de dois modos:

A.
Primeiro,
como
naquilo
gue é
verdadeiro.

B.
Segundo,
como no
que diz ou
conhece o
verdadeiro.

Naquilo que é verdadeiro a verdade existe tanto nas coisas simples
como nas compostas; mas naquilo que diz ou conhece o verdadeiro
a verdade s0 existe segundo a composicao e a divisdo. [Estas
afirmacdes] podem sem manifestadas conforme sera feito a seguir.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.12.

12. Resposta as quatro objecdes. Il.

Que naquilo que é verdadeiro a verdade existe tanto nas coisas
simples como nas compostas, mas no que diz ou conhece o
verdadeiro somente existe segundo a composicado e a divisao, € algo
gue pode ser manifestado conforme se segue.

O verdadeiro, conforme diz o Fil6sofo no VI° Livro da Etica, € o bem
do intelecto. Segue-se dai que, qualquer que seja 0 modo como se
diga o verdadeiro, ele tal seja dito por relagéo a inteligéncia.

Ora, ha dois modos pelos quais alguma coisa pode comparar-se a
inteligéncia:

A. Deum
primeiro
modo,
como a
medida
comparada
ao que
esta

sendo
medido.

B. De um
segundo
modo,
como o
gue esta
sendo
medido é
comparado
a medida.

As coisas naturais sdo comparaveis ao intelecto humano segundo o
primeiro modo, isto é, segundo a medida comparada ao que é
medido. E por isso que é dito verdadeiro o intelecto quando se
conforma a coisa e é dito falso quando discorda da coisa.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.2, C.12.

As coisas naturais ndo sao ditas verdadeiras por comparacao a
nossa inteligéncia, embora algumas coisas possam ser assim ditas
nao de modo essencial ou formal, mas apenas de modo efetivo, na
medida em que séo capazes de produzir uma estimacgao falsa ou
verdadeira [na inteligéncia)]. E segundo este modo efetivo, mas néo
essencial ou formal, que uma amostra de ouro pode ser dita ouro
verdadeiro ou falso.

As coisas artificiais, ao contrario das naturais, podem ser
comparadas a inteligéncia como o que é medido se compara a
medida. Isto ocorre no caso do intelecto pratico, que é causa das
coisas artificiais. Neste sentido, a obra do artifice é dita ser
verdadeira quando alcanca a razéo da arte; e é dita ser falsa quando
carece da razéo da arte.

[Se compararmos, porém, as coisas naturais ndo a inteligéncia
humana, mas a inteligéncia divina, ocorrera o contrario]. Todos 0s
seres naturais comparam-se a inteligéncia divina como os seres
artificias se comparam a inteligéncia do artista. Neste sentido
gualquer ente é dito ser verdadeiro na medida em que possui sua
propria forma, segundo a qual imita a arte divina. E deste modo que
0 ente e o0 verdadeiro se convertem, porgue qualquer coisa natural
pela sua forma se conforma a arte divina; de onde que o Filésofo, no
Primeiro Livro da Fisica, chama a forma de algo divino.

E assim como a coisa € dita verdadeira por comparacao a sua
medida, [que é a inteligéncia divina], assim também o sentido ou 0
intelecto [é dito verdadeiro por comparacao a sua medida, a qual] é a
coisa fora da alma. O sentido é dito verdadeiro quando pela sua
forma se conforma a coisa existente fora da alma, [assim como
também o intelecto é dito verdadeiro quando sua forma se conforma
a coisa existente fora da alma]. E assim que se entende que 0
sentido do sensivel préoprio seja verdadeiro, e € também deste modo
gue quando o intelecto apreende a quididade ou esséncia, sem
composicao e divisao, é sempre verdadeiro, conforme esta dito no
Terceiro Livro do De Anima.

Deve-se considerar, porém, que embora o sentido do objeto proprio
seja verdadeiro, todavia ndo o conhece ser verdadeiro. Nao pode.
efetivamente, conhecer arelacdo de sua conformidade a coisa, mas
apreende apenas a coisa. A inteligéncia, porém, pode conhecer a
relacdo desta conformidade e, por isso, somente a inteligéncia pode
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conhecer a verdade. De onde que o Filésofo diz, no Sexto Livro da
Metafisica, que a verdade estd apenas na mente, assim como a
verdade no cognoscente. Conhecer a mencionada relacéao de
conformidade nada mais €, porém, do que julgar assim ser ou nao
ser na coisa, o que é compor e dividir. Por isso a inteligéncia ndo
conhece a verdade sendo compondo ou dividindo pelo seu
julgamento. De onde que € evidente que a verdade e a falsidade, na
medida em que esta no cognoscente e no afirmante ndo € acerca da
composicao e da diviséo, e é deste modo que o Filésofo fala no
presente livro.

Deve-se saber, ademais, que o Filosofo fala aqui da verdade
segundo que pertence a inteligéncia humana, a qual julga sobre a
conformidade entre as coisas e a inteligéncia compondo e dividindo.
O julgamento destas coisas, porém, segundo a inteligéncia divina, &
sem composicao e divisao, porque assim como 0 nosso intelecto
intelige as coisas materiais imaterialmente, assim também o
intelecto divino conhece a composicéo e a divisdo de modo simples.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.3, C.1.

V. O NOME

1. Introducéo.

Aristoteles pretende tratar principalmente da enunciacao, que € o
objeto deste livro. Em qualquer ciéncia, porem, é necessario
conhecer primeiro os principios de seu objeto. Por isso o Filosofo
passa a determinar agora 0s principios como que materiais da
enunciacado, que sao as suas partes integrais, isto €, 0 nome e 0
verbo.

O nome significa a substancia da coisa; o verbo significa a acdo ou
paixao procedente da coisa.

ApOs tratar sobre o nome e o verbo, o Filésofo determinara o

principio formal da enunciacéo, que € a oracao, a qual € género da
enunciacéao.
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2. Consideracao sobre as defini¢coes.

A definicdo é também chamada de término, porque inclui totalmente
a coisa [definida]. Assim, nada da coisa definida esta fora da
definicdo, de tal modo que a definicdo ndo lhe convenha; nada
também esta dentro da definicdo além da coisa [definida], de modo
gue a definicao Ihe conviesse.
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3. A definicdo do nome, dada por Aristoételes.

No De Interpretatione Aristételes diz que

"o nome é
umavoz
significativa
segundo o
agrado, sem
tempo, da
qual
nenhuma
parte,
guando
separada, €
significativa".
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4. Comentario de Tomas de Aquino a definicdo de Aristoételes.

Ha cinco coisas que devem ser observadas na definicdo do nome
dada por Aristoteles.

Em primeiro lugar, o Filé6sofo coloca em sua definicdo a voz por
modo de género. Pela voz, de fato, o nome se distingue de todos os
sons gue nao sao vozes. A voz, conforme esta explicado no I1° Livro
do De Anima, é

"um som
pronunciado
pela boca
deum
animal com
alguma
imaginagéao".

Em segundo lugar, AristOteles acrescenta a primeira diferenca
[especifica] do nome, que é ser significativo. Com isto diferencia o
nome de quaisquer vozes nao significativas, seja esta voz escrita e
articulada, seja nao escrita e nao articulada.

Em terceiro lugar, Aristoteles coloca uma segunda diferenca
[especifica], ao dizer "segundo o agrado”, isto €, segundo a
instituicdo humana procedente do beneplacito [ou agrado] do
homem. Por esta diferenca o nome difere das vozes naturalmente
significativas, como s&o os gritos dos enfermos e as vozes dos
animais brutos.

Em quarto lugar, o Fildsofo coloca uma terceira diferenca, que é a de
ser "sem tempo". Por meio desta diferenca o nome difere do verbo.

Em quinto lugar Aristoteles coloca uma quarta diferenca ao
acrescentar "do qual nenhuma parte, quando separada, é
significativa". Nenhuma parte do nome, de fato, é significativa
guando separada de todo o nome. Por meio desta diferenca o nome
distingue-se da oracao, cujas partes, quando separadas, ainda
significam, como quando se diz: "O homem € justo". Isto ocorre
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porque a significacdo € como que a forma do nome; nenhuma parte
separada, porém, possui a forma do todo, assim como a mao,
separada do homem, ndo possui forma humana.

[]
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5. Primeira objec&o a definicdo do nome segundo Aristételes.

O Fil6sofo define o nome como sendo "voz significativa", colocando
V0OZ como 0 seu género e significativa como diferenca especifica.
[Pode-se objetar a isto que Aristoteles deveria antes ter feito o
contrario, e ter colocado a significatividade como género e avoz
como espécie]. Pois o nome néo é algo pertencente a natureza, mas
algo instituido pelo homem, e a voz, [supostamente, segundo
Aristételes, o género do nome], é algo da natureza. E desta maneira
gue dizemos que o prato é um recipiente de madeira, e ndo que é
uma madeira com forma de recipiente. A definicdo correta do nome,
portanto, deveria ser "sinal vocal", e ndo "voz significativa".

[]
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6. Solucdo a primeira objecéo.

As coisas artificiais estdo no género da substancia por parte da
matéria, e no género dos acidentes por parte da forma, pois as
formas das coisas artificiais s&o acidentais. [Isto ocorre porque a
forma substancial é aguela que constitui por primeiro o ser da coisa;
as formas que se acrescentam a algo ja constituido na realidade néao
podem ser formas substanciais, mas formas acidentais. Assim, a
forma pela qual um ente € madeira € forma substancial, mas a forma
pela qual esta madeira se torna mesa ja ndo € substancial, mas
acidental, porque advém a um ente ja existente. As formas das
coisas artificiais, portanto, na medida em que sao artificiais, séo
formas acidentais; s6 as formas das coisas naturais sdo formas
substanciais. porque é por elas que estes entes entram na realidade
por primeiro].

[Ora, os nomes das coisas artificiais podem significa-las de duas
maneiras. Eles podem significar as formas acidentais como
concretas num sujeito, como quando dizemos "Simum", palavra
latina que significa ‘nariz curvo'; ou podem significar as formas
acidentais como abstratas, como quando dizemos "Simidade", que
significa a curvidade do nariz].

Quando os nomes significam os acidentes em abstrato, em suas
definicdes colocamos o acidente diretamente, como género, € 0
sujeito indiretamente, como diferenca. Assim é que dizemos que a
simidade é a curvidade do nariz.

Quando os nomes significam os acidentes em concreto, em sua
definicdo a matéria ou o sujeito € colocada como género e 0
acidente como diferenca. Assim é que dizemos que ‘simum' é o nariz
curvo.

Ora, os nomes, considerados em si mesmo, sdo formas acidentais
tomadas como concretas em sujeitos naturais, [como s&o as vozes].
Em sua defini¢cdo, portanto, € mais conveniente que as coisas
naturais sejam colocadas como género [e a forma acidental como
diferenca]. Assim € que dizemos que o prato € uma madeira
modelada, e qgue o nome é uma voz significativa.

O contrario sucederia se o termo nome fosse tomado como
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significando sua propria forma artificial em abstrato, [como se
estivesse definindo mais a nomidade do que o nome]. [Neste caso
deveriamos dizer que a nomidade seria a significatividade da voz].

[]
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7. Segunda objecéo a definicdo do nome dada por Aristoételes.

Aristoteles, para definir o nome e diferencia-lo do verbo, diz que é

"umavoz
significativa
sem
tempo".

No entanto, ha nomes que significam tempo, como o nome dia ou 0
nome ano. [De onde que a definicdo do Filésofo ndo parece
corretamente colocada].
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8. Solucéo a segunda objecéo.

Podemos considerar trés coisas arespeito do tempo.

Podemos considerar, em primeiro lugar, o préoprio tempo, na medida
em que este € alguma coisa. Entendido deste modo, o tempo pode
ser significado pelo nome, assim como qualquer outra coisa.

Em segundo lugar, podemos considerar o que é medido pelo tempo,
enguanto tempo. O que € medido, porém, por primeiro e de modo
principal pelo tempo € o movimento. Ora, as acdes e as paixdes,
significadas pelos verbos, consistem no proprio movimento.
[Segundo afirma o Filésofo no 1I° da Fisica, a acdo e a paixao sao o
proprio movimento, considerado de dois modos distintos; a acédo é o
movimento na medida em que ele provém do agente e a paixdo € o
movimento, na medida em que esta situado no paciente. Acéo e
paixao, entendidas deste modo, ndo sdo dois movimentos
diferentes, mas um Unico e mesmo movimento considerado de dois
modos distintos]. [Se acado e paixao, portanto, sdo o proprio
movimento, e] acdo e paixao sdo o que é significado pelo verbo,
deduz-se que o verbo € algo que significa com o tempo, [pois onde
ha movimento ha necessariamente tempo, pois o tempo, segundo
Aristoételes, ndo é algo absoluto que flui por si mesmo,
independentemente do mundo natural, mas apenas a propria medida
do movimento]. [Os nomes néo significam acdes e paixfes enquanto
tais; ndo significam, portanto, o movimento enquanto tal e, ndo
significando aquilo ao qual o tempo é anexo, ndo significam com o
tempo].

[Somente o0 movimento é medido pelo tempo; as acdes e paixdes, na
medida em que sdo o proprio movimento, sdo medidas pelo tempo e,
deste modo, o verbo que as significa € algo que significacom o
tempo]. A substancia, considerada em si mesmo, ha medida em que
€ significada pelo nome e pelo pronome, ndo tem, enquanto tal,
como ser medida pelo tempo. [Sob um certo aspecto, porém, a
substancia pode ser medida pelo tempo]; isto ocorre na medida em
gue ela se submete ao movimento e, entendida deste modo, pode
ser significada pelo participio, [como quando dizemos nascido,
nascente ou nascituro]. Por este motivo, além do verbo, também o
participio significa com o tempo. N&o, porém, 0 nome e 0 pronome.
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Finalmente, em terceiro lugar, podemos considerar a prépria relacao
do tempo que mede. Esta relacao é significada pelo advérbio de
tempo, como o sdo as palavras amanh@, ontem e outras

semelhantes.
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9. As expressdes como "nao homem" nao sdo nomes.

Todo nome significa alguma natureza determinada, como, por
exemplo, "homem". Ou uma pessoa determinada, como por
exemplo, um pronome. Ou ainda ambas estas coisas determinadas,
como Sdécrates. Mas quando dizemos "ndo homem", esta expressao
nédo designa nem uma determinada natureza nem uma determinada
pessoa. Desigha a negacao do homem, o que pode ser dito por igual
do ente e do nédo ente.

No tempo de Aristoteles ndo havia um nome proprio para designar
expressdes como estas. Nao se tratam de oracdes, porque suas
partes separadamente néo significam algo. Do mesmo modo, nao se
trata de uma oracao negativa, porgue tais oragcdes acrescentam a
afirmacédo uma negacéao, o que ndo ocorre nestas expressdes. Por
Isso Aristoteles impds um novo nome para designar estas
expressdes, chamando-os de nomes infinitos, por causa da
indeterminacao de seu significado, conforme foi explicado.

[]
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V. O VERBO

1. Introducéo.

Depois do Filosofo ter determinado sobre o nome, agora determina
sobre o verbo. Em primeiro lugar define o verbo e, a este respeito,
deve-se considerar que Aristoteles, buscando a brevidade, ndo
colocou na definicdo do verbo as coisas comuns ao home e ao
verbo, confiando-as a inteligéncia do leitor a partir do que havia dito

na definicdo do nome.
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2. Definicdo do verbo, segundo Aristoteles.

Segundo o Filésofo, no terceiro capitulo do De Interpretatione,

"Verbo é o
que
consignifica
tempo, do
qual
nenhuma
parte,
guando
separada, €
significativa,
e é sempre
nota de
coisas que
séo
predicadas
de outro".
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3. Primeiro comentario a definicdo de Aristoteles.

Ha na definicdo do verbo dada pelo Filésofo trés partes.

Pela primeira o Filosofo distingue o verbo do nome, quando diz que
o verbo consignifica tempo. Na definicdo do nome, efetivamente,
Aristoteles havia dito que o nome, [ao contrario do verbo], significa
sem tempo.

Pela segunda parte de sua defini¢céo, Aristoteles distingue o verbo
da oracédo quando diz, repetindo o que havia dito na definicdo do
nome, que nenhuma parte [do verbo], quando separada, é
significativa.

Pela terceira parte da definicdo do verbo Aristoteles distingue o
verbo ndo apenas do nome, mas também do participio. O participio,
de fato, assim como o verbo, significa com o tempo. Para distingui-
lo do verbo, o filésofo diz que o verbo "sempre € nota", isto €,
sempre é sinal, "de coisas que séo predicadas de outro". O
participio, de fato, pode ser colocado tanto da parte do sujeito como
do predicado, mas o verbo sempre se coloca da parte do predicado.

[]
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4. Objecao a segunda parte da definicdo do verbo.

Buscando a brevidade, Aristoteles ndo colocou em sua definicdo do
verbo o que era comum ao verbo e ao nome, deixando-as ao
entendimento do leitor que ja houvesse estudado sua exposicao
sobre o nome. [E assim que ele omite, na definicdo do verbo, que o
verbo €, tal como o nome, "uma voz significativa, segundo o
agrado"].

No entanto, o Filésofo repete que [assim como o0 nome], o verbo é
algo "do qual nenhuma parte, quando separada, é significativa".
Parece que, portanto, assim como o ser voz significativa foi omitido
da definicdo do verbo, também o0 n&o possuir partes que quando
separadas sejam significativas deveria ter sido omitido desta mesma
definicao.
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5. Defesa da conveniéncia da segunda parte da definicdo do
verbo.

Pode-se responder [a objecdo levantada] que o verbo, [ao contrario
do nome], implica composicéo, no qual se torna realidade perfeita a
oracao que significa o verdadeiro ou o falso. Por isso o verbo parece
possuir uma conveniéncia maior do que o nome para com a oracao.
O verbo é, efetivamente, como que uma certa parte formal da oracéo,
enguanto que o nome seria uma de suas partes materiais. Por isto o
Fil6sofo teria repetido a parte da definicdo, pela qual o verbo se
distingue da oracéao.
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6. Objecdo a conveniéncia da terceira parte da definicdo do verbo.

[Na terceira parte de sua definicdo do verbo, o Fil6sofo diz que o
verbo é sempre sinal de coisas que séo predicadas de outro, para
distingui-lo dos participios, que consignificam tempo mas podem
ndo apenas ser predicados, como também sujeitos]. No entanto, nao
parece ser este 0 caso dos verbos no modo infinitivo, que as vezes
sdo colocados no lugar do sujeito, como quando se diz: ‘caminhar é
mover- se'. E também os verbos de outros modos podem as vezes
ser colocados no sujeito, como quando se diz: "Corro é um verbo'.

[]
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7. Defesa da conveniéncia da terceira parte da definicdo do verbo.

[Deve-se responder a objecdo anterior] dizendo que os verbos no
modo infinitivo, quando sao colocados no sujeito, possuem forca de
nomes. Tanto é assim que na lingua grega e até mesmo na
linguagem do latim vulgar costumam receber a adi¢cao de artigos tal
como se fossem nomes. [Dir- se-ia, neste caso, que O correr é
mover-se'].

Quanto ao segundo exemplo apresentado, na expressao Corro € um
verbo', a palavra ‘corro' ndo é tomada formalmente, segundo que
sua significacéo se referiria a coisa, mas segundo que significa
materialmente a propria voz, a qual é tomada como coisa.

[]
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8. O que quer dizer que o verbo consignifica o tempo.

"Corrida’, sendo um nome, ndo consignifica tempo, porque significa
uma acao nao por modo de agcao, mas por modo de uma coisa
existente por si mesmo.

"Corro', porém, sendo um verbo e significando uma acéo,
consignificatempo, porque € préprio do movimento ser medido pelo
tempo. Ja dissemos que consignificar o tempo é significar algo
medido no tempo. As acdes, de fato, sdo-nos conhecidas no tempo.

Deste exemplo pode concluir-se que significar o tempo de modo
principal, como sendo uma determinada coisa, € algo diverso de
significar com o tempo. Significar o tempo de modo principal, como
sendo uma determinada coisa, pode convir ao nome; significar com
o0 tempo ndo pode convir ao nome, mas apenas ao verbo.

[]
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9. O que quer dizer que o verbo sempre é sinal de coisas
predicadas de outro.

O sujeito de uma enunciacéao significa aquilo no qual algo inere. O
verbo, porém, significa a acdo por modo de acéo; pertence a razao
[desta significacao] [ndo que seja algo onde outro inere, mas que ela
prépria seja algo] que inere. Por isto o verbo sempre é colocado por
parte do predicado, e nunca por parte do sujeito, a ndo ser que seja
tomado com forca de nome, conforme ja foi dito.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L .4, C.10.

10. As expressbes como "néao corro" sdo chamadas de verbos
infinitos, e n&o sao verbos propriamente ditos.

[Segundo afirma o Filésofo], as express6es como "néo corro”, "néo
trabalho" [e outras semelhantes] ndo podem ser ditas verbos.

[A explicacdo consiste em que] € préoprio do verbo significar algo
por modo de acéo ou paixdo. Ora, as expressdes mencionadas néo
fazem isto; [ao contréario], elas removem a acao e a paixao, mais do
gue significam uma determinada acéo ou paixéao.

Antes de Aristoteles ndo havia um nome pelo qual pudessem ser
chamadas estas expressdes que diferem dos verbos. Por isso [foi 0o
proprio Filésofo que passou a] chama- las de verbos infinitos.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L .4, C.11.

11. Em que sentido o Filésofo diz que os verbos também podem
ser ditos nomes.

Aristoteles, comentando sobre os verbos no De Interpretatione,
afirma que

0S
proprios
verbos,
segundo
se, sao
ditos
nomes".

Alguns comentaram estas palavras como que referindo-se aos
verbos que sao tomados com forgca de nomes, seja por estarem no
modo infinitivo, como na expressao "correr € mover-se", seja por
serem empregados [como sujeito], como na expressao "Corro é
verbo".

Deve-se dizer, porém, que a palavra nome € aqui tomada pelo
Filbsofo de modo geral, como significando qualquer expressao
utilizada para significar alguma coisa. Como o préprio agir ou
padecer sdo alguma coisa, daqui se infere que os préprios verbos,
na medida em que desigham, isto é, significam o agir e o padecer,
estdo incluidos entre os nomes, tomados em sentido comum.

Ja os nomes, porém, tomados na medida em que se distinguem dos
verbos, significam a coisa sob um determinado modo, a saber,
segundo que algo possa ser entendido como existente per se. E por
ISSO que 0s nomes podem ser sujeitos ou ser predicados.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L .4, C.12.

12. Os verbos significam algo.

[Conforme o Filésofo acaba de afirmar, os verbos podem ser ditos
nomes em um sentido genérico, na medida em que por nomes
entendemos qualquer expressao utilizada para significar algo. E no
sentido do verbo significar algo] que o verbo pode ser dito nome.

[AristOteles tenta demonstrar a afirmacéo de que o verbo significa
algo] partindo do pressuposto de que o verbo constitui o intelecto
na alma do ouvinte.

Ora, conforme ja havia sido explicado, chamam-se vozes
significativas as que significam o intelecto, de onde que se infere ser
proprio das vozes significativas produzirem algo inteligido na alma
do ouvinte,

[Este, porém, € o proprio pressuposto de que partimos, quando
assumimos que o verbo constitui algo inteligido na alma do ouvinte].

Deve-se, entdo, concluir que os verbos séo vozes significativas e
gue, portanto, significam algo.

N&o significam algo, todavia, por modo de composic¢ao e divisao, ou
do verdadeiro ou falso, o que pode ser demonstrado por aqueles
verbos que maximamente parecem significar a verdade ou a
falsidade, isto é, o proprio verbo ser, e o verbo infinito que é o néo
ser. Nenhum destes, de fato, por si ditos é significativo da verdade
ou da falsidade na coisa, de onde que muito menos os restantes. E
embora todo verbo finito impligue ser, porque correr é ser corrente,
e todo verbo infinito impligue n&o ser, porque nao correr € nao ser
corrente, todavia nenhum verbo € significativo do ser ou do nao ser
da coisa, isto é, nenhum verbo significa esta totalidade, a saber, uma
dada coisa ser ou nao ser.

file:///D|/Documenta®620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Provvis...s%20L i brary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretati oned-12.htm2006-06-01 17:48:30



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.5, C.1.

VI. A ORACAO

1. Definicdo da oracao.

Depois que o Filosofo determinou sobre o nome e o verbo, que séo
0s principios materiais da enunciagéao, existindo como partes suas,
passa a determinar sobre a oracao, que € o principio formal da
enunciacéo, existindo como seu género.

Sua definicdo de oracéo é a seguinte:

"A oracéo é
umavoz
significativa,
da qual
separadamente
alguma das
partes é
significativa,
como uma
palavra, nao
como uma
afirmacéo ou
uma
negacao".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.5, C.2.
2. A oracdo "é umavoz significativa ..."

Em relacdo a definicdo da oracdo dada por Aristoteles, deve-se
considerar primeiro que o Filésofo coloca nela primeiro aquilo que a
orag&o tem em comum com o nome e o verbo. E o que ele diz ao
afirmar que

"aoracao é
umavoz
significativa",

0 que também havia colocado na definicdo do nome e que, embora
nao tivesse colocado na definicao do verbo, provou depois que o
verbo significa algo.

O Filésofo nédo havia posto na definicdo do verbo que este € uma voz
significativa, assim como o nome, preocupando-se com a brevidade,
para ndo tornar a repeti-lo com frequéncia. Na definicdo da oracéo,
porém, voltou a repeti-lo porque a significacado da oracao difere da
significagcdo do nome e do verbo, ja que o nome e o verbo significam
um simples entendimento, enquanto que a oracao significaum
entendimento composto.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.5, C.3.

3."...da qual separadamente alguma de suas partes é
significativa ..."

Na definicdo de oracédo o Filésofo coloca, em segundo lugar, no que
a oracao difere do nome e do verbo, quando diz que

"separadamente,
alguma de suas
partes &
significativa".

Pois, efetivamente, Aristételes ja havia explicado que as partes do
nome, ao contrario das partes da oracao, nao significam per se algo
separadamente, [mas apenas quando o nome é formado pela uniéo
de duas partes].

Note-se também que o Filésofo ndo diz que as partes da oracéo
separadamente significam algo, mas sim que "algumas de suas
partes sdo significativas". [Pois, de fato, ha algumas partes da
oracao que sao significativas e partes que néo sao significativas].
As negacoes, [por exemplo], assim como outros sincategoremas,
[que s&o partes da oragcéo], nao significam por si algo absoluto;
[significam] apenas as rela¢gdes de uma coisa para com outra.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.5, C.4.

4. Algumas de suas partes separadamente sao significativas "...
como uma palavra, nao como uma afirmacgéo ou negagao".

[Finalmente, em terceiro lugar, o Filésofo acrescenta que as partes
significativas da oracdo sao significativas] como uma palavra, isto é,
significam como uma palavra [-ou “dictio’, conforme o original
latino-] significa, isto €, como um nome ou um verbo, e ndo como
uma afirmacao, a qual é composta de nome e verbo.

[Embora Aristoteles no final desta definicdo mencione tanto a
afirmacdo como a negacao, Santo Tomas de Aquino, por talvez estar
consultando uma traducao diversa dos textos de Aristoteles,
acrescenta que] o Filésofo menciona apenas a afirmacao, sem falar
da negacéo, porque a negacao, segundo a [construcado] das vozes
[que a compde], € algo que se acrescenta a afirmacéo [e, por isso, é
mais complexa do que a afirmacao]. Por isso, se uma parte da
oracao, [quando é significativa], por causa de sua simplicidade, ndo
significa ao modo de uma afirmacéo, [mas ao modo de nome ou
verbo], muito menos o significara ao modo de negacao.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.1.

VIl. A ENUNCIACAO

1. Plano de AristoOteles para o restante da obra.

Tendo ja tratado sobre os principios da enunciagéo, o Filésofo
passa a considerar, no restante do De Interpretatione, sobre a
propria enunciacdo. Até o final do Primeiro Livro, tratara da
enunciacdo absolutamente. No Segundo Livro, tratara da
diversidade das enunciagoes.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.2.
2. Aristoteles define a enunciacgéo.

O Fil6sofo define a enunciacéo dizendo que

"nao toda
oracao é
enunciativa,
mas aquela
na qual se
encontrao
verdadeiro
ou o falso".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.3.

3. Comentéario de Tomas de Aquino a definicdo de Aristoteles.

[A respeito desta definicdo] deve-se considerar primeiro que a
oracdo, embora néo seja instrumento de alguma virtude
naturalmente operante, é, todavia, instrumento da razdo, conforme ja
foi explicado.

E conveniente, entretanto, que todo instrumento seja definido pelo
seu fim, que € o uso do instrumento. O uso da oracéo, porém, assim
como o uso de toda voz significativa, € significar a concepcéo do
intelecto, conforme foi dito acima.

Ora, as operacdes da inteligéncia sdo duas. Em uma delas néo se
encontra a verdade e a falsidade, na outra encontra-se o verdadeiro
e o falso. E por isso que Arist6teles define a oragdo enunciativa pela
significacdo do verdadeiro e do falso, dizendo que

"nao toda
oracao é
enunciativa,
mas aquela
na qual se
encontrao
verdadeiro
ou o falso".

De onde que deve-se considerar que Aristoteles, utilizando-se de
uma admiravel brevidade, coloca a divisdo da oracdo quando diz:

"nao toda
oracao é
enunciativa";

e a definicdo da enunciacao, quando diz:
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.3.

"mas
aquela na
qgual se
encontra
0
verdadeiro
ou o
falso",

de tal maneira que se entende que esta é a definicdo da enunciacgao:

"A
enunciacao
€ a oracao
na qual se
encontra o
verdadeiro

ou o
falso".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.4.
4. De que modo encontra-se na enunciagcéo o verdadeiro e o falso.

Diz-se encontrar-se o verdadeiro ou o falso na enunciacdo como em
um sinal do intelecto verdadeiro ou falso. Como em um sujeito, o
verdadeiro ou o falso encontra-se na mente, conforme diz o Sexto
Livro da Metafisica. Como em sua causa, o verdadeiro ou o falso
encontra-se na coisa [ou narealidade], pois, conforme se afirma no
Livro das Categorias, a oracao é verdadeira ou falsa segundo que a
coisa ou arealidade seja ou néao seja.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.5.

5. Como nas demais oracdes, além da enunciativa, pode néo
encontrar-se o verdadeiro ou o falso.

"Nao toda oracdo é enunciativa", [diz a definicdo de enunciacao
dada pelo Filésofo, mas apenas aquelas em gue se encontra o
verdadeiro ou o falso]. [Com isto o Filésofo] mostra que a
enunciacao difere das demais espécies de oracao [por ndo se
encontrar, nas restantes, o verdadeiro ou o falso]. [Cumpre saber
gue oracdes sao estas, onde nao se encontra o verdadeiro ou o
falso].

E manifesto que as oracdes imperfeitas nédo significam o verdadeiro
ou o falso pois, ndo fazendo perfeito sentido na alma do ouvinte, nao
exprimem perfeitamente o julgamento da razdo em que consiste o
verdadeiro ou o falso.

Além destas, porém, deve-se saber que ha cinco espécies de oracao
que completam uma sentenca. Estas séo as oracdes

Enunciativas
deprecativas
- imperativas
interrogativas
- vocativas.

Destas cinco espécies de oracdo somente na enunciativa encontra-
se o verdadeiro ou o falso, porque somente ela significa de modo
absoluto o conceito do intelecto no qual encontra-se o verdadeiro ou
o falso.

O intelecto e arazao, de fato, ndo apenas concebem em si mesmo a
verdade da coisa, mas também pertence ao seu oficio dirigir e
ordenar a outros segundo a sua concepcdao. Por isso foi necesséario
gue, assim como pela oracdo enunciativa se significa o proprio
conceito da mente, assim também existissem algumas outras
oracOes significando a ordem da razdo segundo a qual as demais
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.5.

coisas sao dirigidas.

Ora, um homem pode ser dirigido, pela razdo de outro homem, a trés
coisas:

A.
Primeiramente,
aque asua
mente preste
atencao, o

gue pertence
a oracao
vocativa,

B. Segundo, a
responder
pelavoz, o
que pertence
a oracao
interrogativa,

C. Terceiro, a
executar
alguma acéo,
0 que
pertence, no
que diz
respeito aos
inferiores, a
oracao
imperativa, e
no que diz
respeito aos
superiores, a
oracao
deprecativa,
pois, em
relacao aos
superiores, 0
homem néo
tem forca
motiva senao
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.5.

pela
expressao de
seu desejo.

Como estas quatro espécies de oracao nao significam o proprio
conceito do intelecto no qual se encontra o verdadeiro ou o falso,
mas alguma ordem que lhe é conseqlente, dagui provém gue em
nenhuma delas se encontra o verdadeiro ou o falso, mas somente na
enunciativa, que significa aguela que a mente concebe das coisas.
Daqui resulta que todos os modos de oracdo nos quais se encontra
o verdadeiro ou o falso estdo contidos dentro da enunciagao.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.6.

6. A guem cabe a consideracdo das demais espécies de oracao.

O Filésofo mostra que neste presente tratado somente devera ser
considerada a oracdo enunciativa, e que as demais espécies de
oracdo devem ser deixadas de lado quanto a intencao do De
Interpretatione, porque sua consideracdo é mais conveniente para a
Ciéncia Retorica ou Poética.

A razéo é porque a consideracéao deste livro se ordena diretamente a
ciéncia demonstrativa, em que a alma do homem é induzida pela
razao a consentir ao verdadeiro pelo que é proprio da coisa [ou da
realidade]. O demonstrador, por isso, ndo se utiliza para o seu fim
sendo de oracdes enunciativas, que significam as coisas na medida
em que a verdade delas esta presente na alma.

O retor e 0 poeta, porém, induzem ao consentimento do que
pretendem n&o apenas por meio do que € proprio da coisa, mas
também pelas disposi¢cbes do ouvinte. De onde que os retores e 0s
poetas esforcam-se a provocar algumas paixdes nos ouvintes,
conforme diz o Filésofo na Retorica.

Por isso a consideracdo das demais espécies de oragéao, que
pertencem a ordenacgédo do ouvinte para algo, sdo propriamente do
dominio da Retorica ou da Poética, pela propria razdo de seu
significado, ou da Graméatica, na medida em que esta considera a
correta construcao das vozes.

file:///D|/Documenta620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Provvis...bs%20L i brary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretati one6-6.htm2006-06-01 17:48:32



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.6, C.7.
7. Uma nota sobre o que é a oracao vocativa.

N&o se deve entender que somente um Unico nome, se colocado no
caso vocativo, [uma particularidade propria tanto da lingua grega
como da latina], seja uma orac&o vocativa. E necessario para isto
gue alguma das partes da oracdo separadamente também signifique,
conforme ja anteriormente explicado. Embora [com apenas um Unico
nome declinado no caso vocativo] se provoque ou excite a alma do
ouvinte para que preste atencado, ndo havera oracao vocativa a ndo
ser que varios [nomes] se justaponham, como quando dizemos: "O
bom Pedro", [declinando-o no caso vocativo].

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.1.

VIIl. A DIVISAO DA ENUNCIACAO

1. Como se dividem as enunciagoes.

Em sua brevidade, Aristoteles divide a enunciacao do seguinte
modo:

A A
enunciacao
pode ser
unade
modo
simples ou
una por
conjuncao.

B. A
enunciacao
unade
modo
simples,
por sua
vez, pode
ser
afirmativa
ou
negativa
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.2.

2. A enunciacgéo afirmativa é anterior a negativa.

Ja dissemos anteriormente que a voz é um sinal do intelecto, o qual,
por sua vez, é sinal da coisa [ou realidade]. [Sendo assim, podemos
dizer que] a enunciacao afirmativa é anterior a negativa por trés
razoes.

A enunciacao afirmativa € anterior a negativa por parte da voz por
ser mais simples. A enunciacao negativa, de fato, acrescenta a
afirmativa uma particula negativa.

A enunciacao afirmativa € anterior a negativa por parte do intelecto
porque a afirmativa significa a composi¢éo do intelecto, enquanto
gue a negativa significa a divisao do intelecto. Ora, a divisdo é por
sua natureza posterior a composi¢cao, porque ndo ha divisdo senao
dos que sdo compostos, assim como néao ha corrupcao sendo do
gue é gerado.

A enunciacao afirmativa também € anterior a negativa por parte da
coisa[ou darealidade], porque a enunciacao significa o ser,
enquanto que a negacao significa o ndo ser. Ora, 0 ser é anterior ao
nao ser, assim como o habito, por sua natureza, € anterior a
privacao.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.3.

3. Objecéo de Alexandre a diviséo feita por Aristoteles.

Alexandre argumentou que a divisao feita por Aristoteles das
enunciacdes unas de modo simples em afirmativas e negativas nao
poderia ser uma divisdo de um género em suas espécies, [pelo
préprio fato da afirmacéo ser, por natureza, anterior a negacéao]. De
fato, [argumenta Alexandre], o género se predica univocamente de
suas espécies, e ndo segundo o anterior e o posterior, [do que
temos um exemplo conhecidissimo nos textos do Fildsofo quando
ele, na sua Metafisica], afirma que o ser ndo é o género comum das
dez categorias, porque o ser ndo se predica univocamente da
substancia e dos nove géneros de acidentes.

Segundo Alexandre, a divisado das enuncia¢cdes em afirmativas e
negativas nao é a divisdao do género em suas especies, mas a
divisdo de um nome em seus multiplos significados.

[]

file:///D|/Documenta%620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Provvis...bs%20L ibrary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretatione7-3.htm2006-06-01 17:48:33



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.4.

4. Resposta de S. Tomas de Aquino a objecdo de Alexandre.

[Ao contrario de Alexandre, S. Tomas de Aquino afirma que a divisédo
feita por Aristoteles da enunciacdo una de modo simples em
enunciacfes afirmativas e negativas é verdadeiramente uma divisao
de um género em suas espécies].

[Quanto as objecdes levantadas em contrario por Alexandre, S.
Tomas responde que], [independentemente da solucéo desta
guestao, deve-se reconhecer de antemao que a afirmacéao e a
negacao dividem algo comum que € a enunciacdo de modo simples.
Ora], os dividentes de algo comum podem ser anteriores e
posteriores entre si de dois modos.

De um primeiro modo, podem ser anteriores e posteriores entre si
pelas suas razbes ou naturezas proprias.

De um segundo modo, podem ser anteriores e posteriores entre si
segundo uma [diversa] participacdo da razao [ou natureza] daquela
coisacomum que se divide [nestes dividentes].

[Quando os dividentes de algo comum sao anteriores e posteriores
entre si por suas naturezas proprias], ndo se retira com isto a
univocacgdo do género, como é manifesto no caso dos nameros,
onde o numero dois € por sua propria natureza anterior ao numero
trés e, no entanto, participam de modo igual no seu género, que é 0
numero. De fato, a multiddo contida no niumero trés é medida pelo
um do mesmo modo que a multiddo contida no namero dois é
medida pelo mesmo um.

[J&, porém, guando os dividentes de algo comum sao anteriores e
posteriores entre si por causa de uma diversa participacao da
natureza da coisa comum que €é por eles dividido], com isto impede-
se a univocacao do género. E por isto que o ser ndo pode ser o
género da substancia e dos acidentes, porque a substancia, que é
ente por si mesmo, possui prioridade em relagcao ao acidente, por
ser o acidente ente apenas por outro e em outro. [Nao séo, portanto,
anteriores e posteriores por suas proprias naturezas intrinsecas,
mas por um diverso grau de participagcao da natureza daquilo que
eles estao dividindo].
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.4.

A afirmacéao, porém, é anterior a negacao por sua prépria natureza,
[e n&o por ser mais ou menos enunciacdo do que a negacéo]. Tanto
a afirmacao como a negacao participam de modo igual da razao [ou
natureza] da enunciacéo. De fato, a razao [ou natureza] da
enunciacado [consiste em ser uma] oracdo na qual pode encontrar-se
o verdadeiro ou o falso; [e esta natureza encontra-se de modo pleno
tanto na afirmacdo como na negacao, e ndo por graus diversos de
participacao].
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5. Duas afirmacdes preliminares a serem feitas pelo Filosofo.

[ApOs ter dividido a oracdo enunciativa em una de modo simples e
una por conjuncao, e ter dividido as unas de modo simples em
afirmativas e negativas, Aristoteles faz algumas afirmacdes sobre a
necessidade do verbo na oracao e sobre a unidade das defini¢des.
Estas afirmacdes séo, para o Filosofo, preAmbulos necessarios a
manifestacao do que ele entende pela unidade de modo simples e
pela unidade por conjuncédo das oracdes enunciativas].

[]

file:///D|/Documenta®620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Provvis...bs%20L ibrary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretatione7-5.ntm2006-06-01 17:48:34



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.6.

6. E necessario que toda orac&o enunciativa contenha um verbo.

Aristoteles afirma que toda oracéo enunciativa deve conter um verbo
porque somente um nome, sem um verbo, ndo constitui uma oragao
enunciativa perfeita, nem sequer imperfeita.

[]
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7. Por que motivo o Filosofo ndo menciona, além do verbo,
também o nome para constituir a oracdo enunciativa.

Sabe-se, [comenta S. Tomas de Aquino], que toda enunciagcéo
constade um nome e um verbo. Pode-se perguntar entdo por que
motivo o Filésofo diz apenas que toda enunciacdo deve conter um
verbo, em vez de dizer que deve conter um nome e um verbo.

A isto pode-se responder de trés maneiras.

Em primeiro lugar, porque ndo se encontra nenhuma oracao
enunciativa sem verbo ou sem algum caso do verbo, ao passo que
encontram-se algumas oracdes enunciativas sem nomes, como
guando séo utilizados verbos infinitivos no lugar dos nomes, como
guando dizemos "Correr € mover-se'.

Em segundo lugar, pode-se dizer melhor que, conforme ja foi dito, o
verbo é sinal de coisas que sédo predicadas de outras. Ora, 0
predicado é a parte principal da enunciacéo, por ser parte formal e
completiva da mesma, de onde que a enunciacao é chamada pelos
gregos de proposicado categorica, isto €, predicativa. A
denominacéao, porém, é feita pela forma, a qual da a espécie a coisa.
[Neste sentido], Aristdteles mencionou preferencialmente o verbo
[em vez do nome] como uma parte principal e mais formal.

Em terceiro lugar pode-se dizer também, e ainda melhor, que néo era
a intencao de Aristoteles mostrar que o nome ou o verbo n&o sao
suficientes para constituir a enunciacao. [Se Aristdteles tocou neste
assunto, isto deveu- se ao ter ele afirmado] que algumas
enunciacdes sdo unas de modo simples, enquanto que outras sao
unas por conjuncdao. [Lendo isto], alguém poderia entender que as
enunciacdes unas de modo simples careceriam de toda composicéo.
[Tera sido, portanto, para excluir] esta colocacao que o Filésofo
afirmou que em toda oracao é necessario que haja um verbo, [sem
fazer mencéo do nome], pois o verbo implica composic¢ao, [enquanto
gue o nome, ndo implicando esta composic¢éao, ndo teria necessidade
de ser mencionado se o proposito do Filésofo era apenas o de
mostrar que a enunciacéao, ainda que seja una de modo simples, nao
por isso carece de composicéao].
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[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.8.
8. As definicbes sdo unas, e ndo multiplas.

Em seguida o Filésofo afirma que expressdes como "animal
caminhante bipede", que é a definicdo de homem, é algo uno e néo
multiplo. [Subentende-se com isto] que o mesmo vale também para
todas as demais defini¢cdes.

A razao disto pode ser encontrada na Metafisica. No sétimo e oitavo
livros da Metafisica o Filosofo afirma que a diferenca € acrescentada
ao género nao por acidente, mas por si, como determinativa do
género, pelo modo como a matéria € determinada pela forma. De
fato, 0 género é tomado da matéria, enquanto que a forma € tomada
da diferenca. De onde que, assim como a partir da forma e da
mateéria algo se torna verdadeiramente uno e ndo multiplo, assim
também pelo género e pela diferenca.

[]
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9. Comentério de Santo Tomas de Aquino.

[Ao fazer estas afirmacdes sobre o verbo e as defini¢cdes],
Aristoteles quis manifestar com muita sutileza que a absoluta
unidade da enunciacdo ndo € impedida, seja pela composicao que €
implicada pelo verbo, seja pela multiddao dos nomes que constituem
as definicdes. E, em ambos os casos, as razbes apontadas séao as
mesmas, porgue, [no caso dos verbos], o predicado é comparado ao
sujeito como a forma a matéria e, [no caso das defini¢cbes], a
diferenca [especifica] também se compara ao género [como a forma
a matéria). Ora, [em ambos estas casos], pela forma e matéria se faz
uma unidade de modo simples.
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10. Como as enunciagcdes podem ser unas de modo simples ou
por conjuncéo.

O Fil6sofo afirma que as enunciacdes podem ser unas
absolutamente, [isto €, de modo simples], ou unas segundo algo,
isto &, por conjuncao.

Para entender isto deve-se considerar que, segundo Boécio, a
unidade e a pluralidade de uma oracéao se refere ao significado; a
simplicidade ou a composicdo de uma oracao, porém, se refere as
suas vozes.

[Neste sentido, a oracdo serad una ou multipla segundo a unidade ou
pluralidade de seu significado; sendo una, sera una de modo
simples ou por composicao segundo a pluralidade de suas vozes].

Assim, a enunciacdo sera una e simples, [ou una de modo simples],
guando se compdes apenas de nome e verbo em um uUnico
significado, como quando se diz "o homem é branco".

A enunciacao sera una mas composta, [ou una por conjunc¢éao],
guando significa uma Unica coisa, mas composta ou por muitos
termos, como quando se diz "o animal racional mortal corre", ou por
muitas enunciagcdes, como ocorre nas condicionais, que significam
uma soO coisa e ndo muitas.

[As enunciacdes ndo serdo unas, porém], havendo nelas tanto
pluralidade como composicao, quando se colocam muitas coisas no
sujeito ou no predicado com as quais nao se faca uma unidade,
como ao dizer: "O homem branco musico discute”. O mesmo ocorre
guando se juntam diversas enunciag¢des, unidas entre si com ou
sem conjunc¢des, como ao dizer: "Socrates corre, Platdo discute”.

As enunciacdes, finalmente, poderdo também nédo possuir unidade,
apesar de sua simplicidade, quando em uma oracgéo € colocado
algum nome que [simultaneamente] signifique muitas coisas, [de
modo que a enunciacédo, apesar da auséncia de composicao das
vozes, possui efetivamente uma pluralidade de significados e néao
possa, por isso, ser dita unaj.
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[]

file:///D|/Documenta®620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Pro...Library/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretatione7-10.htm (2 of 2)2006-06-01 17:48:35



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.11.

11. A unidade da enunciacdo néo € a unidade do nome e do verbo.

Aristoteles havia dito que e enunciacao que € una é aguela que
significa uma s6 coisa. Para que nédo se entenda com isso que a

enunciacéo significa o uno como o nome e o verbo significam o uno,
o Filésofo acrescenta:

"O nome
eo
verbo
sao
apenas
dicches",

isto é, sdo dic¢cbes outras que ndo a enunciacao.

[]
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12. Demonstra-se que a unidade do nome e do verbo é diversa da
unidade da enunciacao.

N&o se pode dizer que alguém enuncie algo se significar alguma
coisa pelavoz do modo como o nome ou o verbo significam.

Ha, de fato, dois modos de nos utilizarmos da enunciacao.

As vezes utilizamo-nos da enunciacdo como que respondendo a
uma interrogacao. Assim é que, sendo-nos perguntado Quem esta
na escola?’, respondemos "0 mestre'.

Outras vezes utilizamo-nos da enunciacao por iniciativa propria,
ninguém nos perguntando nada, como quando dizemos "Pedro
corre".

O Filésofo diz que aquele que significa algo uno pelo nome ou pelo
verbo ndo enuncia nem como aquele que responde a alguém que o
interroga, nem como aquele que profere uma enunciacao por
iniciativa propria, sem ser questionado.

O Fil6sofo faz uma consideracdo para mostrar que o simples nome
ou verbo, quando usado pararesponder a uma interrogacao, parece
significar o verdadeiro ou o falso, o que é algo proprio da
enunciacao. Isto, porém, ndo compete ao nome e ao verbo, a ndo ser
na medida em que € entendido em conjuncdo com alguma outra
parte proposta na interrogacdo, como se ao que pergunta Quem
ensina na escola?', respondendo ndés o0 mestre', subentende-se
‘ensina naescola'.

Se, portanto, aguele que enuncia algo pelo nome ou pelo verbo [na
verdade] ndo enuncia, € manifesto que a enuncia¢éo néo significa o
uno segundo o modo pelo qual o nome ou o verbo significam o uno.

[]

file:///D|/Documenta%620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Provvis...s%20L i brary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretatione7-12.htm2006-06-01 17:48:35



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.7, C.13.

13. Concluséao.

[Depois de discorrer sobre o modo pelo qual as enunciacdes séo
unas, o0 que pertence tanto as enuncia¢fes unas de modo simples
como as unas por conjuncao, que foi a primeira das divisdes das
enunciacdes feita pelo Filésofo, Aristoteles diz que]

"A simples
enunciagcao
é umavoz
significativa
daquilo
gue é algo
ou daquilo
gue néao é
algo".

[Esta proposicéao refere-se a segunda das divisdes da enunciacao
feitas por Aristételes], segundo a qual as enunciacdes simples
dividem-se em afirmacdes e negacoes.

[O que o Filésofo pretendeu, porém, ao concluir deste modo o

presente capitulo, foi objeto de disputa entre os seus
comentadores].
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14. Segundo Alexandre, a proposicao de Aristoteles € uma
definigdo.

[Alexandre, que dizia que a enunciacdo nao pode dividir-se pela
afirmacéo e negacdo como um género em suas espécies, encontrou
aqui uma confirmacao desta sua opiniao].

Alexandre afirmou que, dizendo que a enunciacéao

"évoz
significativa
daquilo
gue é algo
ou daquilo
gue nao é
algo",

Aristoteles quis definir a enunciacgéo.

Ora, a espécie nunca € colocada na definicdo do género. [Portanto,
se a afirmacéo e a negacao sdo colocadas nesta que segundo
Alexandre € a definicdo da enunciacao], concluir-se-ia dai que a
enunciacdo nao pode ser o0 género da afirmacao e da negacao.

[]
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15. Segundo Boécio, a proposicao de Aristoteles é
simultaneamente definicao e divisao.

[O engano da opinido de Alexandre fica manifesto pelo préprio
Aristoteles quando este, logo a seguir], ao definir a afirmacéo e a
negacao, utiliza-se do nome da enunciacdo como o seu género,
dizendo que

"A
afirmacéo
e
enunciacao
de algo
sobre
algo",

isto é, por modo de composicéao, e que

"anegacao
é
enunciacao
de algo
proveniente
de algo",

isto €, por modo de divisdo. [No original latino estas sentencas sao,
respectivamente,

"Affirmatio
est
enunciatio
alicuius
de aliquo”
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"Negatio
vero est
enunciatio
alicuius
ab
aliquo"].

Por isso Boécio diz que Aristoteles, em seu modo abreviado de falar,
utilizou-se simultaneamente de uma defini¢céo e divisdo, de maneira
que a parte

"daquilo
que é
algo ou
daquilo
que
nao é
algo"

néo se referiria a definicdo da enunciagéo, mas a sua divisao.

[]
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16. Segundo Tomas de Aquino, a proposicao de Aristoteles é
apenas divisao.

[Segundo S. Tomas de Aquino, nem a posi¢cado de Boécio pode
sustentar-se. Boécio tem razdo ao excluir como definicdo a segunda
parte da proposicao de Aristoteles, porque] as diferencas que
dividem o género ndo séo incluidas em sua definicdo. [Mas a parte
restante da proposicao, segundo a qual a enunciacdo é uma]

VOZ
significativa",

néo é suficiente para constituir uma definicdo da enunciacéo. Por
iIsso pode-se dizer melhor que, segundo Amaonio, Aristoteles aqui
néo define a enunciacao, mas somente a divide. A definicdo da
enunciacéao foi colocada anteriormente, quando o Filésofo afirmou
que

"A
enunciacao
€ uma
oracao na
qual
encontra-
seo
verdadeiro
ou o
falso".

Nesta definicdo nédo se faz mencéo alguma nem da afirmacao, nem
da negacéo.

file:///D|/Documenta®620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Provvis...s%20L i brary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretatione7-16.htm2006-06-01 17:48:36



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.8, C.1.

IX. A OPOSICAO DAS PARTES SUBJETIVAS DA
ORACAO, QUE SAO A AFIRMACAO E A NEGACAO.
APRECIACAO GERAL DA CONTRARIEDADE.

1. A dupla diversidade das enunciagoes.

O Filosofo pretende tratar sobre a [natureza da] oposicéo entre a
afirmacéo e a negacéao. [Antes disso, porém, ele propdes como
premissa] uma dupla diversidade da enunciacao.

A primeira diversidade da enunciacado provém de [sua] propria forma
ou modo de enunciagédo, segundo a qual diz-se que a enunciagao €
afirmativa, pela qual enuncia-se algo ser, ou é negativa, pela qual
significa-se algo nao ser.

A segunda diversidade da enunciacdo provém da comparacao para
com a coisa [ou realidade], [realidade ou coisa] da qual depende a
verdade ou a falsidade do intelecto e da enunciacéo. De fato, quando
se enuncia algo ser ou nao ser segundo a congruéncia da coisa, a
oracao é verdadeira; de outro modo a oracao é falsa.

A enunciacao, assim, pode variar de quatro modos, segundo a
mistura destas duas divisdes.

De um primeiro modo, na medida em que aquilo que € na coisa [ou
realidade] € enunciado tal como é na coisa [ou realidade], o que
pertence a afirmacao verdadeira.

De um segundo modo, na medida em que enuncia-se algo néao ser o
gue [de fato] ndo é na coisa [ou realidade], o que pertence a negacao
verdadeira.

De um terceiro modo, na medida em que enuncia-se algo ser que,
[todavia], ndo € na coisa [ou realidade], o que pertence a afirmacao
falsa.

De um quarto modo, na medida em que enuncia-se algo néao ser que,
[todavia], € na coisa [ou realidade], o que pertence a negacao falsa.
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[]
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2. A contraditoriedade, ou oposicao absoluta entre a afirmacao e a
negacao.

A afirmacao e a negacao se opdem segundo se. Por consequéncia,
gualquer afirmacado possuira uma negacao que lhe é oposta e vice
versa. A este modo de oposicdo da-se o nome de contraditoriedade.

A
contraditoriedade
é a absoluta
oposicao entre a
afirmacéo e a
negacao.

Entende-se [desta passagem do De Interpretatione] que foi o proprio
Aristételes que imp6s o nome de contraditoriedade a oposicao
[absoluta] entre a afirmacéo e a negacao.

[]
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3. Os requisitos para a contraditoriedade.

Como a contraditoriedade é a oposicao entre a afirmacéo e a
negacao, serao requisitos da contraditoriedade as coisas que se
requerem para a oposicao da afirmacao e da negacéao.

Ora, € necessario que 0s opostos sejam acerca do mesmo.

Como, porém, a enunciacao € constituida do sujeito e do predicado,
requer-se para a contraditoriedade, em primeiro lugar, que a
afirmacéo e a negacédo sejam do mesmo predicado. De fato, se
dissermos,

"Platao
corre"
e
"Platao
nao
disputa",

ndo havera contraditoriedade.

Em segundo lugar, requer-se para a contraditoriedade que sejam do
mesmo sujeito. Se, de fato, dissermos

"Socrates
corre"
e "Platao
nao
corre",

nao havera contraditoriedade.

Em terceiro lugar, requer-se que a identidade do sujeito e do
predicado nao seja apenas segundo 0 nome, mas seja
simultaneamente segundo a coisa [ou realidade] e o nome. De fato,
se 0 nome nao € o mesmo, € manifesto que néo se trata de uma
enunciacdo una e idéntica. Mas também, para que a enunciacao seja
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una, requer-se a identidade da coisa; ndo é suficiente a identidade
do nome com a diversidade da coisa, 0 que constitui [0 que se
denomina de] equivocacao.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.1.

X. AS DIVERSAS OPOSICOES ENTRE A AFIRMACAO E A
NEGACAO

1. As diversas oposicdes entre a afirmacéo e a negacéao.

O Filésofo chamou de contraditoriedade a oposicédo absoluta entre a
afirmacéo e a negacédo. Para que se conheca qual seja a verdadeira
contraditoriedade passarad em seguida a tratar das diversas
oposicdes entre a afirmacao e a negacao.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.2.

2. A divisao dos sujeitos da enunciagao.

O sujeito da enunciacdo é o nome ou algo tomado em lugar do
nome.

Ora, o nome é uma voz significativa, segundo o agrado, do simples
intelecto que € semelhanca da coisa. Por isso Aristoteles distingue o
sujeito da enunciacdo segundo a divisdo das coisas, e diz das
coisas que algumas sao universais, outras sdo singulares.

Chamam-se universais, segundo sua definigcéo,

"o que é
capaz de
ser
predicado
de
muitos”.

Chamam-se singulares, segundo sua definicéo,

"0 que
nao é
capaz de
ser
predicado
de
muitos,
mas
apenas
de um

Z 1

SO .

Quando dizemos "homem", trata-se de um universal. Quando
dizemos "Platdo", trata-se de um singular.

file:///D|/Documenta®620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Pro...0L ibrary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretationed-2.htm (1 of 2)2006-06-01 17:48:37



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.2.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.3.

3. Objecé&o contra a divisao dos sujeitos em universais e
singulares.

Conforme diz o Filésofo no Sétimo da Metafisica, o universal ndo é
alguma coisa existente como coisa [ou realidade] exterior. De
mesmo modo, no Livro das Categorias Aristoteles diz que as
substancias segundas ndo estdo senéo nas primeiras, que sao
singulares:

["Substancia"],

[diz o Fil6ésofo no Livro das Categorias],

"é aquilo
gue nunca
se predica

de outra
coisa, nem
pode achar-
seem um

sujeito”.

"Como
exemplo,
podemos

colocar um
homem

concreto,
ou um
cavalo

concreto".

"Entretanto,
podemos
falar de
substancias
segundas,
entre as
guais, se
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.3.

séo
espécies,
estéo
incluidas
as
substancias
primeiras e
nas quais,
se sao
géneros,
estao
incluidas
as proprias
espécies".

"Por
exemplo,
incluimos

um homem
individual
na espécie
chamada
"homem' e,
por sua
vez,
incluimos a
mesma
especie
"homem'
no género
chamado
“animal™].

[O individuo, entdo, é o que € chamado de substancia primeira; o
género e a espécie sdo chamados de substancias segundas].

[Diante destas consideracdes, portanto], a divisdo feita por
Aristételes das coisas entre universais e singulares ndo parece ser
uma divisdo conveniente, pois nenhuma coisa [subsistente na
realidade] parece ser universal; [ao contrario], todas sdo singulares.
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[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.4.

4. Responde-se a objecéo levantada.

[Respondemos dizendo que o Filosofo] divide as coisas na medida
em que sao significadas pelos nomes que séo utilizados nas
enunciacdes.

Ora, conforme ja foi dito, os nomes néo significam as coisas senéo
mediante o intelecto e por isso é necessario que esta divisao das
coisas seja tomada na medida em que as coisas caem no intelecto.

O intelecto, porém, pode distinguir as coisas que [dentro da
realidade] estdo unidas, quando uma delas néao cai sob a razéo de
outra.

[E 0 que ocorre na distincdo entre o singular e o universal]. Em
qualquer coisa singular pode-se considerar algo que é proprio desta
coisa, na medida em que é esta coisa, como Socrates ou Platédo, na
medida em que sdo este homem; e pode-se considerar também algo
gue estas coisas possuem em comum com outras coisas, como
Sdocrates ser animal, ou homem, ou racional, ou risivel, ou branco.

Quando a coisa, portanto, € denominada por aquilo que convém
apenas aquela coisa na medida em que € esta coisa, o nome [pelo
qgual se faz a denominacdao] € dito significar algo singular. Quando a
coisa é denominada por aquilo que € comum a si e a muitos outros,
tal nome € dito significar o universal.

O Filésofo, portanto, ao ter dividido [os sujeitos da enunciacdo em
singulares e universais] nao se utilizou de uma diviséo abstrata das
coisas na medida em que estao fora da alma, mas na medida em que
se referem a inteligéncia.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.5.

5. Nao é correto dizer que o universal é algo que se predica de
muitos, mas sim que é algo capaz de predicar-se de muitos.

Deve-se notar ainda que Aristoteles ndo disse que o universal € algo

"que se
predica
de
muitos",

mas sim que € algo

"capaz
de ser
predicado
de
muitos".

[Para entendermos a razao desta diferenca], deve-se considerar que
a inteligéncia apreende a coisa inteligida segundo a sua propria
esséncia ou definicdo. De fato, no Terceiro Livro do De Anima diz-se
gue o objeto proprio da inteligéncia é [a quididade ou 0]

"quod
quid
est",

[isto &, "aquilo que algo é", ou a esséncia].

Ora, algumas vezes arazao propria de alguma forma inteligida nao
repugna a que ela esteja presente em muitos [sujeitos], mas esta
[maltipla presenca] € impedida por alguma outra razéo, seja algo que
Ihe sobrevenha acidentalmente, como se falecessem todos os
homens com excec¢do de um unico, seja por causa da condi¢cao da
matéria, como € o caso do Sol, que é inico ndo porque repugne a
razao do Sol que esteja em muitos segundo a condi¢cdo de sua
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.5.

forma, mas porque ndo ha outra matéria que seja susceptivel de
[receber] tal forma.

E por isso que Aristoteles n&o disse que o universal € "o que se
predica de muitos", mas "0 que € capaz de ser predicado de muitos".

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.6.
6. As enunciacOes sdo de sujeitos ou singulares ou universais.

Como, quando se enuncia algo, enuncia-se algo de alguma coisa,
[que é o sujeito da enunciacao], e as coisas [que podem ser sujeitos
das enunciagbes] podem ser algumas universais, outras singulares,
€ necessario que nas enunciacdes se enuncie algo inerir ou néao
inerir a algo as vezes universal, as vezes singular.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.7.

7. Como algo pode ser enunciado do universal.

Do universal pode-se enunciar algo de [dois modos]. [Cada um
destes modos pode ser subdividido em outros dois]. [Desta segunda
subdivisao resulta que do universal pode-se enunciar algo de]
guatro modos.

A. De um primeiro modo, [algo pode ser enunciado do universal]
considerando-o como separado dos singulares.

[Isto pode ocorrer tanto segundo a sentenca de Platdo], que
considerava os universais como subsistentes por si mesmo, ou
segundo a sentenca de Aristoteles, que considerava 0s universais
segundo o ser que tém no intelecto.

[Considerado o universal enquanto separado dos singulares], pode-
se-lhe atribuir algo de dois modos:

Al
Atribuindo-
lhe algo
que
pertenca
somente a
operacao
da
inteligéncia,
como
guando se
diz:

0
homem é
predicavel
de
muitos".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.7.

A.2.
Atribuindo-
lhe algo
gue é
apreendido
como uno,
mas de
modo que
o que lhe
€ atribuido
nao
pertence
ao ato do
intelecto,
mas ao

ser que a
natureza
apreendida
pOSSuUi

nas

coisas

que estao
fora da
alma,
como
guando se
diz que

0
homem é
amais
digna
entre as
criaturas”.
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Isto, de
fato,
convém a
natureza
humana
também
na medida
em que
esta nos
singulares,
pois
qualquer
homem
singular é
mais
digno do
gue todas
as
criaturas
irracionais.
Todavia,
por este
modo lhe
atribuimos
um
predicado
como a
uma so
coisa.

B. De um segundo modo, [algo pode ser enunciado do universal] na
medida em que [ele estd] nos singulares.

[Considerado o universal enquanto esta nos singulares], pode- se-
lhe ainda atribuir algo de dois outros modos:
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B.1.
Atribuindo-
lhe algo
em razao
de sua
prépria
natureza
universal,
como
quando
lhe
atribuimos
algo que
pertence a
sua
esséncia,
ou que se
segue aos
seus
principios
essenciais,
como
guando se
diz

ou
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o]
homem
e
animal",

o]
homem
e
risivel”.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.7.

B.2.
Atribuindo-
lhe algo
em razao
do
singular
em que se
encontra,
como
guando se
lhe atribui
algo que
pertence a
acao do
individuo,
como
guando se
diz:

0
homem
caminha".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.8.

8. Como algo pode ser enunciado do singular.

Ao singular pode-se atribuir algo de trés modos.

A.De um
primeiro
modo, na
medida
em que
cai na
apreensaéo,
como
guando se
diz:
"Socrates
é
singular”,
ou
"Sdcrates
e
predicavel
deum
sO".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.8.

B. De
um
segundo
modo,
em
razao
da
natureza
comum,
como
guando
se diz:

"Socrates
e
animal”.

C. De
um
terceiro
modo,
em
razao
de si
mesmo,
como
guando
se diz:

"Socrates
caminha".

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.9.
9. Como se dividem as enuncia¢cdes negativas.

Tantos quantos sdo os modos [assinalados] das enunciagcdes
afirmativas, tantos serdo os modos com que variam as enunciacdes

negativas, porque tudo o que pode ser afirmado pode também ser
negado, conforme ja foi comentado.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.10.

10. Os trés modos diversos de dividir as enunciacgdes.

[A distincdo que Aristételes acaba de fazer entre sujeitos universais
e singulares introduz um terceiro modo de dividir as enunciacdes,
além dos dois que ja haviam sido estabelecidos].

[Os trés modos de dividir as enuncia¢gfes sao, portanto, os
seguintes].

Em primeiro lugar, a divisdo das enunciacdes em unas de modo
simples e unas por conjuncédo. Esta € uma divisdo de um analogo
nas coisas das quais ele se predica segundo o anterior e o posterior.

[Segundo esta divisédo, a enunciacdo € una de modo simples quando
se compde apenas de nome e verbo em um unico significado, como
guando se diz ‘o homem € branco'. A enunciagdo é una por
conjuncao quando significa uma unica coisa mas é composta por
muitos termos, como quando se diz "o animal racional corre', ou por
muitas enunciagcdes, como ocorre nas condicionais, que significam
uma so coisa e ndo muitas. As enunciacdes ndo sao unas, nem de
modo simples nem por conjun¢ao, quando se colocam muitas
coisas no sujeito ou no predicado com as quais nao se faz uma
unidade, como quando se diz 'o homem branco musico discute’, ou
guando se juntam diversas enunciagdes, como quando se diz
"Socrates corre, Platdo discute'].

Em segundo lugar, tem-se a divisao das enunciagc6es em afirmacgodes
e negacodes. Trata-se de uma divisdo do género em suas espécies,
gue é tomada segundo a diferenca do predicado ao qual a negacao é
conduzida. O predicado, porém, é a parte formal da enunciacgéo;
[trata-se, portanto, de uma divisédo formal da enunciacao]. Tal
divisdo é dita pertencer a qualidade da enunciacéao, qualidade
essencial, na medida em que a diferenca [especifica] significa a
qualidade.

A terceira divisdo é a que € agora tomada segundo a diferenca do
sujeito, na medida em que ela é predicada de muitos ou de um s0,
gue é dita pertencer a quantidade da enunciacdao. [Trata-se, portanto,
de uma divisdo material], pois a quantidade segue a matéria. [Esta
divisdo sera a seqguir considerada em maiores detalhes].
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[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.11.

11. A divisédo das enuncia¢cdes segundo a quantidade.

Como o universal pode ser considerado enquanto abstraido dos
singulares em que esteja, ou ha medida em que esteja nos préprios
singulares, podem ser-lhe feitas atribuicdes diversas, conforme [0
Fil6sofo acaba de discutir].

Para designar estes diversos modos de atribuicdo foram elaboradas
algumas expressoes, que podem ser ditas determinacdes ou sinais,
pelas quais designa-se que do universal predica-se algo de um ou
outro modo.

[Conforme diz S. Tomas de Aquino comentando o Filésofo, segundo
a quantidade algo pode ser predicado do universal de trés modos;
se a estes acrescentamos um quarto modo pelo qual pode-se
atribuir um predicado a um sujeito ndo universal, mas singular,
teremos uma divisdo quadripartida das enunciacdes segundo a
guantidade].

A. Atribuic&o do predicado ao universal em razdo de sua natureza
universal.

Algumas vezes, conforme foi dito, atribui-se algo ao universal
segundo a sua propria natureza de universal. Por isto, [segundo este
modo], algo é dito ser predicado do universal universalmente,
porque [esta atribui¢cdo] Ihe convém segundo toda a multidao [dos
sujeitos] em que se encontra.

Para designar este modo de predicacéo, nas predicagdes afirmativas
foi estabelecida a palavra "Todo", que desigha que o predicado é
atribuido ao sujeito universal quanto atotalidade do que esta
contido sob este sujeito. [E assim que dizemos:

"Todo
homem
e
mortal"].

Para designhar este modo de predicacédo, nas predicacdes negativas
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foi estabelecida a palavra "Nenhum", pela qual significa-se que o
predicado é removido do sujeito universal segundo a totalidade do
gue esta contido sob este sujeito. De fato, ‘nenhum' em latim se diz
‘nullus’, que significa 'non ullus' ou 'ndo algum'. Em grego, a mesma
expressao significa ‘nem sequer um'. [E assim que dizemos

"Nenhum
homem
e
arvore"].

B. Atribuicdo do predicado ao universal em razao do particular.

Outras vezes atribui-se ou remove-se algo do universal em razéao do
particular. Para designar [este modo de atribuic&o] foi estabelecida
para as enunciacoes afirmativas a expressao "Algum", pela qual
significa-se que o predicado é atribuido ao sujeito universal em
razdo do préprio particular; para as enunciacdes negativas néo foi
colocada [por Aristoteles] nenhuma expressao, mas podemos tomar
a expressao "Nao todo". [Serd assim que diremos

"Algum
homem
é
musico",

ou

"Nao
todo
homem
e
musico"].

C. Atribuicdo do predicado ao universal sem determinacgao da

universalidade ou particularidade.

[Neste modo de atribuicdo] algo € predicado do universal sem
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.11.

determinacédo de universalidade ou particularidade. Esta enunciagéao
costuma ser chamada de ‘indefinida’. [Sera assim que se diz:

"O
homem
e
mortal"].

D. Atribuicéo do predicado ao singular.

Embora possa predicar-se algo do singular por razdes diversas,
[conforme ja tratado pelo Filosofo], todavia todos estes diversos
modos se referirdo a sua [propria] singularidade porque, [ainda que
se |lhe atribua algo segundo a razédo de sua natureza comum, como
guando se diz "Socrates é animal”], mesmo esta natureza universal
[comum, quando considerada] no préprio singular, é individuada.
Por isso nao varia a natureza da singularidade se algo se predica do
singular em raz&do da natureza universal ou se lhe atribui algo em
razao da singularidade.

[Ha, por conseguinte, quanto a quantidade, trés modos de atribuicao
de um predicado a um sujeito universal e um modo a um sujeito
singular].

[Estes] quatro modos da enunciacdo que dizem respeito a
guantidade da mesma [sdo assim denominados]:

A.
Universal
[[Todo
homem é
mortal'];

B.
Singular
['Socrates
é

mortal'];

C.
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Indefinido
[[O
homem é
mortal'];

D.
Particular
[(Algum
homem é
mortal'].
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.12.

12. A oposicao entre duas universais € oposicao por
contrariedade.

Quando se enuncia afirmativamente de modo universal algo de
algum sujeito universal, [isto é, quando se da uma afirmacao
universal], a negacdao [universal deste enunciado] sera uma
enunciacdo contraria a primeira, como quando se diz

"Todo
homem
e
branco"

"nenhum
homem
é
branco".

A razao disto € que chamam-se contrarias as coisas que distam
maximamente entre si. Nao se diz, de fato, algo negro apenas por
nao ser branco; o negro, sobre o ndo ser branco, que significa a
remocao do branco de modo geral, acrescenta a extrema distancia
ao branco.

Assim também o que € afirmado pela enunciacao

"todo
homem
e
branco",

e removido [genericamente] pela enunciacéo
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.12.

"nao
todo
homem
e
branco",

[ou

"algum
homem
é
branco"].

Mas, sobre esta remocéao, a enunciacao

"nenhum
homem
e
branco"

acrescenta uma remocao total, que € a distancia extrema da primeira
[afirmacdo], 0 que pertence a razdo da contrariedade.

Por isso a oposi¢cao entre duas enunciacdes universais €
corretamente dita contrariedade.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.13.

13. A oposicao entre duas indefinidas néo é contrariedade.

Diz o Filésofo que quando se afirma ou nega algo de sujeitos
universais, mas nao universalmente, ndo se dao enunciacoes
contrarias.

Deve-se considerar, [comenta Santo Tomas de Aquino], que o
Filosofo nao diz

"quando
se afirma
ou nega
algo de
sujeitos
universais
de modo
particular",

mas sim, "de modo nao universal". De fato, quando ele diz isto néo
esta se referindo a enunciacdes particulares, mas apenas a
enunciagdes indefinidas. Isto é evidente pelos exemplos que ele
mesmo coloca, dizendo que [a oposicao de] enunciagdes nao
universais de sujeitos universais [a que ele se refere é a que se da
entre enunciagdes tais como]

0
homem
é
branco"

homem
nao é
branco".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.13.

[O sujeito destas enuncia¢cdes], homem, de fato, é universal, mas o
predicado néo lhes é atribuido de modo universal, porque falta a
expressédo "todo" [antes do sujeito homem]. [Esta expressao todo']
nao significa o proprio universal, mas o modo da universalidade,
isto €, que o predicado € atribuido universalmente a um sujeito. Tal
expressao, efetivamente, acrescentada a um sujeito universal,
sempre significa que dele algo se predica universalmente.

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.14.

14. Ao contréario dos sujeitos, os predicados universais nao
podem ser tomados segundo uma divisdo em predicacao de
modo universal e particular.

O Filésofo mostra que hd uma divisdo nas enunciacdes na medida
em gue um sujeito universal € tomado universalmente ou ndo
universalmente. Alguém poderia supor que uma diversidade
semelhante poderia nascer por parte do predicado, na medida em
gue o universal pudesse ser predicado de modo universal ou néao
universal. Para excluir esta possibilidade, Aristételes diz que quando
algo universal é predicado, ndo se pode predica-lo universalmente,
[nem é conveniente que seja predicado determinando-o ndo
universalmente].

Ha duas razdes para isto, [que serdo examinadas a seguir].

[]
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.15.

15. Primeira razao pela qual um predicado universal ndo pode ser
determinado universalmente.

A primeira razéo pela qual um predicado universal ndo pode ser
determinado universalmente estd em que este modo de predicar
repugnaria ao predicado segundo arazéo prépria que o predicado
tem na enunciacéo.

Conforme ja foi explicado, o predicado € como que a parte formal da
enunciacdo, enquanto que o sujeito € a sua parte material. Ora,
guando algum universal € tomado universalmente, este universal
esta sendo tomado segundo arelacdo que ele possui para com
[todos e cada um dos] singulares que estdo contidos sob si mesmo.
[Do mesmo modo], quando algum universal € tomado de modo
particular, esta sendo tomado segundo a relacdo que possui para
com alguns dos singulares que estédo contidos sob si mesmo. Deste
modo, ambas [estas determinac¢des, a universal e a particular],
pertencem a determinagdo material do universal. [Estas
determinacdes, portanto, convém ao sujeito, que é a parte material
da enunciacdo, mas néo ao predicado, que é a parte formal da
enunciacao]. Por isso ndo se acrescentam convenientemente sinais
universais ou particulares aos predicados, mas apenas aos sujeitos.
E assim que se diz mais convenientemente

"Nenhum
homem
é asno"

do que

"todo
homem
é
nenhum
asno".

Semelhantemente diz-se com mais conveniéncia
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"Algum
homem
e
branco'

do que

"o
homem
€ algum
branco".

Encontram-se, todavia, algumas vezes, entre os escritos dos
filosofos, algum sinal particular acrescentado ao predicado para
significar que o predicado € algo a mais do que o sujeito, e isto
principalmente quando, determinado ja o género, investigam-se as
diferencas completivas da espécie, como quando no II° Livro do De
Anima de Aristoteles o Filosofo escreve que

"A
alma
e
um
certo

ato".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.16.

16. Segunda razao pela qual um predicado universal nado pode ser
determinado universalmente.

Uma segunda razao pela qual um predicado universal ndo pode ser
tomado com determinacao universal procede da parte da prépria

verdade da enunciacéo.

[AristOteles se refere a esta segunda razao quando diz que]

"ndo ha
nenhuma
afirmacao”

subentendendo-se aqui, nenhuma afirmacao verdadeira’',

"em que do que
é
universalmente
predicado se
predica algo
universalmente".

Se tal predicacéo fosse possivel, poderia dizer-se que

"Todo
homem
é todo
animal",

0 que nao pode ser verdade, porque neste caso qualquer homem
teria que ser todos 0s animais, 0 que repugna a razao do singular

gue é tomado sob o universal.

[]
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17. Comentarios adicionais a impossibilidade do predicado
universal ser tomado universalmente.

N&o se pode objetar a estes argumentos dizendo-se que € verdade
que

"Todo
homem é
susceptivo

de toda
disciplina”,

porque nesta caso nao é a "disciplina” que é predicado de homem,
mas o0 "susceptivo da disciplina”. Repugnaria, de fato, a verdade se
se dissesse que

"Todo
homem é
todo o
susceptivo
da
disciplina".
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.9, C.18.

18. Comentarios adicionais sobre a ndo conveniéncia da
predicac&o universal ser tomada de modo particular ou de modo
universal negativo.

As expressdes que designam uma determinacao universal negativa
ou uma determinacao particular afirmativa de um termo universal,
ainda que sejam mais convenientemente postas por parte do sujeito,
ndo repugnam, todavia, a verdade, se colocadas por parte do
predicado [universal].

Ocorre, de fato, qgue em algumas matérias tais enunciacdes sejam
verdadeiras. E verdade, de fato, que

"Todo
homem
e
nenhuma
pedra”.

Semelhantemente, € também verdade que

"Todo
homem
é
algum
animal".

Dizer, porém, que

"Todo
homem
é todo
animal",

em qualquer matéria que seja proferida, é [sempre] falsa.
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Ha também outras enunciacdes semelhantes [que sdo] sempre
falsas, como por exemplo

"Algum
homem
é todo
animal",

gue tem como causa de sua falsidade a mesma que a de "todo
homem é todo animal”. E, se ha outras semelhantes, serdo sempre
falsas, em todas a razao sendo a mesma.

Quando, de fato, o Filosofo condenou a sentenga

"Todo
homem
é todo
animal”.

deu a entender com isto que deveriam ser condenadas todas as
demais que se lhe assemelham.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.10, C.1.

XI. AS DIVERSAS OPOSICOES ENTRE A AFIRMACAO E
A NEGACAO: A SUBCONTRARIEDADE, A
CONTRADITORIEDADE, A CONTRARIEDADE.

1. A sub contrariedade.

[Chama-se sub contrariedade a oposi¢cdo entre uma enunciagao
particular afirmativa e uma enunciagéo particular negatival.

A [enunciacgéo] particular afirmativa e a [enunciacao] particular
negativa nao tém, propriamente falando, oposicao, porque a
oposicao se refere ao mesmo sujeito. Ora, 0 sujeito da enunciagao
particular é o universal tomado particularmente, ndo por algum
[sujeito] determinado singular, mas indeterminadamente por
gualquer um. Por isso, guando afirma-se ou nega-se algo do
universal tomado particularmente, o préprio modo de enunciar faz
com que a afirmacao e a negacéo ndo sejam do mesmo [sujeito], o
gue se requer para a oposicao da afirmacéo e da negacao, segundo
0 que ja foi explicado.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.10, C.2.

2. A contradicao.

[Chama-se contradicdo a oposicao entre uma enunciag¢do universal
afirmativa e uma enunciacao particular negativa, ou entre uma
universal negativa e uma particular afirmativa].

A enunciacao que significa o universal de modo universal se opde
por contradicdo a [enunciacao] que néao significa de modo universal,
mas de modo particular, se uma delas é afirmativa e a outra &
negativa.

Assim ocorre quando se diz

"Todo
homem

branco

"nao
todo
homem
e
branco".

"Nao todo", de fato, € uma expresséao que [pode] ser colocada no
lugar do sinal da [enunciacao] particular negativa, de onde que esta
enunciacao € equivalente a esta outra:

"Algum
homem
nao é

branco".

Do mesmo modo, serdo oragfes contraditorias [as enunciacdes]
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"Algum
homem
e
branco",

gue é uma particular afirmativa, e

"nenhum
homem
é
branco",

gue € uma universal negativa.
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.10, C.3.

3. Arazao da contraditoriedade.

[O motivo pelo qual os exemplos mencionados constituem uma
oposicado por contradicdo estd em que] a contradicdo consiste
apenas naremocao da afirmacéo pela negacao.

Ora, a [enunciacédo] universal afirmativa € removida apenas pela
negacao do particular, nem se exige necessariamente nada mais
para tanto.

Ja a particular afirmativa ndo pode ser removida senéo pela
universal negativa, porque ja foi dito que a afirmativa particular ndo
se opde propriamente a particular negativa.

De onde que se conclui que a [enunciacdo] universal afirmativa se
opde a [enunciacao] particular negativa por contradicédo, e a
particular afirmativa [também se op&es por contradicdo] a universal
negativa.
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4. A contrariedade.

[Chama-se contrariedade a oposi¢cdo entre uma enunciacao
universal afirmativa e uma enunciagao universal negativa ou vice
versa].

A [enunciacédo] universal afirmativa e a [enunciacao] universal
negativa sao contrarias, como [quando dizemos]

"Todo
homem
e
justo"

"nenhum
homem
é justo”,

porque a enunciacao universal negativa ndo somente remove a
enunciacdo universal afirmativa, como também designa a sua
extrema distancia, na medida em que nega tudo o que a afirmacao
pbe, 0 que pertence arazao da contraditoriedade.

Por este motivo as enunciagdes particular afirmativa e particular
negativa se encontram como meios entre contrarios.

[]
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5. As enunciac¢Oes universais afirmativas e negativas ndo podem
ser simultaneamente verdadeira.

Como as enunciacdes universais afirmativas e universais negativas
sdo contrarias, é impossivel que sejam simultaneamente
verdadeiras. Os contrarios, de fato, se excluem mutuamente.

As enunciacdes particulares, porém, que se opdem por contradicéo
a contrarias universais, podem ser verdadeiras simultaneamente,
como no caso de

"Nao
todo
homem
e
branco",

gue se opdem por contradicdo a "todo homem é branco”, e
"Algum
homem

é
branco",

gue se opde por contradicdo a "nenhum homem €& branco”.

[]
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6. A verdade e a falsidade nas enunciacdes contraditorias.

Nas enunciacdes contraditérias a negacdo nao faz nada mais do que
remover a afirmacéo.

[Estas enunciacdes] contraditdrias podem dar-se de dois modos.

De um primeiro modo, quando uma enunciacao é universal e a outra
€ particular, sobre o qual ja se tratou anteriormente.

De um segundo modo, quando ambas as enunciagdes sao
singulares. Neste caso a negacao necessariamente se refere ao
mesmo [sujeito], 0 que n&o ocorre nas enunciagdes particulares e
nas enunciacoes indefinidas, e a negacdo nao pode estender-se
aléem [da simples] remocé&o da afirmacao. Por este motivo a
enunciacao singular afirmativa sempre [se op0e por] contradicdo a
singular negativa, suposta a identidade do predicado e do sujeito.

[]
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7. Para cada afirmacé&o, ha apenas uma unica negacao.

O Fil6sofo diz ser manifesto que para cada afirmacdo ha apenas uma
Unica negacdao. [AristOteles considera] necessario dizer isto ja que,
catalogando diversos géneros de oposicao, poderia parecer que a
uma afirmacado se opusessem duas negacdes, como quando ao
dizer-se

"todo
homem
e
branco",

parece que se lhe oporiam, segundo o que foi explicado, as
seguintes duas negativas:

"nenhum
homem
é
branco"

e também

"algum
homem
nao é

branco".

Mas, se considerarmos atentamente a afirmacao

"todo
homem
é
branco",
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verificaremos que somente a enunciacao

"algum
homem
nao é
branco"

sera a sua negativa, e que unicamente esta é a que remove a
primeira, como fica evidente de sua equivalente que é

"nao
todo
homem
e
branco".

Ja a enunciacao universal negativa inclui no seu entendimento a
negacao da universal afirmativa, na medida em que inclui a
particular negativa, mas além desta ela inclui algo a mais, na medida
em que implica ndo apenas naremocdao da universalidade, mas
também remove cada uma de suas partes.

Deste modo € evidente que ha apenas uma negacao da afirmacéo
universal, e o mesmo pode ser dito das demais [enunciac¢des].

A razéao [desta conclusédo] esta em que, conforme ja foi explicado, a
negacao se opde a afirmacédo, que € de um mesmo [predicado
referido] a um mesmo [sujeito]. De onde que se deduz que é
necessario que a negacao negue aguele mesmo predicado que a
afirmacé&o afirmou, do mesmo sujeito, seja este sujeito singular ou
universal, tomado universalmente ou nédo universalmente. Isto,
porém, ndo pode ser feito sendo de um s6 modo, de tal maneira que
a negacao negue [apenas] aquilo que a afirmacé&o colocou e nada
mais, de onde que a cada afirmacao se opora [apenas] uma Unica
negacao.

Como exemplo pode-se dizer que a afirmacéao
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CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.10, C.7.

"Socrates
e
branco"

opOe-se somente a negacao

"Socrates
nao é
branco",

como sua negacdao propria. Se houvesse outro predicado ou outro
sujeito, nao haveria uma negacao oposta, mas inteiramente diversa.

Ja a afirmacéo

"Todo
homem
e
branco"

opde-se como sua negacao propria
"nao
todo
homem

é
branco",

gue é equivalente a uma particular negativa.

Quanto a afirmacao
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"algum
homem
e
branco",

opde-se como sua hegacao propria a enunciacao
"nenhum
homem

2]
branco",

pois nenhum significa 'ndo um', ou nédo alguém'.

[]

file:///D|/Documenta620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Pro...Library/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretationel0-7.htm (4 of 4)2006-06-01 17:48:43



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.11, C.1.

XIl. A QUESTAO DA VERDADE NAS ENUNCIACOES
SINGULARES FUTURAS EM MATERIA CONTINGENTE.

1. As trés divisdes das enunciacdes, acrescenta-se uma quarta e
uma quinta.

Nas suas consideracdes precedentes o Filosofo colocou trés
divisbes das enunciacdes.

A primeira foi segundo a unidade das enunciacdes, na medida em
gue a enunciacéo € una de modo simples ou una por conjuncao.

A segunda foi segundo a qualidade, na medida em que a enunciacéao
é afirmativa ou negativa.

A terceira foi segundo a quantidade, na medida em que das
enunciacdes algumas sao universais, outras particulares, outras
indefinidas ou ainda singulares.

Ha uma quarta divisdo das enuncia¢fes segundo o tempo. Algumas,
de fato, se referem ao presente, outras ao passado, e outras ainda
ao futuro.

Pode-se também tomar uma quinta divisdo das enunciacdes
segundo a matéria, divisdo esta tomada segundo a relacédo do
predicado para com o sujeito. Segundo esta divisao, se o predicado
inere ao sujeito per se, dizemos a enunciagdo ser em matéria
necessaria ou natural; é assim que dizemos que

0
homem
é
animal”

ou
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o]
homem
e
risivel”.

Se, porém, o predicado repugna per se ao sujeito como excludente
da razdo do mesmo, dizemos a enunciagcao ser em matéria
impossivel ou remota; é assim que dizemos que

0]
homem
e
asno".

Se, entretanto, o predicado esta para com o sujeito de um modo

intermediéario, de modo que nem repugna per se ao sujeito, nem

inere per se [ao sujeito], dizemos que a enunciacdo € em matéria
possivel ou contingente.

[Deste modo, segundo arelacao do predicado ao sujeito as
enunciacdes se dividem em

Enunciacdes
em matéria
necessaria
ou natural;

Enunciacdes
em matéria
impossivel
ou remota;

Enunciacdes
em matéria
possivel ou
contingente].
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2. Colocacgéao do problema.

[Devemos considerar que, segundo as cinco classificacdes que
foram apontadas das enunciacdes], o julgamento da verdade e da
falsidade nas diversas enunciacfes nao se da de modo idéntico.

Nas proposicdes que se referem ao presente, assim como nas
enunciacdes que se referem ao passado, é necessario que a
afirmacéo ou negacéo seja determinadamente verdadeira ou falsa.

Ocorre uma diversidade, porém, segundo a diversa quantidade da
enunciacéao.

Na enunciacdes em que predica-se universalmente algo de sujeitos
universais, é necessario que sempre entre a afirmativa e a negativa
gque se lhe opbe uma delas seja verdadeira e a outra falsa. A negativa
da enunciacédo universal em que algo € predicado universalmente do
sujeito ndo é a negativa universal, mas a negativa particular, assim
como a universal negativa ndo € negada pela universal afirmativa,
mas pela particular afirmativa. Neste sentido, segundo o que foi dito,
€ necessario que se uma delas é verdadeira, a outra seja falsa
gualquer que seja a matéria.

As mesmas razbes valem nas enunciagdes singulares, as quais
também se opdem por contradicdo, conforme ja explicado
anteriormente.

Ja nas enunciacdes em que algo € predicado do universal de modo
néo universal, ndo é necessario que sempre uma seja verdadeira e a
outra seja falsa, pois podem ser ambas simultaneamente
verdadeiras, conforme também ja explicado.

Tudo quanto foi dito vale tanto para as proposi¢cdes que sao acerca
do passado como do presente.

Quanto as enunciagdes que sao do futuro, valera também o mesmo
guanto as oposicdes entre enunciacdes universais, quer tomadas
universalmente como nao universalmente. De fato, em matéria
necessaria, todas as enunciagdes afirmativas sao verdadeiras,
sejam elas futuras, como passadas e presentes. Em matéria
impossivel, ao contrario, [as negativas serdo verdadeiras enquanto
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gue as afirmativas serdo falsas]. Em matéria contingente as
afirmacdes universais serdo falsas e as particulares serao
verdadeiras, tanto nas enunciag¢des futuras como nas passadas e
presentes.

A dessemelhanca ocorre nas enunciagdes singulares futuras.

Nas enunciacdes singulares passadas e presentes é necessario que
uma das opostas seja determinadamente verdadeira e outra seja
determinadamente falsa, qualquer que seja a matéria [da
enunciacao]. Nas singulares que séo do futuro, porém, se se tratar
de matéria necessaria e impossivel, a razdo destas enunciacdes sera
semelhante as passadas e presentes, mas se se tratar de matéria
contingente ja ndo sera mais necessario que uma das opostas seja
determinadamente verdadeira e outra determinadamente falsa.

E sobre este assunto que trata toda esta [sec&o final do Primeiro
Livro do Tratado da Interpretacdo, isto €], se nas enunciacdes
singulares futuras em matéria contingente € necessario que
determinadamente um dos opostos seja verdadeiro e outro seja
falso.

[Conforme veremos, a resposta que o Filésofo dara a esta questéo
sera negativay.
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3. Nos singulares futuros nem sempre pode-se atribuir
determinadamente a verdade a um dos opostos.

Se nos singulares futuros toda afirmacédo ou negacéao é
determinadamente verdadeira ou falsa como [para os demais
sujeitos de atribuicao], consequéncia disto seria que tudo
necessariamente ou determinadamente seria ou nao seria.

Coloquemos, de fato, que haja dois homens, dos quais um diga que
algo necessariamente ocorrera no futuro, por exemplo, que Socrates
correra, enquanto que outro diz que este mesmo [evento] néo
ocorrera no futuro. Supondo que fosse correta a colocacéao de que
nas coisas singulares e futuras uma das enunciacgodes, a afirmativa
OuU a negativa, seja verdadeira, seguir-se-ia que necessariamente um
destes homens dira a verdade, mas ndo ambos. Pelo fato, porém, de
ser necessario que um deles esteja dizendo a verdade, seguir-se-a
ser necessario [que este evento futuro] seja ou nao seja
determinadamente, pois que seja verdade aquilo que se diz e que
assim seja na coisa [ou realidade] sdo duas coisas que se seguem
uma a outra mutuamente.

Se é necessario que toda afirmacao ou negacao nas coisas
singulares e futuras seja verdadeira ou falsa, € necesséario que todo
o0 que afirme ou negue [algo de um singular futuro] esteja dizendo a
verdade ou a falsidade. Disto se seguiria que tudo necessariamente
[sera ou ndo serd]. Portanto, se toda afirmacdo ou negacao [relativas
a singulares futuros] é determinadamente verdadeira, sera
necessario que tudo seja ou ndo seja determinadamente. Disto se
concluiria que todas as coisas seriam necessariamente.

Excluir-se-iam, deste modo, trés géneros de contingentes.

Algumas [coisas], efetivamente, ocorrem na minoria [das vezes]; s&o
[as coisas] que ocorrem pelo acaso ou pela sorte.

Outras, porém, sao [inclinadas] a duas partes, porque ndo mais
estao inclinadas a uma parte do que a outra; sdo as coisas que
procedem de [uma] elei¢cao [ou escolha].

Outras, finalmente, ocorrem na maioria [das vezes], como 0s
homens se tornarem brancos na velhice, o que é causado pela

file:///D|/Documenta?620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Pro...Library/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretationell-3.htm (1 of 2)2006-06-01 17:48:44



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.11, C.3.

natureza.

Deste modo, se todas as coisas acontecessem pela necessidade,
nao haveria nenhum destes [géneros de] contingentes.

[]
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4. Prova-se, por reducado ao impossivel, a dessemelhanca que ha
na verdade e na falsidade nas [coisas] presentes e futuras.

Se averdade e a falsidade estivesse de modo semelhante nas
[coisas] presentes e futuras, seguir-se-ia que tudo o que é
verdadeiro do presente também seria verdadeiro do futuro, segundo
aguele mesmo modo pelo qual é verdadeiro do presente.

Porém é determinadamente que agora € verdadeiro dizer de algum
singular que € branco.

Portanto, [se fosse de modo semelhante que a verdade e a falsidade
estivessem nas coisas futuras assim como nas presentes, seguir-se-
la que] antes que este singular se tornasse branco teria sido
verdadeiro dizer que ele seria branco. E a mesma razéo parece
existir tanto para um tempo proximo como para outro remoto. De
onde que se um dia antes tivesse sido verdadeiro dizer que ele seria
branco, seguir- se-ia que sempre teria sido verdadeiro dizer de
gualqguer uma das coisas que se fizeram que se fariam.

Ora, se for sempre verdade dizer do presente que €, ou do futuro que
serd, ndo poderda esta [coisa] ndo ser ou ndo vir a ser.

Sequir-se-a, portanto, destas premissas, que todas as coisas que
serdo assim se tornarao necessariamente. De onde se seguiria,
ulteriormente, que nada [estaria inclinado] a duas [possibilidades],
nem nada [se daria] pelo acaso, porque aquilo que ocorre pelo acaso
nao procede da necessidade, mas na menor parte [das vezes]. Esta
conseqgiéncia, porém, também € inconveniente, de onde que devera
ser falsa a premissa, isto €, que de tudo o que é verdadeiro seja
também verdade dizer determinadamente que havera de ser.

[]
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5. De que modo um evento presente é necessariamente e de que
modos um evento futuro pode néo proceder da necessidade.

Para a evidéncia do que [o Fil6sofo est4 tratando] deve-se
considerar que como a verdade significa que se diga algo ser que é
[efetivamente, na coisa ou realidade], [as coisas] serdo verdadeiras
segundo o mesmo modo pelo qual possuam o ser.

No presente [as coisas] possuem 0 ser em Si mesmas, e € por iISso
gue se pode dizer verdadeiramente [destas coisas] que [elas] s&o.

Quando, porém, alguma [coisa] é futura, ainda ndo esta em si
mesma, est4, todavia, de algum modo em sua causa, 0 que pode
acontecer de trés modos.

De um primeiro modo, estando em sua causa de modo que dela
proceda necessariamente. Deste modo possuira o ser
determinadamente em sua causa, de onde que podera dizer-se
determinadamente desta [coisa] que ela sera.

De um segundo modo, estando em sua causa como algo que possuli
inclinacao ao seu efeito, o qual [efeito], todavia, possa ser impedido.
Deste modo possuira o ser determinadamente em sua causa, mas
mutavelmente. Desta [coisa] podera ser dito verdadeiramente que
[ela] sera, mas ndo por uma certeza total.

De um terceiro modo, estando em sua causa puramente em
poténcia, a qual também nédo esteja mais determinada a algo em vez
de outro. Deste modo de nenhuma maneira podera ser dito
determinadamente de nenhuma destas coisas que sejam futuras,
mas que [poderao] sé-las ou nao sé- las.

[]
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6. Como a verdade ndo esta inteiramente ausente em ambos 0sS
opostos dos singulares futuros.

Se, por um lado, [diz o Filésofo], é verdade dizer que nas
enunciagfes singulares nenhum dos opostos é determinadamente
verdadeiro, [por outro lado, porém], também nao é verdade dizer que
nenhum destes dois opostos é verdadeiro, de tal modo que
possamos dizer: nem sera, nem nao sera.

Esta ultima posicdo pode ser demonstrada de duas maneiras.

Em primeiro lugar, a afirmacéo e a negacéo dividem o verdadeiro e o
falso, 0 que € manifesto pela definicdo do verdadeiro e do falso, pois
nada mais € o verdadeiro do que ser o que € ou nao ser 0 que nao &,
e nada mais é o falso do que ser o que nédo é ou nao ser o que é.
Deste modo € necessario que se a afirmacéao é falsa, a negacao seja
verdadeira e vice versa. Mas [se a verdade estivesse inteiramente
ausente das enunciagdes singulares futuras opostas] seguir-se-ia
ser falsa a afirmacéao pela qual se diz que "algo sera", assim como
também seria falsa a negacédo segundo a qual este "algo néo seria”,
0 que seria impossivel. De onde que a verdade ndo pode faltar
inteiramente em ambos [0s opostos das enunciacdes singulares
futuras].

Em segundo lugar, se for verdadeiro dizer algo, seguir-se-a que este
algo seja. Por exemplo, se € verdadeiro dizer que algo seja grande e
branco, seguir-se-a que ambas [estas coisas] sejam. Porém, assim
como é no presente, assim também o € no futuro. Portanto, se for
verdade dizer que amanha ser4, sequir-se-a que seja amanha. Ora,
se for verdade que [a verdade esteja inteiramente ausente dos
singulares futuros opostos], sendo verdadeiro dizer que nem
amanha sergd, nem nao sera, isto implicara que algo ndo se tornara
nem n&o se tornara, o que € contra arazao do que possui inclinacao
para ambas [as possibilidades], porque o que esta inclinado para
ambas [as possibilidades pode efetivamente realizar a ambas].

[]
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7. E impossivel, nas coisas humanas, que tudo seja necessario e
gue nao exista o contingente.

Se for colocado ser necessario que nas enunciagcfes opostas uma
seja determinadamente verdadeira e outra seja falsa, tanto nas
enunciacdes singulares como nas universais, de tal maneira que
nenhuma das coisas que se fazem [tenha inclinagcdo para] ambas [as
possibilidades], mas todas se realizam procedentes da necessidade,
seguir-se-ao ainda, [nas coisas humanas], dois outros
inconvenientes.

O primeiro € que nado convira que nos aconselhemos de coisa
alguma. Foi, de fato, demonstrado no lll da Etica, que o conselho
néo se refere as coisas que ocorrem necessariamente, mas apenas
as coisas contingentes, as que podem ser e ndo ser.

O segundo inconveniente sera que todas as acdes humanas que séo
por causa de algum fim, como as negociacdes que se fazem para
adquirir riquezas, serdo supérfluas. Pois, se todas as coisas
ocorrem procedentes da necessidade, operando ou nao operando,
sucedera aquilo que pretendemos. Isto, porém, é contra a intencao
dos homens, pois eles se aconselham e negociam com a intencao
de que se fizerem tal coisa sucedera tal fim, se fizerem aquela outra,
sucedera o outro fim.

Quanto as coisas humanas, portanto, € manifesto ser impossivel
[que de todas as enunciag¢des singulares futuras um dos opostos
seja determinadamente verdadeiro], porque o homem é
manifestamente ele proprio o principio das coisas futuras que ele
[produz] como senhor de seus atos, possuindo em seu poder o agir
e 0 ndo agir. Este principio, se removido, retira-se com ele toda a
ordenacédo da conversacdo humana e todos os principios da
Filosofia Moral. Removido este [principio], ademais, ndo havera
também nenhuma utilidade para a persuaséo, nem para as
adverténcias, puni¢cdes ou recompensas, pelas quais os homens sao
incentivados ao bem e afastados do mal. Esvair-se-ia, com isto, toda
a ciéncia da civilidade.

Estas palavras do Fild6sofo mostram que ele considerou como
principio manifesto que o homem é principio das coisas futuras. O
homem, porém, ndo € principio das coisas futuras sendo na medida
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em que ele se aconselha e faz algo. As coisas que agem sem
conselho, efetivamente, ndo possuem dominio de seus atos, ndo
podendo julgar livremente das coisas que devem ser feitas; ao
contrario, sdo movidas a acao por um certo instinto natural, como é
evidente nos animais brutos.
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8. Nao s6 nas coisas humanas, mas também nas naturais, nem
tudo é necessario, existindo também o contingente.

E manifesto, acrescenta o Fil6sofo, que também nas coisas naturais
ha coisas que ndo sempre sdo em ato. Ocorre, portanto, também
nelas que sejam e nao sejam, de outro modo sempre seriam ou
sempre nao seriam.

Ora, nas coisas em que ocorre 0 ser e 0 nao ser, ocorre também o
vir a ser e 0 ndo vir a ser. Estas coisas, portanto, ndo sdo ou se
tornam necessariamente, mas ha nelas a natureza da possibilidade,
pela qual [se inclinam tanto] ao vir a ser e ao ndo vir a ser, ao ser e
ao nao ser.

Por tudo isto o Filosofo conclui universalmente que nas coisas
futuras que ndo sdo sempre em ato, mas sdo em poténcia, €
manifesto que nem tudo € ou vem a ser necessariamente. Algumas
destas coisas [estdo inclinadas a ambas as possibilidades], e nédo se
encontram mais [inclinadas] a afirmacdo do que a negacao. Outras
ha em que um [dos opostos] ocorre na maioria [das vezes], embora
ocorratambém na minoria [das vezes] que a outra parte seja
verdadeira, e ndo a outra, a qual, a saber, ocorre na maioria [das
vezes].

file:///D|/Documenta%620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Provvis...s%20L i brary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretationel1-8.htm2006-06-01 17:48:45



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.11, C.9.

9. O que é 0 necessario, o possivel e o impossivel, segundo a
posicdo de varios sabios.

Devemos considerar porém que, conforme escreveu Boécio no seu
Comentario [ao De Interpretatione], varios [sabios] opinaram
diversamente sobre o possivel e o necessério.

Alguns, como Diodoro, distinguiram o possivel do necessario
segundo o evento, dizendo ser impossivel aquilo que nunca €,
necessario aquilo que sempre €, e possivel aquilo que as vezes é e
as vezes nao e.

Outros, como os [fildsofos] Estoicos, [distinguiram o possivel do
necessario] segundo os proibentes exteriores, dizendo que o
necessario é aquilo que néo pode proibir-se que seja verdadeiro, o
impossivel € aquilo que esta sempre proibido de ser verdadeiro e o
possivel € aquilo que pode ser proibido ou n&o proibido [de ser
verdadeiro].

Deve-se dizer, porém, que ambas estas distincdes séo
incompetentes. A primeira distincdo, por ser a posteriori; ndo &,
efetivamente, porque algo sempre seja que € necessario mas, ao
contrario, sempre sera por ser necessario, e 0 mesmo pode ser dito
desta primeira distincdo quanto ao possivel e ao impossivel.

Ja a segunda distin¢gdo procede do exterior e como que por
acidente. Efetivamente, algo ndo é necessario porque ndo possui
impedimento, mas por ser necessario € que nao pode ter
impedimento.

Por estes motivos houve outros, como Fildo, que distinguiram [0
possivel do necessario] segundo a natureza das coisas, dizendo ser
necessario aquilo que em sua natureza é determinado somente ao
ser, o impossivel aquilo que [em sua natureza] é determinado
somente ao nao ser e 0 possivel aquilo que [em sua natureza] ndo é
determinado [nem ao ser nem ao nao ser], seja porque possui [uma
inclinacao] maior a um do que a outro, seja porque [tenha uma igual
inclinacdo] a ambos. Boécio atribui esta sentenca a Fildo, mas [na
passagem gue estamos comentando agora do De Interpretatione] é
evidente que estatambém é a sentenca de Aristoteles. De fato,
Aristételes aponta a natureza da possibilidade e da contingéncia nas
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coisas que procedem de nés por sermos utilizadores do conselho,
nas demais coisas por sua matéria estar em poténcia a ambos os
opostos.

Porém, [acrescenta Santo Tomas de Aquino], até mesmo [esta que
foi a sentenca de Aristoteles] ndo é [uma distincao] suficiente. De
fato, assim como nos corpos corruptiveis a matéria encontra-se em
poténcia ao ser e ao néo ser, assim também nos corpos celestes
encontramos uma poténcia para [situarem-se em] lugares diverso, e
todavia nos corpos celestes nada ocorre contingentemente, mas
apenas necessariamente. De onde que deve-se concluir que a
possibilidade da matéria a ambos [os opostos], falando de modo
geral, ndo é razao suficiente de contingéncia, a nao ser que se
acrescente da parte da poténcia ativa que ela ndo seja inteiramente
determinada a um [dos opostos], pois, de outro modo, se for de tal
modo determinada a um [dos opostos] que ndo possa ser impedida,
por consequéncia reduzira por necessidade do mesmo modo a
poténcia passiva ao ato.
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10. Nota de Santo Tomas de Aquino sobre a questéo dos astros.

Houve alguns que disseram existir o destino, [colocando-0] na forca
dos corpos celestes. Segundo eles, nada mais € o destino do que a

forca da posicao dos astros. Mas, [ainda que exista esta causa], dela
nunca podera provir a necessidade em todas as coisas que ocorrem.

De fato, muitas coisas sao feitas a partir da inteligéncia e da
vontade, as quais per se e diretamente ndo estdao submetidas a forca
dos corpos celestes. O intelecto ou razdo e a vontade, que esta na
razao, nao sao atos de um 6rgéao corporal, conforme se demonstra
no lll do De Anima; €, portanto, impossivel que o intelecto ou razao e
a vontade esteja submetidos diretamente a forca dos corpos
celestes; nenhuma forca corporal pode agir per se a ndo ser sobre
uma coisa corporea.

[Ja 0 mesmo n&o ocorre com as] forcas sensitivas [no homem].
Estas, na medida em que s&o atos dos orgaos corporais, podem
submeter-se & acdo dos corpos celestes. E por isso que o Filésofo,
no lll do De Anima, atribui aos que colocavam o intelecto néo diferir
do sentido a opinido dos que dizem que a vontade do homem estaria
submetida ao movimento do céu.

Indiretamente, porém, a forca dos corpos celestes [pode] redundar
ao intelecto e a vontade, na medida em que o intelecto e a vontade
se utilizam das forgas sensitivas. [Mas, mesmo assim], € manifesto
gue as paixdes das forcas sensitivas nao podem induzir
necessidade a razdo e a vontade; [temos como exemplo disto o
caso] dos homens continentes, aqueles que possuem mas
concupiscéncias mas que, [ao contrario dos homens ditos
incontinentes], [apesar de possuirem estas paixfes mas], nao se
deixam conduzir por elas, conforme diz o Fil6sofo no VIl da Etica.
Assim, portanto, da forca dos corpos celestes ndo pode proceder a
necessidade nas coisas que sao feitas pelarazao e vontade.

Algo semelhante a isto, porém, pode ser dita ndo apenas da razéo e
da vontade humana, como também dos demais efeitos corporais das
coisas corruptiveis, nas quais ocorrem muitas coisas por acidente.
Ora, 0 que é por acidente ndo pode ser reduzido como a uma causa
per se em alguma virtude natural, porque a virtude da natureza
[possui inclinacdo] a uma so6 coisa. O que, porém, é por acidente,
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ndo € uno, de onde que o Filésofo diz, no livro sobre "O Sono e a
Vigilia", que muitas coisas cujos sinais preexistem nos corpos
celestes, como nas chuvas e nas tempestades, ndo ocorrem, porque
sdo impedidas ‘per accidens’, [isto &, por uma acidentalidade ou
circunstancialidade]. E, embora mesmo este impedimento,
considerado em si mesmo, possa ser reduzido a alguma causa
celeste, todavia o concurso [ou a coincidéncia] deles, sendo uma
acidentalidade, ndo pode ser reduzido a nenhuma causa
naturalmente agente.

file:///D|/Documenta620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Pro...ibrary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretationel1-10.htm (2 of 2)2006-06-01 17:48:46



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.11, C.11.

11. Nota de Santo Tomas de Aquino sobre a Providéncia Divina.

[Embora na natureza exista o acaso e a sorte, as quais nao podem
ser reduzidas a alguma causa per se naturalmente agente], ocorre as
vezes que aquilo que ocorre segundo si mesmo por acidente e
casualmente possa ser reduzido a alguma inteligéncia pré-
ordenante, como no caso de dois servos que se encontram em
algum lugar, casualmente e por acidente quanto a eles, um deles
ignorando do outro; tal encontro, porém, pode ser intencional por
parte do senhor que os tenha enviado a ambos para que se
encontrassem em um certo lugar.

Por causa disto [coloca-se] que todas as coisas que se fazem neste
mundo, mesmo as que parecem fortuitas e casuais, possam ser
reduzidas a ordem da Providéncia Divina, da qual [dependeria] o
destino.

Houve, porém, quem negasse a Divina Providéncia, por julgarem o
intelecto divino ao modo de nosso [proprio] intelecto, o qual néo
conhece os singulares. Ora, [quanto ao intelecto divino], isto € falso.
O inteligir divino e sua vontade sdo o seu proprio ser. De onde que,
assim como o seu ser, pela sua virtude, [abarca] tudo aquilo que de
algum modo €, na medida em que [tudo 0 que € 0] € por [uma]
participacdo [do seu ser], assim também o seu inteligir e 0 seu
inteligivel [abarca] todo apetite e todo apetecivel que é bom, de
modo que pelo proprio fato de algo ser cognoscivel caira sob o seu
conhecimento, e pelo proprio fato de algo ser bom caira sob a sua
vontade.

[Ha, porém, ainda outras dificuldades que se levantam sobre a
Divina Providéncia]. Se, [de fato], a Divina Providéncia é causa per
se de todas as coisas que ocorrem neste mundo, pelo menos dos
bens, pareceria entdo que tudo 0 que ocorre ocorre
necessariamente. Em primeiro lugar, por parte da ciéncia divina,
porque ndo pode sua ciéncia enganar- se e, deste modo, as coisas
gue ele préprio conhece, parece que necessariamente tenham que
ocorrer. Em segundo lugar, por parte da vontade, pois a vontade de
Deus néo pode ser ineficaz, de onde que todas as coisas que Deus
guer, necessariamente terdo que ocorrer.

Todas estas objec0des, entretanto, procedem do fato de que [nelas] o
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conhecimento do intelecto divino e a operacao da vontade divina
sdo consideradas segundo o modo com que eles se ddo em nos,
enquanto que, [de fato, o conhecimento e a vontade existem em nds]
de um modo muito dessemelhante.

Em primeiro lugar, por parte do conhecimento ou da ciéncia deve-se
considerar que para conhecer as coisas que ocorrem segundo a
ordem do tempo a forgca cognitiva que de alguma maneira esta
contida debaixo da ordem do tempo encontra-se de modo diverso do
gue a forca cognitiva que esta totalmente fora do tempo. Como,
portanto, nosso conhecimento cai sob a ordem do tempo, segue-se
gue as coisas caem sob seu conhecimento debaixo da razéo do
presente, do passado e do futuro. Por este motivo nosso
conhecimento conhece as coisas presentes como existentes em ato
e de algum modo perceptivel pelo sentido; conhece as coisas
passadas como lembradas; quanto as coisas futuras, ndo as
conhece em si mesmas, porque ainda ndo séo, mas pode conhecé-
las em suas causas. Pode conhecer as coisas futuras com certeza
se elas forem totalmente determinadas em suas causas, cOomo
coisas que ocorrem necessariamente a partir de outras; pode
conhecer as coisas futuras por conjectura se nao forem
determinadas de tal modo que ndo possam ser impedidas, como as
coisas que ocorrem na maioria [das vezes]; ndo podera conhecer as
coisas futuras de modo algum se estiverem em suas causas
inteiramente em poténcia de tal modo que nao estejam mais
determinadas a um do que a outro [efeito], assim como as coisas
gue se encontram [inclinadas] para ambos [opostos]. De fato, algo
néo é cognoscivel na medida em que esta em poténcia, mas
somente na medida em que estd em ato, como é manifesto pelo que
diz o Fil6ésofo no IX da Metafisica.

Mas Deus esta inteiramente fora da ordem do tempo, constituido nos
[arcanos] da eternidade, a qual € toda simultanea, a quem esta
submetido todo o curso do tempo, segundo sua unica e simples
intuicdo. Por isso Deus, com uma so intuicdo, vé todas as coisas
gue sao feitas segundo o curso do tempo e a cada coisa [como algo
presente e] existente em si mesmo e ndo como algo que lhe é futuro
apenas [engquanto] intuivel na ordem de suas causas, embora Deus
também veja a propria ordem destas causas.

[Deste modo, Deus] vé todas as coisas que estdo em qualquer
tempo de um modo inteiramente eterno, assim como quando o olho
humano vé, [num momento presente], a Sdcrates que se senta,
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vendo-0 em si mesmo, e ndo na sua causa. De fato, quando o
homem vé a SOcrates sentando-se, ndo se retira a sua contingéncia
guanto a ordem da causa ao efeito; todavia, o olho humano vé
certissima e infalivelmente Sécrates sentar-se quando ele se senta,
porque cada coisa, na medida em que esta em si mesmo, jaa
determina. Assim, portanto, conclui-se também que Deus certissima
e infalivelmente conhece todas as coisas que se fazem no tempo e,
todavia, as coisas que se fazem no tempo ndo s&o ou se tornam
necessariamente, mas contingentemente.

Semelhantemente, [outra] diferenca deve ser considerada por parte
da vontade divina.

A vontade divina deve ser entendida como existindo fora da ordem
dos entes, como uma certa causa que difunde todo o ser e todas as
suas diferencas. Ora, séo diferencas dos entes o [ser] possivel e 0
[ser] necessario. Por isso, da propria vontade se originam nas
coisas a necessidade e a contingéncia, assim como a distin¢géo de
ambas segundo a razdo das causas proximas. De fato, aos efeitos
[que a vontade divina] quis que fossem necessarios, disp0s causas
necessarias; aos efeitos que quis que fossem contingentes, ordenou
causas atuando contingentemente, isto é, possiveis de falha. E
segundo a condi¢cao destas causas, os efeitos sdo ditos necessarios
ou contingentes, embora todas dependam da vontade divina, como
de uma causa primeira, a qual transcende a ordem da necessidade e
da contingéncia.
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12. Notas de Santo Tomas de Aquino sobre uma ultima objecéo.

Houve, finalmente, quem quisesse subverter a outra raiz da
contingéncia que o Filésofo coloca como sendo [a condicdo
humana] de ser aconselhativo [em seu agir]. De fato, alguns
guiseram mostrar que a vontade, ao escolher, € movida de modo
necessario pelo apetecivel.

[Disseram estes que], sendo o bem objeto da vontade, a vontade nao
pode afastar-se dele a ndo ser que apeteca aquilo que lhe pareca ser
bom, assim como nem arazao pode afastar-se de algo sem assentir
a algo que lhe pareca como verdadeiro. Deste modo, pareceria que a
eleicdo que se segue ao conselho sempre provenha da necessidade
e que, sendo assim, todas as coisas das quais nés [homens] somos
principio atraves do conselho e da eleicdo procedem [das mesmas]
de modo necessaério.

[A esta objecdo deve-se responder] que € preciso considerar [haver]
uma diferenca semelhante acerca do bem assim como da verdade.

Ha, porém, uma certa verdade que € conhecida por si mesma, como
sdo 0s primeiros principios indemonstraveis, aos quais o intelecto
assente necessariamente. Ha também outras verdades que néo sao
conhecidas por si mesmas, mas através de outras. A condicao
destas pode ser de dois modos.

Algumas se seguem necessariamente aos principios, de tal modo

gue ndo podem ser falsas, sendo verdadeiros os principios. Estas
sdo todas as conclustes das demonstracdes. A estas verdades o

intelecto assente necessariamente depois de ter apreendido a sua
ordenacédo aos principios, mas ndo antes [de té-lo feito].

Ha outras, ainda, que ndo se seguem necessariamente aos
principios, de tal modo que podem ser falsas ainda que os principios
[das quais procedem] sejam verdadeiros. Estas sdo 0s opinaveis,
aos quais o intelecto nao assente necessariamente, embora por
algum motivo se incline mais para uma parte do que para a outra.

[De um modo semelhante ao que ocorre com a verdade, ocorre
também com o bem]. H&, [em primeiro lugar], um certo bem que é o
apetecivel por causa de si mesmo, como € [0 caso da] felicidade,
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gue possui razado de fim ultimo. A este bem a vontade inere
necessariamente; todos, de fato, apetecem ser felizes por uma certa
necessidade.

Ha outros bens que s&o apeteciveis por causa de [um] fim, os quais
podem ser comparados ao fim como as conclusdes aos principios,
como fica manifesto pelo que diz o Filésofo no II° Livro da Fisica. Se,
portanto, existirem alguns bens os quais, se ndo existissem, nao se
poderia ser feliz, estes bens também seriam apeteciveis
necessariamente e maximamente junto a quem [fosse capaz de]
apreender tal ordem. Tais talvez sejam o ser, 0 viver e o inteligir, e
outros semelhantes, se houver. Mas os bens particulares, nos quais
consistem os atos humanos, nédo sao tais, nem podem ser
apreendidos sob aquela razéo tal que sem eles a felicidade ndo pode
existir. S8o exemplos [destes outros bens] o comer esta ou aquela
comida, ou abster-se dela; estes bens tém algo por onde mover o
apetite, segundo algum bem que se considera neles. Por isto a
vontade ndo € movida a escolhe-los por uma necessidade.

E por este motivo que o Fil6sofo, significativamente, apontou a raiz
da contingéncia nas coisas que séao feitas pelos [homens] a partir do
conselho, o qual se refere as coisas que dizem respeito a um fim e
gue, todavia, ndo sdo determinadas. Nas coisas, de fato, em que os
meios sdo determinados, ndo ha lugar para o conselho, conforme se
explica no Ill° da Etica.
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13. Conclusao de Santo Tomas de Aquino.

Todas estas coisas, [que ndo se encontram no préprio texto do De
Interpretatione de Aristoteles], foram ditas [por n6s] para que
[pudéssemos] salvar as raizes da contingéncia que Aristoételes,
[porém], aponta [claramente em seu texto], apesar de que [a
abordagem destes temas] exceda a matéria da Légica [e pertenca
mais propriamente a outras areas da Filosofia].

[]

file:///D|/Documenta620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Provvis...%20L i brary/001%20-Da%20Fare/02/Del nterpretationell-13.htm2006-06-01 17:48:47



CONDENSADO DOCOMENTARIO DE S. TOMAS DE AQUINO AO DE INTERPRET: L.11, C.14.

14. Comentario final do tradutor.

Termina aqui o Comentéario de Santo Tomas de Aquino ao Primeiro
Livro do De Interpretatione de Aristoteles.

Esta obra do Filésofo é dividida em dois livros. O Primeiro Livro
trata da enunciacao considerada de modo simples e o0 Segundo da
enunciacdo considerada na medida em que se diversifica mediante
outros elementos que |lhe sdo acrescentados.

Santo Tomas de Aquino comentou todo o Primeiro Livro e apenas
algumas poucas linhas do principio do Segundo. Provavelmente
deixou o Comentario inacabado por se tratar o assunto tratado no
Segundo Livro matéria de menos importancia e dever dedicar-se a
outros trabalhos que |lhe pareceram mais urgentes. O Comentéario de
toda a obra foi, porém, concluido durante a Renascenca, de um
modo muito préximo ao que o teria feito o proprio Santo Tomas de
Aquino, pelo Cardeal Caetano, cujo texto costuma acompanhar as
edicdes modernas do Comentario ao De Interpretatione escrito por
Santo Tomas.

Quanto a nos, devido a urgéncia de completar esta traducéo do
conjunto dos Comentarios a Aristoteles de modo a torna-los
acessiveis para os que pretendem introduzir-se na obra de Santo
Tomas, deixamos também para outro momento completar a traducao
desta segunda parte do Comentario ao De Interpretatione, passando
diretamente ao texto do Comentéario aos Analiticos Posteriores.

[]
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