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Prefazione

In questo saggio il mistero del male é considerato dal punto di vista
teologico. Vi é forse un problema piu pressante e che si presenti piu
inevitabilmente ai credenti? Ci si potrebbe davvero stupire che i manuali di
teologia non comportino alcun trattato sul male. Potremmo rispondere che, il
male essendo presente ovungue, & nominato in tutti i trattati: nel trattato di
Dio che lo permette, in quello della creazione in cui ha cosi larga parte, in
quello degli angeli, dell'uomo, degli atti umani, della legge, della grazia,
dell'incarnazione redentrice, della Chiesa, del fini ultimi.

E’ esatto; ma si potrebbe anche dire che ciascuno del trattati di teologia é
implicito in tutti gli altri, senza che questo fatto ci dispensi dal considerarlo a
parte. La stessa cosa si puo dire del male. Ogni trattato lo considera sotto un
aspetto particolare, ma esso puo essere preso in considerazione in se stesso.
In questo caso si toccano i punti fondamentali: la sua natura, la sua origine,
le sue forme. C'e un piccolo trattato intorno al male nel 111 Contra Gentiles di
san Tommaso, un altro € inserito nel trattato della creazione della Somma
teologica. Il male in generale é affrontato nella discussa questione De malo
(fra il 1269 ed il 1272). Perché non seguire quell’esempio oggi, proprio
quando il problema del male si pone con un'insistenza sempre piu assillante?
Non invaderemo il campo del diversi trattati teologici. Lasciando da parte cio
che spetta alle scienze particolari come la biologia, la psicologia, ecc.,
tratteremo del male in generale, sotto il suo aspetto teologico e filosofico.
Una volta posto il problema del male (cap. I), parleremo della sua natura
(cap. 1), poi delle sue forme (cap. I11). Successivamente si presentera la
questione centrale del suoi rapporti con un Dio onnipotente ed infinitamente
buono (cap. 1V); seguira la considerazione delle diverse forme del male:
male della natura (cap. V); male del peccato, in cui la verita centrale da
ristabilire (1) e quella che ogni creatura libera € per natura soggetta al peccato
(cap. VI); male delle pene dell'inferno e del purgatorio (cap. VII), e delle
pene della vita presente (cap. VIII). Dopo una rapida digressione sul male
nella storia (cap. 1X), ritorneremo al punto di partenza per decidere come
giudicare il male (cap. X).

Una delle conseguenze dell'acquisto di una maggiore coscienza da parte della
nostra eta moderna, & quella di rivolgere gli sguardi sul mistero del male e di



costringere i cristiani a ritornare alle risposte tradizionali per approfondirle e
svilupparle. E’ stato osservato: “Il Medioevo ha tenuto lo sguardo fisso sui
punti luminosi che sant’Agostino gli indicava nel mistero della grazia e della
liberta, e che concernevano le profondita divine di tale mistero. Per quanto
riguarda le vaste regioni d'ombra che rimanevano e che riguardano le
profondita create ed umane di quel mistero - in particolare tutto cio che ha
un rapporto col fatto che Dio permette I'atto cattivo - e con la trasmissione
del male attraverso alla creatura e cosi pure con il significato ed il valore
intrinseco (intendo dire nell’ordine filosofico e teologico stesso) dell'attivita
temporale e "profana” dell'essere umano, il Medioevo ha posto con energia,
sulla soglia di tali regioni, i principi della soluzione; pero si € addentrato
poco nelle loro oscurita e nei loro problemi, ha lasciato molto terreno da
dissodare, tutta una problematica in esplorata” (2). L'autore di queste righe
ha fatto del problema del male una preoccupazione costante della sua ricerca
filosofica. Ci scusiamo presso di lui per averlo citato continuamente;
abbiamo la convinzione che la sua opera ricca e coerente, tradizionale ed
innovatrice, contenga la piu penetrante dottrina del male scritta ai giorni
nostri nella prospettiva cristiana.

Per sviluppare la dottrina del male che ci é rivelata nella Sacra Scrittura,
soprattutto nel Nuovo Testamento, le nostre guide principali sono state
sant'Agostino e san Tommaso d'Aquino, i maestri amati come il primo
giorno, del quali speriamo di non avere tradito le grandi intuizioni
contemplative. Il proposito del teologo che tratta di un mistero € quello di
evitare le formule minimizzanti che di esso si potrebbero trovare. Il suo
timore € di restare a sua volta prigioniero di una formula troppo povera, priva
di trasparenza, che arrischi di porre un ostacolo e di impedire allo spirito del
lettore di trascendere all'adorazione silenziosa delle profondita divine.
Questo timore non ci ha abbandonato neppure un attimo.

L'AUTORE
Friburgo, gennaio 1960.

(1) Essa e stata messa nuovamente in luce da JACQUES MARITAIN, Le péché de I'ange, Essai de
réinterprétation des positions thomistes, in “Revue Thomiste”, 1956, pp. 197-239.
(2) J. MARITAIN, Humanisme intégral, Aubier, Paris 1936, p. 20; ed. it. Borla, Torino 1962.



CAPITOLO PRIMO
IL PROBLEMA DEL MALE

Quando ci accingiamo a toccare il mistero del male, ci sentiamo invasi da
una certa perplessita. Eppure lo portiamo in noi segretamente, sotto la
forma di una domanda, talvolta di una tortura. Ma quando bisogna
parlarne, chi si sente abbastanza preparato? Si desidererebbe una
dilazione, poiché sappiamo che la minima purificazione del nostro sguardo
e del nostro cuore - una purificazione che speriamo sempre si verifichi il
giorno successivo - fara apparire misero ed insufficiente cio che avremo
detto. E' dunque necessario rimandare sempre? O non e forse piuttosto
meglio tentare, anche in modo imperfetto, di richiamare alla mente
qualche via di avvicinamento, per mezzo della quale I'anima possa trovare
una strada onde penetrare nel problema in profondita?

|. LE RAGIONI D'UNA ESITAZIONE

Diro subito, per evitare una prima serie di malintesi, che il problema del
male e difficile, illimitato e, per di piu, pericoloso.

a) Problema difficile.

Si, il problema del male é difficile ma, intendiamoci, questo non significa
che non abbia una soluzione, o che la soluzione sia confusa od incerta.
Significa piuttosto che la risposta non ci si rivela se non quando siamo
arrivati ad un certo punto dove tutto si illumina. Perché mai si sente
sempre dire che le obiezioni si colgono piu facilmente delle risposte? Lo
spirito sarebbe dunque fatto piu per la disgregazione e per il caos che per
la sintesi e la verita? Esiste senza dubbio, per ogni argomento importante,
un modo fiacco ed errato di affrontarlo, una prospettiva che parte dal
basso, in cui tutto si riduce ad obiezioni e dove nessuna soluzione €
possibile. Ma esiste anche un altro modo, una prospettiva dall'alto, per cui
tutto incomincia spontaneamente a coordinarsi, ed & quindi la verita della
risposta e la vacuita delle obiezioni che si presentano per prima cosa (1).
La reale difficolta, la sola - e pud essere grande - sta nel far passare se
stessi dal primo piano di visione al secondo, e di condurvi gli altri. Che
cosa possiamo rispondere infine a chi rimprovera a Dio di trattare le Sue
creature come un onesto padre di famiglia non tratta i suoi figli, se non che
Dio non & un padre di famiglia e che le Sue provvidenze sono



imperscrutabili? Dopo che Dostojevskij ci avra reso intollerabile lo
spettacolo del male, ed avra portato fino al parossismo lo scandalo da esso
provocato in colui che vuole credere in Dio, lascera intravedere che esiste,
nel cuore di alcuni uomini, una visione del mondo piu penetrante, in, cui la
prospettiva e rovesciata, in cui ogni scandalo si placa, e la sua inquietudine
sara quella di sapere se e riuscito a convincere di cio i suoi lettori (2).

b) Problema illimitato.

Il problema del male € immenso e, in un certo senso, illimitato. Il male si
estende agli angeli, all'uomo, alle nature materiali, a tutta la creazione.

Vi é un punto ben definito nel quale I'esistenza del male sembra essere
direttamente in opposizione con il messaggio cristiano. Come conciliarlo
con il dogma della causalita divina? Dio ha creato ogni cosa, € autore di
tutte le nature. Il male é forse una cosa? Possiede una natura? Dio avrebbe
dunque creato delle cose, delle nature cattive? Per esempio le nature
materiali in cui si assommano lotte e distruzioni? Sarebbe Egli autore del
male? Oppure occorre rinunziare al dogma dell'universale causalita divina,
ed immaginare, ad esempio, due primi principi antagonisti, uno buono,
autore di tutti i beni, I'altro cattivo, autore di tutti i mali? Sono questi i
problemi che preoccupano fin dal principio la predicazione cristiana. Essa
riconoscera senza esitazione I'onnipotenza e la bonta infinita di Dio. Non
neghera I'influenza immensa del male nell'universo e nella storia e si
studiera di precisarne la natura. Essa sa che puo sembrare che Dio dorma
quando la burrasca assale le Sue creature, ma che invece ¢ al corrente di
tutto, e che, nel momento supremo, si risvegliera come Gesu nella barca.
D'altra parte dobbiamo subito osservare che la coesistenza del male e di un
Dio onnipotente ed infinitamente buono, presenta un problema e che
questo problema comporta una soluzione e non sprofonda lo spirito nel
caos; non si deve credere che, rifiutando il messaggio cristiano per
riportare ci agli dei impotenti del paganesimo, oppure al conflitto di due
principi rivali, uno buono, l'altro cattivo o, peggio ancora, all'ateismo, si
diminuisca lo scandalo del male; non si sopprime il problema, lo si rende
semplicemente insolubile, e si precipita lo spirito nella contraddizione e
nell'assurdo.

Quando i teologi medievali tratteranno direttamente del male, si
sforzeranno di chiarire sempre gli stessi argomenti. Il male e una cosa, una
natura? Puo essere creato da Dio? Se Dio non lo crea perché, per lo meno,
lo permette? Permetterlo significa volerlo? Non potrebbe impedirlo,



essendo Egli onnipotente ed infinitamente buono? Esisterebbe dunque per
Lui qualcosa che Gli resiste, ci sarebbe dunque, di fronte al bene assoluto,
un male assoluto, causa di tutti i mali (3)?

Tuttavia, per quanto questi chiarimenti siano necessari, non saranno
sufficienti per calmare lI'anima tormentata dal problema del male. La
risposta totale e nel cristianesimo tutt'intero, accettato, penetrato, vissuto
senza riserva. Esso inizia con un messaggio di gioia: “Vi erano in quella
stessa regione del pastori che vegliavano e custodivano nella notte i loro
greggi. Ed mi angelo del Signore apparve presso di loro ed essi furono
colti da un grande timore. E I'angelo disse loro: "Non temete; ecco che io
Vi annunzio una grande gioia destinata a tutto il popolo"” (Lc., I, 8-10). Il
Cristianesimo e abbastanza ricco per dare, in sovrappiu, una risposta allo
spettacolo della tragedia de mondo. Esso insegna che Dio € un Dio di
amore; che la creazione dell'universo é I'effetto di una libera effusione di
quell'amore; che la condizione iniziale dell'uomo era privilegiata; che la
caduta e seguita da una situazione dolorosa, é vero, ma nella quale Dio
continua ad amarci al punto da inviarci il Suo unico Figlio
nell'Incarnazione e nella Redenzione; che lo Spirito Santo diffonde sugli
uomini che non le respingono le ricchezze del Cristo, chiamandoli tutti, da
vicino e da lontano, a costituire nel tempo un regno che non e di questo
mondo; che questo regno e l'universo stesso procedono verso
un‘inimmaginabile trasformazione alla quale le creature libere sono
invitate in anticipo ad acconsentire, ma alla quale esse possono anche in
anticipo, per un mistero terribile, sottrarsi. Non c'e passo del messaggio
cristiano che non sia, da un certo punto di vista, una risposta al problema
del male; ed e questo che rende tale risposta immensa, illimitata.

c) Problema pericoloso: il rischio di deludere.

E' pericoloso affrontare il problema del male: si rischia di avere uno
smacco, si rischia pure di cadere nella presunzione.

Non si finira per deludere coloro che si desiderava illuminare? Se essi
vogliono riflettere sul male, sara necessario attrarre la loro attenzione su
alcuni principi di metafisica, poiché sono precisamente i rapporti delle
creature e del Creatore che allora vengono messi in campo. La dottrina per
cui un Dio onnipotente ed infinitamente buono permette il male e assai
delicata da presentare, richiede che si volga lo sguardo alle cose piu alte ed
alle cose piu basse; essa non é univoca, ma proporzionale, e mutera
significato a seconda che la si trasportera dal piano del male della colpa al



piano del male della pena o del male della natura. Questo sforzo
disincantera forse coloro che leggono? Alle prese con il male, non avranno
forse piu né la forza né il desiderio di dedicare il loro spirito ad una
discussione. Allora, cio che essi udranno, apparira loro vano e senza
valore. Non che la verita sia fallace; ma il fatto é che per essi € giunto il
momento di soffrire il male, non piu di pensarlo. Il fatto é che un Altro
parla loro in silenzio (4).

E poi le forme del male sono infinite, per cui non potranno essere indicate
tutte. Forse si dimentichera proprio quella che, per un certo lettore
disposto ad ascoltarci, contava piu di tutte, scandalizzava il suo spirito,
infrangeva la linea della sua vita.

Nei Fioretti (5) si parla d'un lebbroso che bestemmiava in un modo cosi
spaventoso che i Frati Minori, mandati per medicarlo, avevano deciso di
abbandonarlo. Fu allora che ando da lui san Francesco. Fece scaldare
dell'acqua con molte erbe odorose e, avendo spogliato I'ammalato,
incomincio a lavare le sue piaghe: man mano che lo toccava, la lebbra
scompariva. Il lebbroso, interdetto, cesso di maledire; poi, ad un tratto,
scoppio in lacrime, implorando il perdono per le sue bestemmie. Cacciare
il male toccandolo e una risposta cui non si puo replicare, una risposta
stupefacente. Questa fu, piu d'una volta, la risposta di Gesu. Ma non é una
risposta normale durante il tempo dell'esilio. E' una risposta per il tempo
della Patria, per il tempo della nuova Gerusalemme, quando Dio “drizzera
la sua tenda con gli uomini..., ed asciughera ogni lacrima dai loro occhi, e
la morte non esistera piu, e non ci sara piu né lutto, né grido, né dolore,
perché le prime cose se ne sono andate” (Apoc., XXI, 3-4). Il semplice
cristiano, il semplice teologo interrogato sul male non puo riferirsi che alle
risposte del tempo dell'esilio.

Egli inoltre non tentera di rispondere ad un‘esperienza con una dottrina, 0
ad una dottrina con un'esperienza; ma ad una dottrina errata, superficiale,
opporra una dottrina vera, profonda; ad un‘esperienza vissuta senza
I'amore cristiano oppure in un amore cristiano troppo debole, opporra
un‘esperienza vissuta nell'intensita dell'amore cristiano. Tutto cio e chiaro,
eppure, se e opportuno opporre dottrina a dottrina ed esperienza ad
esperienza, quando si parla di Dio e del male, la dottrina piu ortodossa, se
e esposta senza essere rituffata nella fiamma dalla quale € nata, se non é
animata da qualche segreta virtu del VVangelo, tradira, potra diventare
veleno; ed allora, come non tremare all'idea d'essere cagione di scandalo
proprio quando si voleva portare un po' di luce? Anche se avesse provato



egli stesso quella fiamma, quella virtu, il cristiano, il teologo non saprebbe
comunicarla: essa € l'olio della lampada che non si pud cambiare ma che si
compera presso il divino Mercante; egli potra, tutt'al piu, indicare la via
per mezzo della quale la si scopre, poiché conosce il nome della Sorgente
da cui scende sulle anime la luce interiore che illumina improvvisamente
tutte le loro tenebre.

d) Il rischio della presunzione.

Non si corre, soprattutto, il rischio di cadere nella presunzione? “Non fa
bene mangiare molto miele”, dice il Libro del Proverbi (6), ma meditare
sul male presenta altri pericoli. Una visione di questo genere non ci
sopraffara? Potremo mangiare senza rimorsi, quando sapremo che due
uomini su tre soffrono la fame? potremo dormire, guando penseremo
all'angoscia degli ammalati o di quel grande numero di “spostati”, senza
tetto, senza speranza e di cui la terra non vuoi saperne? potremo respirare
liberamente, vedendo ogni giorno che l'ingiustizia trionfa, che del fanciulli
vengono scandalizzati, che del popoli sono sviati da mitologie ed asserviti
a scopi di tirannide, che gli strumenti di tortura e gli ordigni di distruzione
si vanno perfezionando? Il nostro tenore di vita ci sara ancora
sopportabile? non sentiremo che il nostro equilibrio é fatto di ignoranze, di
complicita, di sbarramenti protettori elevati dall'egoismo, che la sola vita
senza menzogna non e la nostra, ma quella che viene svelata ai santi, a
coloro che veramente amano Gesu, e, da allora in poi, non saremo colti da
un grande scoraggiamento? Anche la fede e minacciata. Era necessario per
il piano divino che il male esplicasse tanta forza, anche dopo la
Redenzione del mondo? La certezza della verita assoluta del nostro credo
non sara scossa, quando urteremo contro le divergenze inconciliabili di
spiriti che cercano come noi il volto di Dio con altrettanto - talvolta forse
con maggiore - desiderio? La prospettiva sconvolgente della ripulsa
definitiva di Dio da parte di una sola anima, non costituira la tentazione
fatale? Non ci accingiamo a penetrare nella zona vietata? “Colui che
scruta la maesta sara oppresso dalla gloria” (7).

Ma Gesu ha conosciuto tutto il male. Discendendo in quegli abissi non ci
ha forse indicata la strada ed invitati a seguirlo? Tutti i suoi amici lo hanno
fatto, non si sono tirati indietro, sono entrati nella tenebra con la violenza
del desiderio, hanno aperto su tutto I'universo la loro meditazione del
male. Esiteremo dunque sulla soglia? Preserveremo a qualunque costo un
equilibrio fragile, fatto di incoscienza e d'istinto di difesa? Non tenteremo



piuttosto di affondare questa barca, per immergerci nel dramma che hanno
vissuto i santi? Osare una simile avventura ridotti alle nostre povere
risorse sarebbe senza dubbio temerarieta, sarebbe persino pura fama, e la
catastrofe finale sarebbe certa. Ma siamo preceduti da alcuni grandi
insegnamenti del magistero, dalla riflessione secolare del dottori, dai
richiami del santi. Occorrera fare molta attenzione a quelle luci, ed
attaccarsi fortemente agli amici di Dio. Occorrera pure pregare molto. E'
una gran cosa, infatti, conoscere il male senza vertigine, e questo non si
potra ottenere se non nella misura con la quale saremo riusciti a
raggiungere Dio, per ridiscendere successivamente verso la Sua opera e
vederla nel Suo sguardo. E Dio non si raggiunge che attraverso la verita e
la carita, non attraverso la sola verita, poiche Egli & nello stesso tempo
Verita e Carita, e “la Verita senza la Carita non € Dio” (8).

2. UN PUNTO FONDAMENTALE: INTERDIPENDENZA DELLA
NOSTRA CONOSCENZA DEL MALE E DELLA NOSTRA
CONOSCENZA DI DIO

Occorrera progredire nella conoscenza del male progredendo in quella di
Dio; ed allo stesso modo, progredire nella conoscenza di Dio progredendo
in quella del male. La legge che vige fra queste due conoscenze non € di
distruggersi fra loro, ma di approfondirsi reciprocamente con lo stesso
ritmo. Esse sono complementari; sono come i due punti estremi di una
circonferenza crescente: pit uno si eleva piu I'altro si abbassa. Questo
punto di vista, paradossale solo in apparenza, che mettiamo subito in
evidenza e che rimarra il nocciolo della nostra ricerca, crea la prospettiva
nella quale, lo si voglia o no, si collocano, ed alla fine si giudicano, tutti i
tentativi di conoscere il male.

a) Queste due conoscenze o si distruggono a vicenda...

Una conoscenza comune e poco elevata di Dio forse non sara scossa da
una conoscenza comune e poco profonda del male. Ma se il male rivelera
improvvisamente 1'orrore del suoi aspetti, quella troppo debole
conoscenza di Dio si turbera, vacillera; allora, inevitabilmente, o si
dissolvera nell'ateismo, il quale, dopo aver brutalmente ristretto e limitato
il campo del male alle cose del tempo, lascera alla fine il problema senza
risposta, oppure, al contrario, essa dovra abbandonare il suo torpore,
prendere quota, incominciare ad aprirsi ad un mistero che non sospettava.



Né il demiurgo di Plotino, né il Dio di Spinoza sono capaci di resistere alla
visione vera, alla visione reale del male (9). Una filosofia alla quale sfugga
la purezza assoluta della trascendenza divina, e per la quale Dio non sia
altro che la chiave di volta dell'universo, abbraccera nella sua visione
soltanto il “male della natura”, vale a dire il male che e I'opposto d'un bene
necessario all'ordine generale del mondo; essa sara tentata di ricondurre a
questa forma il male libero del peccato (10), e finira per dichiarare che il
male non e che una apparenza, che esso non esiste nella sua realta, che cio
che noi chiamiamo male o peccato é necessario e non rappresenta altro che
forme differenti e legittime dell'essere (11).

b)...oppure si approfondiscono a vicenda.

La vera visione del male richiede un'idea di Dio molto alta, e, per
contrapposto, un'idea molto alta di Dio fa discendere nella profondita del
male. Dio, nel quale sono celate le ragioni supreme delle cose, invita i
Suoi amici a sondare gli abissi delle Sue provvidenze. Egli rivela una
notte, a Santa Caterina da Siena, I'offesa del peccato, la perdita delle
anime, la persecuzione della Santa Chiesa, ed al mattino, durante la
comunione, ella si crede responsabile a causa della sua tiepidezza del male
del mondo intero (12). Egli concede a santa Teresa una sconvolgente
visione dell'inferno e delle rovine causate nella cristianita dalla scissione
luterana (13). A Maria dell'Incarnazione, nella sua clausura del monastero
di Tours, fa vedere “attraverso ad una certezza interiore” le povere anime
ragionevoli vittime del demoni in tutta la terra abitabile (14). A santa
Margherita-Maria permette di provare qualcosa della “mortale tristezza”
dell'Orto degli Ulivi (15). E se ci si chiede perché Dio tratta cosi i Suoi
amici, avvicinandoli sempre alla conoscenza che ha gettato Gesu
nell'agonia, bisognera rispondere che é per penetrarli contemporaneamente
con la visione della Sua bonta. “lIl Signore - dice san Giovanni della Croce
ha sempre rivelato ai mortali i tesori della Sua sapienza e del Suo spirito;
ma ora che la malizia va scoprendo sempre di piu il suo volto, Egli li
rivela di piu” (16).

3. UNA LEGGE DELLA STORIA SPIRITUALE DEL MONDO

Cosi il volto di Dio ed il volto del male si scoprono insieme col progredire
del tempo. Se il mistero del peccato originale, vale a dire della
trasmissione a tutti i discendenti di Adamo di un peccato che si propaga



loro e la cui conseguenza € la morte, &€ implicito nel racconto biblico della
caduta del primo uomo, esso non ci é stato tuttavia chiaramente rivelato se
non nel mistero della nostra redenzione: “Come per la disobbedienza di un
sol uomo, tutti sono stati costituiti peccatori, cosi, per l'ubbidienza di uno
solo, tutti saremo costituiti giusti” (Rom., V, 19). Non avremmo potuto
sopportare, senza cadere nella disperazione, la completa rivelazione della
perdita del nostro diritto, se non accompagnata alla completa rivelazione
della nostra liberazione.

Fu piu tardi che la teologia, ponendosi il problema del perché
dell'Incarnazione redentrice, del Cur Deus homo, e scrutando le ragioni
che richiedevano che un Dio nascesse e morisse per noi, volse totalmente
la sua attenzione al mistero dell'offesa infinita del peccato mortale.

Noi incontriamo a questo punto una legge della storia spirituale del
mondo; essa procede contemporaneamente attraverso allo sviluppo di due
movimenti opposti, avvicinandosi, da una parte, a cio che san Paolo
chiama apostasia, cioé la manifestazione suprema dell'uomo di peccato,
vale a dire dell'Anticristo e delle forze di Satana, e dall'altra parte, alla
vittoria definitiva del Signore Gesu Cristo, che lI'annientera con lo
splendore del Suo Avvento, della Sua Parusia (Il Thess., 111, 13).

4. LA RISPOSTA AL MALE

Sul piano della vita, solo I'esperienza di Dio resiste alla esperienza del
male; sul piano della conoscenza, solo la scoperta progressiva di Dio
resiste alla scoperta progressiva del male.

Sull'uno e sull'altro piano, il mistero di Dio permette di affrontare tutto il
mistero del male. Si oppone ad un mistero un altro mistero, un mistero
assolutamente infinito ad un mistero relativamente infinito.

a) Chiarire un mistero con un mistero.

| misteri, in realta, non si chiariscono mai se non l'uno per mezzo d'un
altro: il superiore spiega l'inferiore, e questo di rimando dimostra il primo;
cosl, ad esempio, € dapprima il dono dell'Incarnazione che giustifica
I'Eucaristia, ma il contatto con I'Eucaristia permette successivamente di
intuire che cosa fu il contatto dell'Incarnazione. Qualunque altro modo per
chiarire i1 misteri, &, per natura, inadeguato.



Ma puo un mistero chiarire un mistero? Il mistero di Dio puo chiarire
quello del male? Lanciarsi cosi nel mistero servira dungue a chiarire
qualche cosa, 0 non servira piuttosto a far piombare tutto nell'oscurita?

b) Il dilemma: mistero o contraddizione.

A questo punto bisogna fare molta attenzione. Quando si tratta del male o,
pit generalmente, del rapporti del mondo con Dio, la ragione umana, se
decide di andare a fondo della sua ricerca, sfocia inevitabilmente nella
notte. Ma vi sono due generi di notte, due generi di oscurita fra i quali
bisogna che scelga con una scelta primordiale, I'una al di sopra di essa, che

I'esalta, ed € lI'oscurita del mistero; I'altra al di sotto, che la disgrega, ed é
I'oscurita dell'incoerenza e della contraddizione.

Gia soltanto sul piano delle attivita naturali, si palesa il contrasto fra questi
due generi di oscurita. La ragione si vede costretta 0 a superare se stessa
nel mistero o a rinunziare a se stessa nella contraddizione. Essa non é fatta
per adorare se stessa, ma per donarsi. Cio che la rapisce e l'affascina in
certi esseri, nelle intuizioni e nelle opere del genio, nel cielo stellato, in
tutto cio che non la stanca mai, € la parte inesauribile di mistero che tali
cose racchiudono, € una notte piu squisita, pit inebriante del giorno e dalla
quale essa ritorna riconfortata e dilatata. Al contrario, il contatto con la
contraddizione la turba, la ferisce, la minaccia fin nelle sue basi. Per chi
guarda superficialmente, pud sembrare che queste due oscurita, quella
dell'alto e quella del basso, si rassomiglino, poiché entrambe si scostano
dall'idea chiara; ma in sensi contrari. Accade qui come per il genio e la
falli a che sembrano turbare allo stesso modo il comune comportamento
degli uomini. In realta I'oscurita del mistero e lI'oscurita dell'incoerenza
sono i poli fatali ma contrari del pensiero: I'uno é tanto desiderabile quanto

I'altro e detestabile.

La grande disputa sul male che stiamo affrontando oltrepassa i limiti della
pura razionalita: se una creatura si fa delle domande sulla condizione e sui
destini del mondo, l'oscurita I'avvolgera da tutte le parti. Una domanda
sola sussiste, ma decisiva: sceglieremo l'oscurita del mistero o l'oscurita
dell'incoerenza? La nostra risposta non puo essere che una. La ragione
cade nell'assurdo negando Dio; cade, in un altro modo, sempre
nell'assurdo, negando il male. Abbiamo detto che la coesistenza del male e
di un Dio onnipotente ed infinitamente buono e un mistero; neghiamo pero
che essa rappresenti una contraddizione. Messi infine di fronte al dilemma,
al mistero o alla contraddizione, non accettiamo di fare marcia indietro e



rifuggiamo dai mezzi termini: respingiamo cio che, senza alcun dubbio, e
una contraddizione e ci volgiamo a cio che, senza alcun dubbio, € un
mistero. Il problema del male mette alle strette lo spirito, costringendolo a
sprofondare nella contraddizione o ad elevarsi al mistero; la
contraddizione consiste nel negare Dio o nel negare il male; il mistero
afferma la coesistenza del due abissi, non cerca di attenuarli ma li illumina
ed approfondisce, uno per mezzo dell'altro.

5. BISOGNA AFFRONTARE IL PROBLEMA DEL MALE

Di conseguenza, dato che non si discende veramente nell'abisso della
conoscenza del male se non salendo nell'abisso della conoscenza di Dio,
dato che la misura nella quale il male scopre il suo volto agli uomini €
quella con la quale Dio rivela loro i tesori della Sua sapienza e del Suo
spirito, e ancora consigliabile volgere il capo per evitare la visione del
male o non si deve piuttosto avere il coraggio di supplicare Dio, se per
caso quel desiderio non é presunzione ed Egli non ci trovi troppo indegni,
perché ci sveli maggiormente la ragione, la profondita, I'estensione della
presenza del male nella Sua opera?

Questo corrisponde gia ad una certa conoscenza speculativa e
comunicabile che ci fa cogliere, alla luce della ragione e della fede, la
natura del male, i suoi rapporti con I'essere, le ragioni per cui € permessa
nel nostro universo la possibilita della sua coesistenza con un Dio
onnipotente ed infinitamente buono. Riguardo a tale conoscenza
speculativa si puo, conformemente alla verita, dire che piu essa vuole
discendere nell'abisso del male piu deve elevarsi nell'abisso di Dio e che i
due abissi si illuminano e si approfondiscono contemporaneamente. Essa
inoltre & benefica: purifica I'anima da un'infinita di errori, infrange la sua
piccolezza ed il suo egoismo, la umilia e la innalza, la avvia all'obbedienza
insondabile della fede teologale, accresce le sue capacita di sofferenza e di
preghiera, non distrugge la sua riconoscenza per essere stata creata, la sua
gioia di essere entrata nel mondo (Gv., XVI, 21).

E questo vale ancora di piu per la conoscenza vissuta ed incomunicabile
che fa provare nelle lacrime la coesistenza del doppio mistero del male e
della bonta divina. Il fatto che Dio ci associa, fosse pure soltanto per
qualche momento od in una piccola parte, alla tristezza infinita di Suo
Figlio nella sera di Gethsemani, non é forse I'indizio infallibile ch'Egli ci
introduce nella stessa misura nell'intimita del Suo amore?



NOTE

(1) “Ascoltate discutere insieme due filosofi, I'uno del quali sia fautore del
determinismo e l'altro della liberta: sembra sempre che il determini sta abbia ragione,
anche se e un novellino e I'avversario € un uomo di remota esperienza... Del primo si
dira sempre che € semplice, chiaro, vero. E lo € infatti, con facilita e naturalmente,
perché non ha altro da fare che raccogliere delle idee gia pronte e delle frasi gia
fatte... La critica di una filosofia intuitiva e cosi facile, cosi sicura d'essere ben
accolta, che costituira sempre una tentazione per il principiante. Piu tardi forse
sopraggiungera un senso di rammarico...” (HENRI BERGSON, La pensée et le
mouvant, Paris 1934, p. 41).

(2) “E' evidente che Dostojewskij urta col problema estremo: quello del male. Tale
problema lo assilla continuamente, sia in generale sia a proposito di fatti particolari
come quelli del bambini martiri (poiché il male piu ingiustificabile non & forse la
sofferenza degli innocenti?). Questo problema e al centro del Fratelli Karamazov.
L'autore lo dichiara in diverse lettere: "Il mio eroe [cioe Ivan] tratta un argomento
secondo me inconfutabile: il nonsenso della sofferenza del bambini, e ne deduce
I'assurdita... di tutta la storia™. L'invettiva di Ivan contro Dio é inconfutabile, secondo
Dostojewskij, nel campo del ragionamento. Egli dice altrove d'aver sviluppato in quel
libro gli argomenti dell'ateismo radicale, che nega non soltanto Dio ma il senso stesso
della creazione, e per di piu con una forza che non fu mai raggiunta " nemmeno in
Europa™. | suoi lettori, come Pobiédonotsev, col quale € ora in continui rapporti, ed
egli stesso, si domandano come egli rispondera a quegli argomenti (il romanzo veniva
pubblicato in una rivista, a puntate, man mano che veniva scritto): " Sento io stesso
che I'ateismo appare come il piu forte. Ho paura, pavento di sapere se la risposta e
sufficiente”. Ma la risposta non e una confutazione degli argomenti dell'ateismo
punto per punto; esso si riduce semplicemente ad una trasposizione di punti di vista...
La risposta € la figura di Zosimo, la sua vita, la sua predicazione, la sua pratica
dell'amore” (PIERRE PASCAL, Dostojewskij el la foi chrétienne, in “Istina”, 1954,
n. 2, p. 237).

(3) Ecco i principali argomenti considerati da SAN TOMMASO, quando parla
direttamente del male. Egli dice, nel 111 Contra Gentiles: Ogni agente agisce per un
bene (cap. 3); il male non e ricercato per se stesso (cap. 4); il male non e una cosa,
una natura (cap. 7); e per un accidente che il male, sia fisico che morale, puo derivare
da un bene (cap. 10); il male ha la causa in un bene (cap. 11); esso si attacca al bene
senza poterlo distruggere completamente (cap. 12); in che senso ha esso una causa?
(cap. 13); in che senso puo essere esso stesso una causa? (cap. 14); non esiste un male
supremo, causa di tutti i mali (cap. 15). Nella Summa theologiae, I: Dio vuole il
male? (g. 19, a. 9); il male € una natura? (g. 48, a. 1); esiste? (a. 2); "ha come causa il
bene? (a. 3); distrugge completamente il bene? (a. 4); divisione del male umano in
male della pena e male della colpa (a. 5 e 6); il bene puo essere causa del male? (q.



49, a. I); il bene supremo, Dio, € causa del male? (a. 2); esiste un male supremo causa
di tutti i mali? (a. 3). Nel De malo, la prima questione é riservata al male in generale:
e qualche cosa? (a. I); & esso nel bene? (a. 2); il bene causa il male? (a. 3); divisione
del male delle creature ragionevoli, in male della pena e male della colpa (a. 4 e 5).
La questione 2 studia il peccato. La questione 3 le cause del peccato: e Dio? (a. | e 2);
e il diavolo? (a. 3, 4, 5); la parte dell'ignoranza (a. 6, 7, 8); la parte della debolezza (a.
9, 10, 11); la parte della malizia (a. 11, 12, 13, 14, 15). Le questioni 4 e 5 ci riportano
al peccato originale; le questioni da 7 a 15 al peccato veniale ed ai peccati capitali; la
questione 16 tratta del demoni.

(4) “Non dico che colui che ¢ attualmente in preda al male possa considerarsi
soddisfatto di alcuna risposta per quanto vera essa sia. L'esperienza di cio che e di per
se stesso senza consolazione, l'esperienza della morte, non puo essere superata o
piuttosto assorbita se non da un'altra esperienza di ordine divino, dall'esperienza
dell'amore pasquale. Tuttavia mi pare che non parleremo proprio come gli amici di
Giobbe, se diremo questo...” (J. MARITAIN, Saint Thomas d'Aquin et le probléme du
mal, in De Bergson a Thomas d'Aquin, La Maison Francaise, New York 1944, p.
227).

(5) Cap. 25.
(6) Prov., XXV, 27.

(7) “Qui scrutator est ffi2jestatis opprimetur a gloria”. E' secondo la volgata la fine
del Prov., XXV, 27. (Cfr. Eccli., I11, 22): “Non cercare cio che & al di sopra di te, e
non scrutare cio che supera le tue forze,..

(8) BLAISE PASCAL, Pensées, Brunschwick, n. 582,

(9) Il male “appare necessariamente avvinto nei lacci della bellezza, come un
prigioniero coperto di catene d'oro; si nasconde sotto di esse affinche la sua realta
rimanga invisibile agli del...” (PLOTINO, | Enneade, Dell'origine del mali, VIII, 15).

(10) “Come nel flauto di Pan..., vi sono delle canne di lunghezza diversa, le anime
sono poste ciascuna in un luogo differente; e ciascuna, al suo posto, da il suono che si
accorda con la sua propria posizione e con l'insieme delle altre. La perversita delle
anime ha il suo posto nella bellezza dell'universo; cio che per esse é contrario alla
natura e, per l'universo, conforme alla natura” (ID., 11l Enneade, Della Provvidenza,
I, 17).

(11) “La perfezione e I'imperfezione non sono in realta che del modi di pensare, vale
a dire delle nozioni che ci si é abituati a forgiare perché confrontiamo tra loro
gl'individui della stessa specie o dello stesso genere... Quanto al bene ed al male, non



indicano, tanto I'uno quanto I'altro, nulla di positivo nelle cose, per lo meno
considerate in se stesse, e non sono altro che del modi di pensare oppure delle nozioni
che noi formuliamo, perché paragoniamo le cose fra loro... Sebbene sia cosi, tuttavia
dobbiamo conservare quei vocaboli” (SPINOZA, Etica, Prefazione, 1V). “Perché
dunque gli empi sono puniti? Essi infatti agiscono secondo la loro natura e secondo il
decreto divino. lo rispondo che é pure per decreto divino che sono puniti, e se devono
essere puniti soltanto quelli che noi immaginiamo che pecchino in virtu della loro
liberta, perché gli uomini si sforzano di sterminare i serpenti velenosi? Essi infatti
peccano in virtu della loro propria natura e non possono fare diversamente (ID.,
Pensieri

metafisici, Il, cap. 8).

(12) Libro della divina dottrina, cap. 2.

(13) Autobiografia, cap. 32. Il cammino della perfezione, cap. 1.
(14) Scritti spirituali e storici, Jamet, Paris 1930, tomo Il, p. 310.
(15) Autobiografia, Paray-le-Monial 1924, p. 89.

(16) Detti di luce e d'amore, ed. Silverio, n. 1.



CAPITOLO SECONDO
CHE COS'E IL MALE?

All'inizio dell'ottavo trattato della prima Enneade, che parla Dell'essenza e
dell'origine del mali, Plotino scrive: “Coloro che cercano donde vengano i
mali, sia che essi affliggano gli esseri in generale, sia una particolare
categoria di esseri, farebbero bene ad incominciare la loro ricerca
chiedendosi, prima di tutto, che cos'e il male e qual € la sua natura. In tal
modo si saprebbe pure donde viene il male, su che cosa si fonda, a chi puo
capitare, e ci si metterebbe totalmente d'accordo sul problema di sapere se
esso e negli esseri )). Platino si e ingannato, a nostro parere, sulla
definizione del male. Lo ha identificato non immediatamente con i corpi,
ma con cio ch'egli chiamava la materia (bAn), con cio che e illimitato,
informe, deficiente, instabile, passivo, insaziabile, in cui vedeva il male in
sé, il male totale senza mescolanza di bene, che corrompe tutti coloro che
ne sono partecipi, o forse persino tutti coloro che lo guardano. Ma Plotino
ha ragione di chiedere che si inizi ogni ricerca sul male con una
definizione del male. E' impossibile affrontare in modo utile il problema
del male e dare un giudizio sulle soluzioni che sono state proposte in
merito, senza conoscerlo. Si potra in seguito parlare della sua origine e
della ragione per la quale & permesso.

|. LA DEFINIZIONE DEL MALE

Il male e una privazione (1). Ma tale termine puo essere inteso in due sensi
(2). In senso lato, tale parola potrebbe indicare qualunque mancanza,
qualunque assenza di un bene. In senso stretto la privazione € una cosa ben
diversa dalla semplice negazione, dalla semplice assenza 8): essa €
“l'assenza di un bene dovuto” (4). Ecco la definizione del male.

Non possedere la vista, per il minerale o per il vegetale € una semplice
negazione, una semplice assenza; per I'uomo é una privazione, un male.
San Tommaso, per precisare ch'egli intende la privazione in questo senso
stretto, e che la contrappone alla semplice assenza, il piu delle volte
definisce il male “privazione di un bene dovuto” (5).

2. ORIGINE DI QUESTA DEFINIZIONE

a) Il pensiero greco: Plotino.



Il lavorio del pensiero greco ha potuto preparare I'elaborazione di questa
definizione del male, ma non é presso i Greci che la troviamo per la prima
volta. Non e di Platone. Colui che maggiormente vi si avvicina, che quasi
la formula, senza che sembri riconoscerla, o per lo meno senza volerla
sfruttare, & Aristotele quando enumera le varie specie di privazione (6). E
neppure la troviamo in Plotino, che definisce il male una “mancanza di
bene 11 (7); la materia, con la quale egli lo identifica, €, ai suoi occhi
“priva” di ogni bene (8). Ma queste espressioni, che qualcuno volle
accostare a quelle del Dottori cristiani, nascondono una visione del male
assai dipendente da Platone, assai vicina alla gnosi; e cio lo conduce ad
affermazioni inconciliabili con lI'insegnamento cristiano (9).

b) La rivelazione giudaico-cristiana.

Solo la luce della rivelazione giudaico-cristiana potra permettere alla
definizione del male di formularsi e di chiarire il suo contenuto. La
dottrina della creazione immediata del mondo dal nulla da parte di un Dio
unico ed onnipotente, scarta infatti radicalmente i sogni dell'eternita della
materia, della sostanzialita del male e del conflitto del due principi
antagonisti, uno buono, I'altro cattivo. Questa dottrina ha le sue radici
nell’Antico Testamento (10) ed e costantemente richiamata nel Nuovo. San
Giovanni scrive del Verbo: "Era al principio con Dio. Tutto é stato fatto da
lui, e senza di lui nulla e stato fatto di cio che fu fatto” (Gv., I, 3) “Maestro
- dicono gli Atti degli Apostoli - sei tu che hai fatto il cielo, la terra, il mare
e tutto cio che vi si trova” (1V, 24; cfr. XIV, 15; XVII, 24). San Paolo
torna sempre su questo concetto: “Non c'é che un solo Dio, il Padre, dal
quale derivano tutte le cose e a causa del quale noi esistiamo, ed un solo
Signore Gesu Cristo dal quale derivano tutte le cose ed a causa del quale
noi esistiamo” (1 Cor., VIII, 6). “Tutto viene da Lui, e per mezzo Suo e
per Lui”) (Rom., XI, 36). Del Suo amatissimo Figlio si dice: “Egli e
I'immagine del Dio invisibile, Primogenito, anteriore ad ogni creatura;
poiché é in Lui che sono stati creati tutti gli esseri esistenti nei cieli e sulla
terra, 1 visibili e gli invisibili, i troni, le dominazioni, i principati, le
potenze; tutto e stato creato da lui e per lui. Egli e prima di tutte le cose e
tutto sussiste in lui” (Col., I, 15-17) (11).

c) | Padri greci: Origene, Metodio, Atanasio, Basilio, Gregorio di Nissa.
| Padri greci non tardano a segnalare il carattere negativo del male.



Commentando Rom., XI, 32: “Dio ha chiuso tutti gli uomini nella
disobbedienza per usare misericordia a tutti”, Origene che ha riconosciuto
altrove che il male e una privazione (12), e che non é una cosa (13), spiega
inoltre che, se Dio non elimina fin da principio il male che fanno alcuni, e
perché prevede che ne risultera per gli altri un bene nell'avvenire (14). E'
gia, in embrione, la teologia del male.

San Metodio (+ 311), vescovo di Olimpia, in Licia, cozza contro il
dilemma che I'assilla continuamente: o Dio e I'autore di tutti gli esseri e
per conseguenza del male, oppure bisogna dire, con i gnostici, che il male
deriva da una materia eterna di cui Dio non e responsabile; nel primo caso
Dio non € buono, nel secondo caso non é assoluto. Egli riassume cosi la
sua risposta dicendo che nessun male é una sostanza (XXXX) (15).

Il problema ricompare un po' piu tardi nel Discorso contro i Gentili di
sant'Atanasio: “Alcuni Greci (16), andando fuori strada e non conoscendo
il Cristo, hanno affermato che il male esisteva come una sussistenza
(XXX) ed in sé. Di conseguenza, hanno errato in due modi: 0 hanno
negato che il Demiurgo fosse I'Autore di tutti gli esseri - non potrebbe
essere infatti Signore di tutti gli esseri se il male avesse in sé, come essi
asseriscono, una sussistenza ed una sostanza ( XXX') oppure per poterlo
dichiarare Autore di tutte le cose hanno dovuto necessariamente
ammettere che Egli fosse autore anche del male” (17).

San Basilio dedica un sermone per sostenere che Dio non é l'autore del
male: “Non lasciarti andare a supporre che Dio sia causa dell'esistenza del
male, e non immaginarti che il male abbia una sussistenza propria (XXX).
La perversita non sussiste come se fosse qualcosa di vivente; non si potra
mai porre sotto agli occhi la sua sostanza (XXX) come veramente
esistente. Poiche il male € la privazione (XXX) del bene” (18). Ecco, in
termini propri, la definizione del male.

Pure san Gregorio di Nissa, nel suo Grande discorso-catechetico, insegna
che Dio non é causa del mali. La cattiveria che si oppone alla virtu, la
cecita che si oppone alla vista, non sono qualcosa di proprio alla natura,
ma la privazione (XXX) di qualita precedentemente possedute. Non c'e
Demiurgo di cio che non esiste; Dio non é la causa del mali, Egli é
I'’Autore di cio che &, non di cio che non €; della vista, non della cecita
(19).

Henri Marrou, che riporta questi due ultimi passi, li fa seguire da
un‘osservazione: “Sermone, Catechesi: si sara osservato il carattere del
discorsi dai quali questi passi sono stati tratti. Cio significa dunque che



questa definizione apofatica del male era considerata in Cappadocia, nella
seconda meta del 1V secolo, come una dottrina sicura, che i vescovi
stimavano utile diffondere fra il popolo cristiano e che faceva parte
dell'insegnamento ufficiale della Chiesa” (20).

d) I Padri latini: Ambrogio, Agostino.

1) Troviamo il medesimo insegnamento in sant'Ambrogio. Nel libro
intitolato: De Isaac et anima (387 circa) egli scrive: “Che cos'e il male, se
non la mancanza di un bene, boni indigentia?... E' dai beni che
provengono i mali; sono soltanto cattivi infatti gli esseri privi di beni, quae
privantur bonis. Di riscontro, i mali fanno risaltare i beni. Il male dunque é
la mancanza di un bene; lo si coglie definendo il bene; é la scienza del
bene che fa distinguere il male... Dio é l'autore di tutti i beni; e tutto cio
che esiste viene da Lui senz'alcun dubbio. In Lui, non vi e alcun male; e
finché il nostro spirito dimora in Lui, ignora il male. Ma I'anima che non
dimora in Dio, € l'autrice del suoi stessi mali; ecco perché essa pecca...”
(21). A proposito del De Isaac furono trascritti (22) alcuni passi paralleli
di Platino, ma, per dire il vero, senza riuscire a trovare in quest'ultimo
un'espressione equivalente della definizione del male come privazione, in
un oggetto, di un bene che gli e dovuto. E, in realta, non e Plotino, bensi e
il pensiero cristiano di quelli di Cappadocia che sant’/Ambrogio e dopo di
lui sant'’Agostino seguono. Apriamo I'Hexaeméron di Ambrogio (389
circa): “Perché dicono che Dio ha creato il male, mentre i contrari e gli
opposti non generano i loro contrari? La vita non genera la morte, né la
luce le tenebre... Se dunque, da una parte, il male non e senza principio,
come sarebbe una cosa increata, e se, d'altra parte, Dio non I'ha fatto,
donde trae la sua natura? Nessuna persona di buon senso infatti nega che
ci siano del mali a questo mondo... Da cio che abbiamo detto risulta che il
male non e una sostanza viva, ma una perversione dello spirito e
dell'anima” (23). Orbene, questo testo che contraddice Platino diverse
volte (24) e una traduzione di san Basilio, fedele ma abbreviata
dall'Hexaeméron (25). Origene, Metodio, Atanasio, Basilio, Ambrogio,
Agostino sono gli anelli di un'unica catena (26).

2) La definizione del male € messa in piena luce da sant'Agostino:
“Mentre mi allontanavo dalla verita, credevo di andarle incontro: poiché
non sapevo che il male non é che la privazione del bene e che tende verso
cio che non esiste in alcun modo” (27). “Il male non é una sostanza,



perché se fosse una sostanza, sarebbe buono” (28). “Il male non ¢ altro che
la privazione di un bene” (29). “Il male non rappresenta nessuna natura, e
tale nome non significa altro che la privazione di un bene” (30). Agostino
non cessera, fino alla fine della sua vita, di professarsi seguace di
Ambrogio (31). Tuttavia € proprio lui che “durante la lunga polemica che
lo ha messo in opposizione ai suoi correligionari manichei di un tempo, ha
dato I'espressione piu profonda e piu elaborata a questa dottrina classica
della non-sostanzialita del male. Questa dottrina non era per lui un
problema scolastico, posto speculativamente; egli I'ha vissuta e scoperta
dolorosamente attraverso difficili lotte interiori che I'hanno condotto, assai
tardi, ma nella piena maturita del suo ingegno, dal dualismo della sua
giovinezza all'accettazione della fede ortodossa” (32). Il suo contributo €,
a questo proposito, cosi importante ch'egli potrebbe essere chiamato il
Dottore del problema del male.

Su questo argomento quale influenza hanno avuto su di lui i neoplatonici?
Egli li conosce attraverso il centro cristiano di Milano (33). Legge i loro
libri nella traduzione di Vittorino ed alla luce dell'insegnamento di
Simplicio, maestro di Ambrogio (34). Allora scopre, da una parte, I'errore
della dottrina manichea delle due sostanze (35); le cose che si corrompono
infatti sono buone: “Se esse fossero sovranamente buone non potrebbero
corrompersi; se esse non fossero assolutamente buone, non lo potrebbero
neppure... Dunque in quanto una cosa esiste, &€ buona. Tutto cio che esiste
e buono” (36), e viene da Dio. Dall'altra parte, scopre che l'intero universo
e ordinato (37). Pero non sono i platonici, bensi i cristiani che gli
insegnano la creazione dal nulla, la non-eternita, la non-necessita della
materia, la distinzione fra male e materia, e di conseguenza il senso esatto
della definizione del male come privazione di un bene.

e) La definizione del male come privazione € una ricchezza cristiana.

La definizione del male come privazione é maturata sotto l'influenza
cristiana. Essa si e approfondita per accordarsi con l'altissima rivelazione
evangelica di Dio e dell'atto creatore, ed appare storicamente e
speculativamente come una ricchezza cristiana. Essa rappresenta la
conquista della coscienza del male piu delicata e piu penetrante alla quale
lo spirito possa giungere, sia sul piano metafisico, sia sul piano teologico.
Inoltre ci permette di lasciare un immenso posto al male, di riconoscerlo in
tutta I'estensione del suo dominio. Ma, nello stesso tempo, mette a nudo la
sua miseria antologica. Affermando che il male esiste, ma senza avere



sostanza, essa trionfa sul dilemma nel quale soccombono, da una parte,
quelli che negano la realta del male in nome della bonta e della potenza
infinita di Dio, e dall'altra parte, quelli che negano la bonta e la potenza
infinita di Dio, in nome della realta del male.

3. IL MALE NON E UNA COSA, UNA POSITIVITA

a) Esso incomincia con la privazione.

1) Abbiamo definito il male una privazione, I'assenza di un bene dovuto. E'
esatto? Il male non & dunque una cosa positiva? | bacilli di Koch che
consumano un polmone non sono forse la realta piu positiva e
constatabile?

Si, senza dubbio. Ma quei bacilli, osservati in un brodo di cultura adatto
nel quale si conservano e si riproducono, non sono un male; anzi il loro
lavoro e ammirabile, essi elevano la materia organica al livello della vita.
Se li tiriamo fuori di la per installarli in un polmone vivente, allora si
esplica la loro opera distruttrice, incomincia il male, che appare come la
perturbazione della funzione respiratoria, come la privazione di un ordine
dovuto alle forme superiori della vita.

Lo stesso accade nella sfera morale. Fare una deposizione secondo
giustizia é un alto positivo. La deposizione puo essere conforme alla
realta, rappresentare una testimonianza veritiera: in questo caso essa
costituisce un atto moralmente buono. Essa puo essere, al contrario,
volontariamente alterata, rappresentare una testimonianza falsa: in tal caso
costituisce un atto cattivo, proprio in quanto é priva di rettitudine e del suo
ordine normale diretto alla verita.

Nel mondo fisico, come nel mondo morale (38), il male incomincia
sempre con la privazione, con l'assenza di un bene dovuto.

2) L'errore a questo proposito, ci ammonisce san Tommaso, puo venire dal
fatto che si dimentica di distinguere nell'essere, nell'organo, nell'attivita
colpiti dal male cio che li fa esistere - il che e positivo - e cio che li altera,
li devia e li rende cattivi - il che, al contrario, € privativa (39).

b) Dolore e sofferenza.

1) Ma il dolore non e forse la piu tirannica, la piu crudele delle realta? Esso
e la percezione, attraverso la sensibilita, di un'anomalia, d'una privazione;
e la percezione tattile, talvolta come segno di avvertimento, talvolta



semplicemente percepita, dell'alterazione di un organo. Esso si scompone
in due elementi: uno positivo, e cioé la conoscenza; l'altro privativa, e cioé
un disordine delle attivita biologiche (40).

Sul piano della vita dell'anima, la sofferenza, in quanto si distingue dal
dolore, € la presa di coscienza spirituale d'una separazione, d'una
mancanza, d'un decadimento, in una parola d'una privazione sia fisica che
morale. Essa puo essere la visione, sempre positiva, d'un abisso di
privazione. Supposta la presenza del male, dice san Tommaso, e bene che
seguano la tristezza od il dolore: la loro assenza significherebbe che il
male non e sentito o0 non e stimato tale (41).

Dunque il dolore e la sofferenza sono annoverati fra le forme del male,
non semplicemente come conoscenza e presa di coscienza, ma come
conoscenza e presa di coscienza di un disordine, di una privazione.

2) Tuttavia il dolore e la tristezza sono essi stessi un male, in quanto
privano della pace e della gioia provenienti da un bene che si dovrebbe
avere (42). E tuttavia il male della tristezza puo, su di un piano superiore,
ridivenire un bene e la tristezza diventare buona, per esempio, quando
nasce dal fatto che il peccato e riconosciuto come tale dalla retta ragione, c
come tale detestato dalla retta volonta (43). Si intravede da cio quali
potranno essere gli aggrovigliamenti e la dialettica del bene e del male,
dell'essere e della privazione, nella tristezza e nella sofferenza (44).

c) Il male ¢ il contrario del bene?

1) Questo problema riguarda piu direttamente la filosofia. Essa distingue
quattro forme di opposizione: 1. L'opposizione di contraddizione, la piu
radicale; uno del termini abolisce I'altro: non-uomo si oppone a uomo. 2.
L'opposizione di privazione: essa lascia sussistere il soggetto comune ai
due termini, ma abolisce una qualita generica posseduta da uno di essi:
nell'uomo la cecita abolisce la vista, in un oggetto il nero abolisce il
bianco, per lo meno se si guarda il nero, non, come fanno i pittori, come
un colore ma, come fanno i fisici, come la privazione di ogni colore. 3.
L'opposizione di contrarieta, fra due qualita del medesimo genere, il rosso
ed il verde. 4. L'opposizione di relazione, la piu debole di tutte, che non
suppone necessariamente una mancanza in uno del due termini - pensiamo
alle relazioni di uguaglianza o di similitudine - e che, per questa ragione,
potra trasferirsi nell'assoluto, e caratterizzare le persone divine (45).



2) Si suole dire che il male € il contrario del bene. Si oppone forse al bene
come un contrario al suo contrario, una qualita ad una qualita, una forma
di essere a una forma di essere, poiché i contrari sono dello stesso genere
(46)? Oppure come la privazione al possesso, la cecita alla vista, la morte
alla vita, le tenebre alla luce? L'importanza della domanda ¢ evidente.

San Tommaso osserva che la terminologia di Aristotele su questo
argomento, se non il suo pensiero, € fluida (47).

Tuttavia, per parlare con esattezza, non c'e alcun dubbio: il male e la
privazione di un bene, non il contrario di un bene, “il bene ed il male si
oppongono come la privazione ed il possesso’ (48). Non ci sara male se
non quando ci sara privazione, e nella misura esatta nella quale ci sara

privazione. Bisogna attenersi scrupolosamente a questo punto di vista: “Il
male, come male, non é una realta nelle cose, non est aliquid in rebus, ma
e la privazione di un bene naturale, inerente ad un bene particolare” (49).

3) Dal fatto che alcuni mali non distruggono completamente, ma lasciano
sussistere in parte il bene che intaccano, puo nascere un equivoco. La
malattia non e la morte, I'oftalmia non e la cecita: sono mali parziali, non
totali, privazioni parziali, non totali.

Queste privazioni, in quanto rispettano qualche bene, conservano un
aspetto positivo, e oppongono una forma di essere (degradata) ad una
forma di essere (piena), appaiono come del contrari (50). Esse
rappresentano contemporaneamente: a) del contrari e del beni attenuati, in
proporzione di quanto esse non asportano; b) delle privazioni e del mali in
proporzione di quanto esse rovinano.

E' nella privazione che sta il male.

Nel caso di due forze positive contrarie, uguali fra loro, di due bestie
ostili, di due rivali, di due eserciti, di due angeli, che lottano fra loro, la
prima sara il male della seconda soltanto nella misura in cui essa riuscira a
vincere la seconda, ad abbatterla, a strapparle il suo bene, a privarla. “Le
creature corporali - osserva San Tommaso - sono buone per natura;
tuttavia esse non rappresentano il bene universale, ma del beni particolari
e ristretti. Percio vi e contrarieta fra di esse e vengono a conflitto con delle
altre, parimenti buone in se stesse” (51).

4) Ecco un altro errore piu sottile. I moralisti sogliono contrapporre il male
ed il bene, come contrari (52).



Hanno ragione, poiché il male morale, contrapposto al bene morale, non é
mai puro male, pura privazione: & un bene parziale sotto il quale si
dissimula un male, un male ingannatore che smarrisce e svia dal vero
bene. Non si desidera mai il male come tale, la privazione come tale; si
spera sempre un bene (53). Ma questo bene € in tal caso legato ad una
privazione, ad un male; non lo si acquisisce se non danneggiando il
destino dell'agente; si compera a troppo caro prezzo. Esso determina il
desiderio soltanto deformandolo e deviandolo; ecco perche I'azione e
cattiva.

Se soltanto il bene suscita il desiderio, se la libera scelta dell'agente
avviene non fra un bene ed una privazione, ma fra due beni capaci di
sollecitare il suo desiderio e che per questa ragione chiamiamo beni fisici,
I'uno attraverso il quale egli compie il suo destino di essere ragionevole e
che noi chiamiamo bene morale, I'altro attraverso il quale rovina il suo
destino e che noi chiamiamo male morale, € esatto dire che, in materia
morale, il bene ed il male, la virtu ed il vizio si opporranno come del
contrari, come delle realta positive sebbene terribilmente diverse, e non
come il puro possesso e la pura privazione. C'e un bene - fallace - anche in
fondo al peggiore peccato della creatura ragionevole; e questo povero,
miserabile bene, dimostra che Dio non I'ha creata che per il Bene (54). Ma
(e questo fatto é di importanza capitale) uno di questi due contrari non e
cattivo se non in quanto comporta una privazione (55). Una volta di piu, la
ragione stessa del male consiste nella privazione.

d) Il male non € una sostanza, una forma, una natura.

Queste precisazioni hanno lo scopo di insistere sul carattere puramente
negativo del male. Di esso si resero conto i Padri greci fin da principio.
Essi hanno affermato energicamente che il male non ha sussistenza (
XXX), non ha sostanza ( XXX) (56).Seguendo le loro orme, sant'/Agostino
scrive: “Tutto cio che esiste e buono, ed il male, del quale cercavo
I'origine, non € una sostanza (substantia); se infatti fosse una sostanza,
sarebbe buono” (57).

Tale sara I'insegnamento accettato ed approfondito da san Tommaso.
L'essere, egli dice, € un bene; il male che si oppone al bene come le
tenebre alla luce, non puo dunque significare qualche essere, qualche
forma, qualche natura, ma soltanto qualche assenza di bene (58). Il
soggetto nel quale il male sopravviene “é qualche cosa; tuttavia il male in
se stesso non é qualche cosa, aliquid, ma la privazione di qualche bene



particolare” (59). “Il male non € niente altro che la privazione di cio che
qualcuno é atto a possedere e che dovrebbe avere. Ecco cio che tutti
chiamano il male. Orbene la privazione non é una qualche essenza
(essentia), essa €, invece, una negazione in una sostanza. Il male dunque
non € un'essenza nelle cose” (60). Il male “non ha la natura né di una
sostanza né di un accidente, ma soltanto di una privazione, come spiega
Dionigi” (61). “Il male non ha sostanza, e privazione di sostanza, privatio
substantiae” (62).

4. IL MALE E UNA NEGATIVITA DI PRIVAZIONE

a) Negativita di nulla e negativita di privazione.

Da quanto precede, si deduce che, se I'essere solo € intelligibile, il male,
come tale, non puo essere intelligibile. Lo diventa soltanto in dipendenza
ed in funzione dell'essere che esso distrugge. Chi non coglie la natura
dell'essere, delle sue esigenze, delle sue postulazioni, non cogliera mai la
natura del male. Il mistero del male e il mistero della rovina delle
postulazioni dell'essere, il rovesciamento del mistero della positivita
dell'essere. In questo senso esso € un mistero di negativita. Non si tratta
della negativita del nulla, ma della negativita della privazione. “L'assenza
negativa di un bene, remotio boni negative accepta, non e un male, perché
in questo caso bisognerebbe dire che le cose che non esistono sono cattive,
oppure che ogni cosa € cattiva per il fatto stesso che non ha il bene che
un‘altra possiede, che, per esempio, I'uomo e cattivo, perché non ha
I'agilita del capretto, la forza del leone. Soltanto I'assenza privativa di un
bene, remotio boni privative accepta, € un male” (63). E' assai importante
non sbagliare.

b) Un errore di Leibniz: il “male metafisico”.

1) Proprio su questo punto Leibniz ha deviato. Egli adotta la definizione
tradizionale del male, che attinge da sant'Agostino, e prova a difenderla
contro le critiche (64), ma la distrugge.

Leibniz chiama “male metafisico” la finita essenziale alla creatura. “Si
puo considerare il male metafisicamente, fisicamente e moralmente. Il
male metafisico consiste nella semplice imperfezione, il male fisico nella
sofferenza, ed il male morale nel peccato” (65). “Bisogna considerare che
c'e un'imperfezione originale nella creatura prima del peccato, perché la
creatura é limitata essenzialmente” (66). L'origine di tale male “dev'essere



ricercata nella natura ideale della creatura, in quanto questa natura e
racchiusa nelle verita eterne che sono nell'intendimento di Dio,
indipendentemente dalla sua volonta” (67). La zona delle verita eterne “é
la causa ideale tanto del male, per cosi dire, quanto del bene” (68). Di
conseguenza, ogni creatura, come tale, e affetta dal male metafisico; essa &
cattiva almeno in un senso, e precisamente per il fatto che € cio che &, vale
a dire che non ¢ infinita. Il bene, in quanto limitato, & male; I'essere, in
quanto limitato, e privazione (69). La definizione tradizionale del male
come privazione e conservata, diffusa, portata al gran pubblico, ma tradita:
la privazione e confusa con cio che non € piu la privazione, il male é
confuso con cio che non é piu il male.

La visione tradizionale del male e delle sue rovine e scomparsa.

2) La nozione del “male metafisico” apre due vie d'uscita di cui una é
ottimista. Da una parte, se ogni essere & necessariamente minorato e
cattivo, nessun essere € minorato e cattivo in confronto agli altri; d'altra
parte, se la privazione e confusa con cio che non € piu veramente
privazione, nessun essere € veramente menomato e cattivo. Si entra cosi
nel mondo di Spinoza.

Ma, se si continua invece a dare al male il suo vero senso, il suo carattere
privativa, si dira che ogni creatura ha diritto di liberarsi dal suo male, di
rifiutare i suoi limiti, di non essere pil creatura.

E cosi si giunge alla bestemmia di Nietzsche: “O miei amici: se esistessero
degli Del come sopporterei di non essere Dio? Dungue non esistono Del”
(70).

c) Il male non e né inesistente né impotente.

1) Definire il male come privazione non significhera sostenere che esso
inesistente ed impotente. La privazione dista dal nulla come in matematica
I numeri negativi dallo zero. Essa € una positivita capovolta. | suoi danni
potranno essere infiniti, disastrosi, sia nell'ordine dell'essere che
nell'ordine dell'agire.

Nell'ordine dell'essere, il male non € inesistente. Ripetiamolo: non é la
semplice mancanza della vista che costituisce la cecita, ma e la mancanza
della vista proprio la dove la vista dovrebbe esserci, 0 dove € richiesta,
necessaria. Di conseguenza, non parliamo di pura inesistenza, ma di una
esistenza che, inserendosi in profondita, puo essere una terribile presenza.
La profondita del male si misurera sempre secondo il valore dell'essere



che distrugge. “Perché un cane, un cavallo, un topo dovrebbero avere la
vita e tu neanche pit un respiro?” esclama re Lear quando apprende che
hanno impiccata la sua unica vera figlia, Cordelia.

Nell'ordine dell'agire il male non e impotente; esso puo provocare delle
catastrofi. O, attraverso al peccato di omissione, soffoca ratto salutare,
forse supremo, che doveva essere fatto, oppure, avendo alterato I'essere
dell'agente, ostacola il processo creatore e lo fa abortire, non facendo ma
disfacendo, non agendo sed deagendo (71), svuotando in qualche modo
I'azione causatrice. La distanza fra cio che appare - un bambino nato
morto, o deforme, un mostro non vitale - e cio che doveva risultare,
indichera la dimensione del male. Oppure ancora, sottraendo I'azione alla
sua regola, la fa deviare, e piu I'azione di una forza e potente, piu la
deviazione e rovinosa. Tale é I'angelo che, al tempo del suo primo peccato,
si precipita nell'agire senza considerare la regola del suo agire. Oppure
infine, un essere, senza venire meno alla sua propria natura, sostiene la sua
vita soltanto alle spalle degli altri: il leone mangia la gazzella, la qual cosa
e un bene per lui e un male per lei. Quindi dovunque vi € attivita, il male,
la privazione potra imprimere in profondita la sua stigmate fatale.

Il male é “una privazione: la privazione di un bene che dovrebbe esistere
in una cosa. Questa dottrina é sovente fraintesa. Ci si immagina... ch'essa
neghi o disconosca la realta del male, mentre, al contrario, si fonda
totalmente sulla realta della privazione o della lebbra dell'assenza... Il male
esiste nelle cose, vi esiste terribilmente. 1l male e reale, esiste realmente
come una ferita o una mutilazione dell'essere... Il male esiste cosi nel bene,
0, per dirla con altre parole, il soggetto o portatore del male € buono in
quanto ha in sé dell'essere. Ed il male agisce attraverso il bene, poiché il
male, essendo in se stesso privazione o non-essere, non ha causalita
propria. Il male e quindi efficace non per sé stesso, ma per il bene che
colpisce e sfrutta, per il bene deficiente o deviato, la cui azione viene, in
proporzione, viziata. Qual € dunque la potenza del male? E' la potenza
stessa del bene che il male colpisce e sfrutta. Quanto piu potente sara quel
bene, tanto piu potente sara il male, non per virtu propria, ma per virtu di
quel bene. E' per questo che non c'e nessun male piu potente di quello
dell'angelo cattivo. Se il male appare cosi potente nel mondo d'oggi, €
percheé il bene che esso danneggia é lo spirito stesso dell'uomo, ¢ la
scienza stessa e I'ideale corrotto dalla cattiva volonta” (72).



2) Ecco la risposta di san Tommaso all'obiezione che viene opposta
continuamente, e cioé: una privazione non agisce; il male invece,
terribilmente attivo, non tralascia mai di corrompere il bene; esso é dunque
una realta positiva!

Prima di tutto il male stesso puo corrompere il bene come una causa
formale, cioé senza agire, semplicemente esistendo, installandosi nel bene,
prendendo il posto di una forma, di una qualita, di una perfezione che esso
distrugge (cecita, mutismo, ecc.) (73).

Va bene, si dira, ma non é forse evidente che oltre a cio, assai spesso il
male agisce come una causa efficiente? Gli esseri si divorano fra di loro,
gli intemperanti si ubriacano, il desiderio di dominio scatena lotte e guerre
spaventose; per agire bisogna esistere, e per agire con violenza bisogna
avere una natura forte!

Risposta: proprio su questa linea dell'efficienza, cio che agisce non € mai
il male, che e privazione, ma e una natura, un principio d'azione, una
ricchezza, affetta dal male e dalla privazione (74). E questo puo avvenire
in due modi (75):

a) per debolezza: una volta alterato il principio agente, la sua attivita ed il
suo effetto ne risentono, non per la sua azione, ma per la mancanza di
azione, deagendo (76); b) per concomitanza: il principio d'azione e la sua
attivita, essendo integri, si slanciano con vigore, con violenza verso un

bene che portera con sé una rovina, cioe il male di un altro essere (77).

Nell'universo della liberta come nell'universo della natura, il male si
produce anche in due modi: a) per concomitanza: per esempio, nel caso
dell'adultero, la volonta si porta su di un bene inseparabile da un male
morale; b) per debolezza: perché la scelta di un bene disordinato non e
stata possibile che volgendo le spalle ai preliminari della legge morale.

San Tommaso fa osservare, a proposito del male, che nell'universo della
natura, la causalita per concomitanza precede la causalita per debolezza: e
cercando il proprio bene che un agente ne indebolisce un altro, che
I'umidita altera il seme; mentre nell'universo del peccato, € la causalita per
debolezza che ha il primo posto: per quanto sia forte I'attrattiva di un bene
proibito, essa restera inefficace, finché la volonta non si sara liberamente
allontanata dalla legge del suo agire, per seguirla (78).

d) Il paradosso del male: esso “e”” e ““non €. Esiste, non come cosa
positiva, ma come privazione.



|) E' cosa troppo evidente che il male esiste! Senza dubbio, ma non nel
senso in cui l'essere esiste. L'essere esiste come realta positiva, il male
esiste come privazione. Quando dico: la vita, la vista € oppure esiste,
oppure quando dico: la morte, la cecita e oppure esiste, i termini essere ed
esistere non hanno lo stesso significato nelle due espressioni. Delle menti,
forse grandi in altre cose, su questo punto si sono shagliate. La parola
essere, spiega san Tommaso, ha due sensi. Essa pu0 indicare la natura, la
consistenza, la positivita (quid est) dell'essere che si afferma e che si
divide nelle dieci categorie conosciute: la sostanza, la qualita, la quantita...
sono essere, sono qualche cosa: ma in questo senso non esiste né il male
né la privazione. La parola essere puo indicare unicamente la verita di
un‘enunciazione, rispondere ‘unicamente alla domanda: € o non e?
Quell'occhio & 0 non e cieco? (an est): in questo caso il male e, la cecita e,
senza costituire una realta positiva. Alcuni, continua san Tommaso, non
avendo fatto questa distinzione, udendo parlare di cose cattive o del male
che é nelle cose, hanno creduto che il male fosse una cosa (79). “Il male
certamente e nelle cose, ma come privazione, non come qualcosa di reale”
(80).

2) Il paradosso del male consiste, come abbiamo detto or ora, nel fatto che
“@” senza “essere”. Esso “&” come privazione; “non €” come realta
positiva.

Ci si sbaglia negando che esso esista come privazione. Alcuni, come la
fondatrice della Christian Science, shagliano perdutamente rifiutandosi di
riconoscere la realta della malattia, della morte, del peccato: tutte queste
cose, essi dicono, non hanno maggiore consistenza d'un sogno. Arrivando
alle estreme conseguenze, bisognerebbe dunque vedere in tutta quanta la
creazione un miraggio della maya: si negherebbe I'essere stesso per negare
in modo piu sicuro il male. Altri, come Spinoza, sbagliano considerando
tutti quei processi della malattia, della morte, del peccato, che essi sanno
reali, come parti costruttive dell'universo; e nostra consuetudine chiamarli
mali, ma, in realta, agli occhi del saggio, sarebbero del beni, del beni
appena minori. Allo stesso modo, la teoria di Hegel svuota di significato n
male, poiché la dialettica passa da un bene, detto inferiore, ad un bene
diverso, detto superiore. Il male, per gli uni e per gli altri, non é che
immaginario, un puro ente di ragione. Contro gli uni e gli altri, noi
diciamo ad alta voce che il male esiste, proclamiamo I'originale,



innegabile esistenzialita del male. Ma aggiungiamo che esistere come
male, non significa esistere come cosa.

All'opposto di coloro che annullano il male, vi sono di quelli che lo
concretizzano, lo sostanzializzano e che, per opporlo al bene con maggiore
impeto, gli prestano una natura contraria a quella del bene, dunque del
medesimo genere (81). Ma precisamente I'opposizione piu radicale di cui
I'essere € il soggetto, non é la contrarieta, ma la privazione. Il paradosso
del male, e la terribile realta della sua esistenza privativa. Non si puo
concepire veramente il male, la privazione sul piano filosofico e teologico;
se non si comprende il diritto dell'essere alla sua integrita, la sua legge di
essere cio che e, la sua legge di divenire inoltre (pienamente) cio che €
(incoativamente). Ma come comprendere l'esigenza, la legge della
sovrabbondanza che e al centro dell'essere partecipante, se non si
comprende la legge che ¢ al centro dell'Essere in sé? L'affievolimento del
senso dell'essere (dell'Essere in sé e dell'essere partecipante) corrisponde
ad un affievolimento del senso del male; I'intensificazione del senso
dell'essere, del senso di Dio, corrisponde ad una intensificazione del senso
del male. Il problema del male ed il problema di Dio sono, sul piano della
metafisica e su quello della teologia, i. due punti estremi di un'unica
intuizione dell'intelligenza. Se non si ha tale intuizione, non si intuiranno
neppure i suoi due poli.

3) La difficolta maggiore consiste nel fatto che bisogna attribuire al male,
contemporaneamente, l'esistenzialita e I'inconsistenza. Solo il concetto di
privazione risolve questa difficolta, qualunque altro tentativo fallisce. O la
definizione che verra proposta sara illusoria: si neghera l'esistenzialita del
male come tale, si classifichera il problema del male fra i pseudo-
problemi, ed allora il rapporto fra Dio ed il male scompare. Oppure la
definizione proposta sara impura: si disconoscera l'originalita del male, gli
si attribuira una natura opposta a quella del bene: di conseguenza lo si
distanziera meno da Dio; ma si cadra nel dualismo ed in certe gnosi, per
portarlo sul piano di Dio abbassato in tal modo alla condizione di
avversario e di rivale di un male assoluto. Nei due casi, sebbene in modo
diverso, il mistero del male ed il mistero di Dio sono traditi
simultaneamente.

Se il cristianesimo non avesse rivelato con tanta forza I'abisso dell'altezza
di Dio, non avrebbe mai osato né potuto discendere cosi profondamente



nell'analisi del male, e rivelare al mondo il senso della definizione del
male come privazione.

5. LA DEFINIZIONE DEL MALE HA UNA PORTATA ANALOGICA

Il concetto di privazione, come il concetto dell'essere che essa priva, €
analogico, vale a dire che si realizza in un modo relativo e proporzionale
ai diversi gradi dell'essere (82).

La privazione compare in realta sul piano della natura materiale e sul
piano della natura spirituale. Compare nel mondo dell'essere fisico o
entitativo e nel mondo dell'essere morale o tendenziale, nel quale troviamo
il male della colpa ed il male della pena. Compare nell'universo che deriva
dalla natura e dalla cultura, e nell'universo nato dalla grazia.

Bisognera giudicare dell'importanza della privazione secondo
I'importanza di cio che essa ha danneggiato; essa sara tanto piu grave
quanto piu nobile e il soggetto che consuma e quanto piu sacre, piu
assolute sono le sue esigenze.

E accadra che cio che e male sul piano dell'essere fisico, per esempio la
malattia e la morte, potra essere lI'occasione di un bene sul piano della vita
morale; che il peccato stesso potra essere riscattato, specialmente per
mezzo della carita che puo cancellare tutte le vergogne e fare fiorire i
deserti.

NOTA

(1) “Malum autem est privatio...” (SAN TOMMASO, De malo, g. 1, a. 2, ad. 3).
“Privatio... est defectus eius quod, est natum inesse et non inest” (ID., g. 1, a. 3).

(2) “C'e privazione quando una cosa non ha cio che essa non e destinata ad avere:
cosi la pietra non ha vista. Vi e, in un altro senso, privazione, quando una cosa non ha
cio che dovrebbe avere; per esempio, un animale che non vede” (ID., Metaf., lib. X,
n. 2043; lib. V, nn. 1070.-72). Su questi due sensi della parola privazione (XXX), v.
ARISTOTELE, Metaf., lib. X, 22; lib. V, tomo 1, p. 209; tomo II, p. 76.

(3) “Malum neque est... sicut pura negatio, sed sicut privatio” (SAN TOMMASO, |,
g. 48, a. 2, ad. 1). “Remotio igitur boni, negative accepta, mali rationem non habet...
Sed remotio boni, privative accepta, malum dicitur” (ID., I, . 48, a. 3).



(4) “Relinquitur ergo quod nomine mali significatur quaedam absentia boni” (IBID.,
I, . 48, a. 1). “Malum est defectus boni quod natum est et debet haberi” (IBID., I, q.
48, a. 5, ad. 1). “Hoc privari dicimus quod natum est habere aliquid et non habet”
(ID., De malo, g. 1, a. 2).

(5) “Cum malum nihil aliud sit quam privatio debitae perfectionis” (IBID., g. 1, a. 2).
“Malum est ipsa privatio alicuius particularis boni)} (relD., g. 1, a. 1).

(6) “C'e privazione (XXX) per un essere, quando egli non possiede quella qualita che
dovrebbe naturalmente trovarsi in lui, o nel suo genere; cosi & in modo del tutto
diverso che I'uomo cieco e la talpa sono privi della vista: per la talpa la privazione é
contraria al genere animale, per I'uomo é contraria alla sua propria natura normale.
C'e pure privazione quando un essere che dovrebbe naturalmente ed in un certo
momento possedere una qualita, non I'ha; la cecita infatti € una privazione, ma non si
dira che un essere € cieco a qualunque eta, ma soltanto se, nell'eta in cui dovrebbe
avere la vista secondo natura, egli non la possiede...” (ARISTOTELE, op. cit.. lib. V,
22; tomo |, p. 209)

(7) “XXX” (PLOTINO, Il Enneade, I tratto Della Provvidenza, cap. 5).
(8) ID., | Enneade, VIII tratt., cap. 4.

(9) Ecco alcuni passi dell'V1II tratto della | Enneade, Dell'origine del mali: “Poiché il
bene non esiste da solo, vi & necessariamente nella serie delle cose che escono da lui,
0 che, se si vuole, ne derivano e se ne scostano, un termine ultimo, dopo il quale nulla
pill puo essere generato; questo termine e il male..., e la materia, che non possiede piu
alcuna parte di bene. Tale é la necessita del male” (cap. 7). “Poicheé il male esiste, ne
consegue dunque che esiste in cio che non e; esso si trova nelle cose che hanno
qualcosa del non essere e che partecipano al non essere... Esso sta di fronte al bene,
come la mancanza di misura sta alla misura, come l'illimitato al limitato, come
I'informe alla causa formale, come I'essere eternamente deficiente all'essere che basta
a se stesso; esso € sempre indeterminato, sempre instabile, completamente passivo,
mai appagato, poverta assoluta; ecco, non gli attributi accidentali, ma, per cosi dire, la
sostanza stessa del male... A quale soggetto appartengono queste proprieta? Esse non
differiscono dal loro soggetto: sono quel soggetto stesso... Bisogna, prima di tutto,
che il male esista in se stesso, anche se non é una sostanza... C'e il bene in se, ed il
buono come attributo; allo stesso modo c'é il male in sé, e... il male come attributo di
un essere diverso da lui... Bisogna dunque che vi sia una cosa illimitata in sé, informe
in sé... E se, oltre al male, ci sono delle cose cattive, e perché esse hanno il male nella
loro mescolanza... Il soggetto nel quale risiedono le figure, le forme, i limiti..., il
soggetto che sta alla realta come la sua immagine: ecco la sostanza del male, se il
male puo avere una sostanza; ecco il primo male, il male in sé che il ragionamento ci
rivela” (cap. 3). “La natura corporale, in quanto essa partecipa alla materia, € cattiva,



ma non e il primo male, poiche essa ha una certa forma, che tuttavia non e vera,
essendo priva di vita” (cap. 4). “ll principio del divenire e la natura materiale e questa
e cosi cattiva che riempie di male I’essere che non € ancora in lei e sta soltanto a
guardarla. Non avendo alcuna arte di bene, priva di lui (XXX), puramente deficiente,
la materia rende simile a sé tutto cio che ha il minimo contatto con lei” (cap. 4).
“Bisogna concludere che noi non siamo il principio del nostri mali, e che il male non
ci viene da noi stessi, ma che i mali esistono prima di noi; il male possiede I'uomo, e
lo possiede anche contro la sua volonta” (cap. 5). “La materia non ha la stessa essenza
che le permetterebbe di partecipare al bene; se si dice che essa €, si equivoca; la verita
e che essa é un non-essere..., la mancanza totale del bene é il male” (cap. 5). Nel cap.
11, Plotino sostiene, contro i peri patetici per i quali la privazione (XXX) & sempre in
un soggetto e non ha sussistenza in sé (XXX), che la privazione puo essere una realta
in sé.

(10) La dottrina della creazione dal nulla e contenuta implicitamente nel Genesi (I, 1):
“Al principio Dio creo il cielo e la terra”, ove Dio e rappresentato come l'autore ed il
signore unico del mondo intero. Essa e espressa formalmente in 11 Macc., (VII, 28):
“Guarda il cielo e la terra, considera tutto cio che contengono e sappi che Dio non li
ha fatti con cose esistenti” (Cfr. P. VAN IMSCHOOT, Théologie de I'Ancien
Testament, Tournai 1954, tomo I, p. 98).

A proposito della demonologia nella letteratura ebraica dell'inizio della nostra era,
JOSEPH BONSIRVEN scrive: “In tutte queste concezioni, nessuna traccia di
dualismo, poiché i demoni sono delle creature di Dio, diventate cattive per loro
propria volonta” (Les idées juives au temps de Notre Seigneur, Paris 1934, p. 54).
“Non vediamo la traccia di nessuna tradizione che faccia del diavolo un essere cattivo
per essenza e fin dalla sua origine, o che non lo ponga fra le creature di Dio” (Le
judaisme palestinien au temps de 1ésus Christ, Paris 1935, tomo I, p. 245).

(11) 1l testo della Sapienza (XI, 18): “La tua mano onnipotente ha creato il cosmo da
una materia amorfa”, corrisponde a quello del Genesi, (I, 7), in cui é detto che la terra
era “vaga e vuota”, oppure, secondo i Settanta “senza volto e senza forma”, e
significa che l'universo é stato informe per essere successivamente organizzato e
perfezionato.

(12) “Certum namque est malum esse bono carere” (De Principiis, lib. Il, cap. 9;
P.G., tomo XlI, col. 227).

(13) “XXX” (Comm. in loan., tomo Il, n. 7; P.G., tomo XIV, col. 13 7).
(14) Comm. ad Rom., lib. VIII, n. 13; P.G., tomo X1V, col. 1200.

(15) De libero arbitrio, P.G., tomo XVIII, col. 256.



(16) Probabilmente gnostici o0 manichei.

(17) Oratio contra Gentes, n. 6; P.G., tomo XXV, col. 12.

(18) “ XXX . P.G., tomo XXXI, col. 341).

(19) Oratio catechetica, capp. 6 e 7; P.G., tomo XLV, coll. 28 e 32.

(20) H. MARROU, Un angelo decaduto, pero un angelo... in Satana, “Etudes
Carmélitaines™, 1948, p. 40.

(21) Cap. 7, nn. 60 e 61; P.L., tomo XIV, col. 525.

(22) V. PIERRE COURCELLE, Recherches sur les Confessions de saint Augustin,
Paris 1950, pp. 107 e 124,

(23) Cap. 8, nn. 30 e 31; P.L., tomo XIV, coll. 139-40.

(24) Per Plotino: 1. Il bene causa necessariamente il male (V111 tratt., | Enneade, cap.
7); 2. Un contrario puo generare il suo contrario, ed il bene puod generare il male (cap.
6); 3. Il male non viene da noi stessi (cap. 5). Il pensiero greco, su questo punto come
su tanti altri, e trasformato quasi di colpo dal cristianesimo, e piu profondamente di
quanto Pierre Courcelle dimostri qui di credere.

(25) Omel. (2, n. 4; P.G., tomo XXIX, col. 38). Ecco la traduzione di STANISLAS
GIET di questo passo di san Basilio: “Non si potrebbe tuttavia dire, senza peccare
d'empieta, che il male abbia la sua origine in Dio, perché nulla di contrario viene dal
suo contrario. Ne la vita, infatti, genera la morte, né le tenebre sono una sorgente di
luce, né la malattia una causa di salute; ma mentre le disposizioni cambiano passando
dal contrario al suo contrario, nelle generazioni ogni essere procede non dal suo
contrario ma dal suo simile. Se dunque, si obietta, il male non e generato e se non
proviene da Dio, donde trae la sua natura? D'altra parte nessuno di coloro che
partecipano alla vita, neghera che in realta esistano del mali. Che cosa rispondere?
Che il male non € un essere vivente ed animato, ma una disposizione dell'anima
contraria alla virtu che deriva da un apatico abbandono del bene. Non cercare dunque
il male fuori, non immaginare una natura primitiva che sia perversa; tocca a ciascuno
riconoscere si l'autore della malizia che € in lui...”. Basilio parla qui del male per
eccellenza, del peccato. Egli aggiunge: “La malattia, la poverta, la privazione degli
onori, la morte e tutto cio che di doloroso accade agli uomini non devono
assolutamente essere annoverati fra i mali [veri], poiché non annoveriamo neppure i
loro contrari fra i pit grandi beni; alcune di queste prove hanno la loro origine nella
natura, altre non appaiono prive di vantaggi per coloro che le subiscono” (Homélies
sur I'Hexaemeron, pp. 159-63, in “Sources chrétiennes” n. 26).



(26) E' dunque opportuno correggere un'espressione di Henri Marrou relativa alla
dottrina della non-sostanzialita del male: “La troviamo formulata chiaramente, se
pure assai brevemente, ed all'infuori di ogni legame con il pensiero agostiniano, in
san Basilio ed in san Gregario di Nissa” (Articolo cit., p. 39).

(27) “Quia non noveram malum non esse nisi privationem boni, usque ad quod
omnino non est” (SANT 'AGOSTINO, Confessioni, lib. Il1, cap. 7, n. 12).

(28) IBID., lib. VII, cap. 12, n. 18.
(29) ID., Contra adversarium legis et prophetarum, I, cap. 5, n. 7.

(30) “Cum omnino natura nulla sit malum, nomenque hoc non sit nisi privatio boni”
(ID., De civitate Del, lib. XI, cap. 22).

(31) “Questi che e il mio dottore, Ambrogio, e del quale persino il tuo cattivo dottore
fa I'elogio, scrive nel De Isaac et anima: " Che cos'é il male se non la mancanza di
bene?". Ed ancora: "E' dai beni che sorgono i mali... "’ (Contra Julianum
Pelagianum, lib. I, cap. 9, n. 44). “Cio che Ambrogio ha creduto io pure lo credo; cio
che Mani ha creduto, non lo crediamo né lui né io... I manichei dicono che il male ha
una sostanza ed una natura propria, altrettanto eterna quanto la sostanza buona e la
natura di Dio, poiché, essi dicono, &€ impossibile che i mali nascano dai beni.
Ambrogio afferma il contrario e dice: E' dai beni che nascono i mali...” (Opus
imperfectum contra Julianum, lib. IV, cap. 109. Cfr. P. COURCELLE, op. cit., p.
125, nota 4).

(32) H. MARROU, art. cit., p. 40.

(33) Questo fatto e assodato da P. COURCELLE, op. cit., pp. 150, 170, ecc.
(34) SANT 'AGOSTINO, Confessioni, lib. VIII, cap. 2, n. 3.

(35) ID., lib. VII, cap. 14, n. 20.

(36) IBID., cap. 12, n. 18.

(37) IBID., cap. 13, n. 19.

(38) V. avanti, pp. 43 e 49.



(39) “Malum uno modo potest intelligi id quod est subjectum mali; et hoc aliquid est.
Alio modo potest intelligi ipsum malum; et hoe non est aliquid, sed est ipsa privatio
alieujus particularis boni” (SAN TOMMASO, De malo, g. 1, a. 1).

(40) Piu sottilmente i biologi distinguono la ripugnanza motrice destinata ad
allontanare piu o0 meno bene lI'agente nocivo, e la coscienza dolorosa molto piu acuta
nell'uomo civilizzato che presso gli animali (Cfr. PRADINES, L'aventure de I'esprit
dans les especes, Flammarion, Paris, pp. 129-3G. V. avanti, p. 159).

(41) SAN TOMMASO, op. cit., I-1l, 0. 39, a. L
(42) ID., op. loc. cit.
(43) ID., op. cit., a. 2.

(44) “Non intendiamo dire che il dolore sia in se stesso un bene. Esso anzi € un bene
che ci viene strappato: ma e la coscienza stessa di questo strappo che approfondisce il
nostro essere interiore, che, spogliandolo di cio che ha, lo fa ripiegare su cio che ¢, e
rivelandogli il senso di cio che ha perduto gli concede infinitamente di piu. 1l dolore
entra nel vivo nella nostra coscienza: la elabora fino alla radice. Esso ci permette di
misurare il grado di serieta che siamo capaci di attribuire alla vita” (L. LAVELLE, Le
mal et la souffrance, Paris 194(), p. 114. Citato da J. ECOLE, Le probleme du mal
dans la philosophie de L. Lavelle, in “Revue Thomiste”, 1953, p. 116). Quanto alla
filosofia stessa di L. Lavelle, e alla sua soluzione del problema del male, come
accettarla? Il suo principio fondamentale € I'assioma della univocita dell'essere. Non
gradi nell'essere, non cose piu esistenti di altre, lo stesso essere & comune a Dio ed
all'universo. Non creazione degli esseri da parte dell'Essere; ma partecipazione degli
esseri all'Essere nel senso che I'Essere, essendo essenzialmente dono di sé “esige,
poiché non c'é nulla al di fuori di Lui, che vi siano in Lui delle parti alle quali si da”
(Présence totale, p. 129. V. il suggestivo studio d'ETIENNE BORNE, De la
métaphisique de I'Etre a une morale du consentement, Réflection sur la pensée de M.
Lavelle, in “Vie intellectuelle”, 25 dicembre 1936, pp. 447-77).

(45) Le quattro specie dell'opposizione, cioe: la contraddizione (XXX), la privazione
(XXX), la contrarieta (XXX), relazione (XXX) sono segnalate da ARISTOTELE, op.
cit.,, Eb. V, 10 e libro X, 4; tomo I, p. 186 e tomo Il, p. 76; e da SAN TOMMASO,
Metaf., lib. V, n. 922.

(46) 1 contrari, come pure la privazione, presuppongono un soggetto, una sostanza.
Una sostanza dunque non ha contrari. Alcune forme sostanziali potrebbero dirsi
contrarie I'una all'altra, ma in modo improprio, ed in rapporto alla materia prima nella
guale si succedono: lI'antilope distrugge I'erba, il leone I'antilope, i microbi il leone.



(47) “Aristoteles frequenter utitur npmine contrari i pro privatione, quia ipse dicit
quod privatio quodam modo est contrarium, et quod prima contrarietas est privatio et
forma” (SAN TOMMASO, De malo, g. |, a. 1, ad. 5).

(48) “Bonum et malum proprie opponuntur ut privatio et habitus” (ID., ad. 2).

(49) IBID., (. 1, a. 1). La tesi di PLOTINO, ripresa dal Teeteto, e: a) che il male é
contrario del bene. Il bene é I'essere; il male e non-essere, contrario all'essere. Uno é
principio del beni, I'altro principio del mali; b) che il male e generato necessariamente
dal bene. L'universo non é possibile che attraverso ad una mescolanza di intelligenza
(i beni vengono da Dio) e di necessita (i mali vengono dalla natura primitiva, XXX
XXXX come Platone chiama la materia che non e ancora stata ordinata). (I Enneade,
VIII tratt., nn. 6 e 7).

(50) “Huiusmodi privationes dicuntur contrariae, in guantum adhuc retinent aliquid
de eo quod privatur; et hoc modo malum dicitur contrarium, quia non privat totum
bonum, sed aliquid de bono removet” (SAN TOMMASO, op. cit., g. 1, a. 1, ad. 2).

(51) ID., 1, q. 65, a. 1, ad. 2.
(52) ID., De malo, g. 1, a. 1, ad. 4.

(53) 1l male non puo essere voluto se non mascherato sotto un bene, “non potest esse
volitum nisi sub ratione boni” (IBID., ad. 12). “Il fine cui tende l'intemperante non é
di perdere il bene della ragione, ma di raggiungere un piacere disordinato del sensi.
Percio il male, nella morale, presenta una differenza costitutiva, non come male, ma
in proporzione del bene che ad esso male si aggrega” (IBID., I, g. 48, a. 1, ad. 2).
Vedere piu avanti, p. 75.

(54) “Nel peccato stesso della creatura sussiste un mistero che ci é sacro; quella ferita,
se non altro, le appartiene; e il suo miserabile bene, per il quale essa mette in gioco la
sua vita eterna, e nell'intimo del quale sono nascoste la giustizia e la compassione di
Dio. Per guarire quella ferita il Cristo ha voluto morire” (J. MARITAIN, Frontiéres
de la poésie et autres essais, Paris 1935, p. 115).

(55) Anche quelli fra i teologi che pongono il costitutivo formale del peccato nella
tendenza positiva ad un falso bene, sono unanimi nel dichiarare che non ci sarebbe
peccato se una privazione non fosse unita a quel falso bene. (Cfr. GIOVANNI DI S.
TOMMASO, I-11, g. 21; disp. 9, a. 2, nn. 16 e sgg.; ed. Vives, tomo V, p. 696).

(56) “Il male non esiste in sé, esso coesiste ( XXX) alla privazione del bene... Il male
e privazione ( XXX), non possesso (XXX) dell'essere” (SAN GREGORIO DI
NISSA, In Ecclesiasten, omel. 5; P.G., tomo XLIV. col. 681).



(57) SANT 'AGOSTI NO, Confessioni, lib. VII, cap. 12, n. 18.
(58) SAN TOMMASO, op. cit., I, g. 48, a. 1.

(59) ID., q. 1, a. 1.

(60) ID., 11l Contra Gentiles, cap. 8.

(61) ID., I Sent. (dist. 46, a. 3).Come si vede, per san Tommaso, sant'Agostino non e
il solo dottore del male. Egli si riferisce allo PSEUDO DIONIGI, De divinis
nominibus, (cap. 4, parr. 18-35, nn. 184 e 256), commentato e spiegato da lui (nn. 461
e 605, ed. Ceslao Pera, Torino-Roma 1950). Confrontiamo le definizioni del De
malo, (g. I, a. I): “Il male non e qualcosa nella realta, ma la privazione di un bene
particolare, inerente a un bene particolare”, oppure (I, g. 48, a. 5, ad. 1): “ll male é la
mancanza di un bene che si € atti a possedere e ché si dovrebbe avere”, con i passi in
cui Dionigi spiega che il male, per una natura particolare, consiste nell'essere privata
di cio che le e naturale, nell'essere impedita di raggiungere cio che & proprio di
quella natura (par. 26, n. 227); che il male €, non una privazione totale di un bene,
altrimenti detta nulla, ma la privazione particolare di un bene (par. 29, n. 236,
Commentario di san Tommaso ai nn. 552 e 569). La dottrina di Dionigi sul male
s'ispira molto da vicino a quella del neo-platonico PROCLO (411-485) nel suo De
malorum subsistentia, di cui non possediamo altro che la traduzione di Guillaume de
Moerbek, datata del 1280, che e riprodotta alla fine dell'edizione Pera. Proclo, che si
avvicina ad Aristotele, non confonde la materia con il male; definisce il male come la
privazione di un bene, come fara sant'/Agostino, ma non c'e in lui traccia del concetto
di peccato, tanto che il suo pensiero si sviluppa in un orizzonte molto differente da
quello del cristiani.

(62) PSEUDO DIONIGI, De divinis nominibus, cit., (cap. 4, n. 581). Ecco il testo
stesso di Dionigi (cap. 4, par. 31, n. 243): “Cio che si fa, non lo si fa mai in vista del
male; il male non ha sussistenza, XXX, ma una juxta oppure para-sussistenza,
XXXX”,

(63) SAN TOMMASO, op. cit,, I, g. 48, a. 3.

(64) LEIBNIZ, Saggi di teodicea sulla bonta di Dio, la liberta dell'uomo e I'origine
del male, n. 29.

(65) ID., n. 21.

(66) 1BID., n. 20.



(67) 1BID.
(68) 1BID.

(69) “Come un minimo male € una specie di bene, cosi un minimo bene e una specie
di male se e di ostacolo ad un bene maggiore” (IBID., n. 8). “Minus bonum habet
rationem mali” (IBID., n. 194, V. avanti, p. 136).

(70) NIETZSCHE, Cosi parlo Zaratustra, Paris 1919, p. 118.
(71) SAN TOMMASO, op. cit,, g. I, a. I, ad. 8.
(72) J. MARITAIN, Saint Thomas d'Aquin et le probleme du mal, cit., pp. 219-20.

(73) “Aliquid agere dicitur formaliter..., et sic malum etiam ratione ipsius privationis
dicitur corrumpere bonum, quia est ipsa corruptio vel privatio boni” (SAN
TOMMASO, op. cit., I, g. 48, a. 1, ad. 4).

(74) “Effective... malum non agit aliquid per se, id est secundum quod est privatio
guaedam, sed secundum quod ei bonum adjungitur; nam omnis actio est ab aliqua
forma...” (ID., I, g. 48, a. 1, ad. 4).

(75) “Est duplex modus qua malum causatur ex bono: uno modo bonum est causa
mali in quantum est deficiens; alio modo in quantum est per accidens” (IBID., . 1, a.
3. V. avanti, p. 81).

(76) IBID.,g. 1, a. 1, ad. 8.

(77) “Ignis generat ignem in quantum habet talem formam; corrumplttamen aquam,
in quantum huic formae adjungitur talis privatio” (IBID., ad. 9).

(78) “In potestate tamen voluntatis est recipere vel non recipere; unde mali quod
accidit ex hoc quod recipit, non est causa ipsum delectabile movens, sed magis ipsa
voluntas... Inde est quod Augustinus dici t quod voluntas est causa peccati in
quantum est deficiens...” (IBID., g. 1, a. 3).

(79) IBID., (q. 1,a. 1, ad. 19; 1, 0. 48, a. 2, ad. 2; cfr. IBID., g. 1, a. 2, ad. 1):
“Dionysius non intendit quod malum non sit in existente sicut privatio in subiecto;
sed quod, sicut non est aliquid per se existens, ira non est aliquid positive in subiecto
existens”.

(80) “Malum quidem est in rebus, sed ut privatio, non autem ut aliquid reale” (IBID.,
g-1,a. 1, ad. 20).



(81) “Utrumque contrariorum est natura quaedam” (IBID., I, g. 48, a. 1, ob. 3).
“Contraria conveniunt in genere uno, et etiam conveniunt in ratione essendi” (IBID.,
I, g.49,a. 3, ad. 1).

(82) A proposito del testo di Aristotele che richiede una spiegazione, san Tommaso
trascrive il commento di Porfirio: “ldeo bonum et malum dixit Aristoteles non esse
nec in uno genere nec in pluribus, sed ipsa esse genera, prout genus dici potest id
quod genera trascendit, sicut ens et unum” (ID., op. cit., g. 1, a. 1, ad. 2).



CAPITOLO TERZO
LE FORME DEL MALE

Bisogna fare distinzione fra il male della natura ed il male dell'uvomo, che
si divide in male del peccato e male della pena e che riguarda il mondo
soprannaturale.

|. | TRE MONDI NEI QUALI COMPARE IL MALE

La definizione del male, come privazione del bene dovuto ad un essere, ed
il riconoscimento del valore analogico di questa definizione, in altre
parole, della sua proprieta di essere applicabile proporzionalmente ai
diversi piani della realta senza perdere nulla della sua esattezza, rende
possibile una divisione del male, cioe una classificazione generale delle
forme sotto le quali esso si presenta. Se, infatti, non si concepisce la
privazione se non in funzione dell'esigenza dell'essere che colpisce, essa
variera e si dividera a seconda che varieranno e si divideranno le forme
generali dell'essere (1).

Un quadro della realta universale, divisa secondo i suoi vari gradi, Ci
conduce a riconoscere come tre mondi distinti (2):

1) Il mondo della natura o mondo fisico. Esso comprende due piani: da una
parte quello delle nature corporali e corruttibili, con tutte le loro attivita
interferenti, che e distribuito secondo i tre regni: minerale, vegetale,
animale. Il male qui appare sotto la forma di antagonismi, di distruzioni, di
debolezze, di mostruosita, di malattie, di disgrazie, di morti, di angosce, di
sofferenze, ecc. Dall'altra parte, c'e il piano delle nature spirituali ed
incorruttibili, con quelle soltanto delle loro attivita che derivano
immediatamente dall'indistruttibile slancio della natura che Dio comunica
loro creandole (3). Questo € il mondo nel quale affondano le loro radici piu
profonde le anime umane e gli angeli. In questo mondo naturale,
primordiale, basilare, non c'e corruzione ne sofferenza né morte, non c'e il
male. Questa € la verita che hanno fortemente avvertita, ma senza saperla
precisare, coloro che, nelle varie epoche della storia, hanno voluto relegare
il male nel solo dominio della materia, della corporeita, della corruzione.

2) Il mondo della liberta. - 1. L'uomo, creato per la sua natura spirituale a
conoscere ed a desiderare il bene in tutta la sua grandezza, il bene



universale, non puo essere influenzato dai beni particolari che lo
circondano, si trova di fronte a loro in uno stato di indifferenza
dominatrice, é in grado di giudicare del loro rapporto con il fine ultimo per
sceglierli o rifiutarli. Questo € il mondo della liberta, il mondo della vita
morale, il mondo propriamente umano.

Esso presuppone il mondo delle nature spirituali, ma € ad esso irriducibile;
costituisce un ordine particolare in seno all'ordine universale. «San
Tommaso mette in luce questo punto a proposito d'una questione
particolare. Egli si domanda se lo sguardo naturale del puri spiriti conosca
I segreti del cuori. No, egli risponde. Eppure egli insegna che i puri spiriti
conoscono naturalmente tutto l'universo delle nature corporali e spirituali,
tutti gli avvenimenti che si succedono in questo mondo che é l'opera
dell'arte creatrice. Si, senza dubbio, ma precisamente l'atto morale, preso
come tale nel mistero della decisione libera stessa, attraverso alla quale si
pone di fronte a Dio, non € un evento di guesto mondo; non appartiene al
mondo delle configurazioni e delle proprieta degli esseri e, se cosi si puo
dire, della semplice bellezza plastica ed ontologica della creazione; esso.
appartiene al mondo della liberta che gia nell'ordine della morale naturale,
astrazione fatta dell'ordine soprannaturale della grazia, € un mondo a parte,
un mondo riservato, sacro, nel quale solo lo sguardo di Dio ha il potere di
penetrare perché e il mondo delle relazioni fra persone, e, soprattutto, fra
lo Spirito personale in creato e le persone create fatte a sua somiglianza»
(4). Dovremo ricordarci della dignita singolare della persona umana che
non é una parte del mondo della natura, un pezzo della macchina
dell'universo, ma un tutto irriducibile ed immortale, anche quando
dovremo parlare del male fisico che colpisce I'uomo, delle sue infermita,
della malattia, della morte.

«Alcuni filosofi, Leibniz ad esempio, tendono a fare dell'ordine morale un
ordine particolare, semplicemente strumentale riguardo all'ordine
universale. Di conseguenza, vi diranno che questo o quell'altro male, sia
che si tratti della colpa o del dolore (che nell'ordine umano, se si tiene
conto del dati essenziali forniti dalle tradizioni religiose e dalla teologia, &
il risultato di una colpa originale, e che, di conseguenza, dipende da un
ordine diverso dal semplice ordine del cosmo), vi diranno che un certo
male commesso da un uomo o sofferto da un uomo e un male in rapporto
all'individuo in questione, ma, in rapporto all'ordine dell'universo, € un
bene. Concepiscono il male morale sul modello del male fisico. Questo
modo di giustificare l'esistenza del male e di rispondere al problema del



male fisico e morale, dicendo che tutte le sofferenze sopportate dagli
agenti liberi sono necessarie per il bene e la gloria del cosmo e perché la
macchina del mondo cammini alla perfezione, € il modo di difendere la
sapienza divina usato dagli amici di Giobbe. A cose di questo genere non é
la macchina del mondo che puo dare una risposta: la risposta e nascosta
nella glloria di Colui che ha fatto il mondo e che ha preso su di Sé tutto il
male del mondo» (5).

2. Con il mondo della liberta compaiono due nuove forme di male: la
colpa e la pena.

L'uomo, essere ragionevole, deve agire secondo la norma della ragione
che é I'impronta della legge eterna che € in lui. Il suo atto libero é
moralmente buono se é conforme al freno della ragione e se lI'avvicina al
suo fine ultimo; & moralmente cattivo se e privo di tale freno e se lo
allontana dal suo fine ultimo. Ecco il male della colpa, che, essendo un
disordine, finisce per entrare in conflitto con I'ordine e provocare il male
della pena (6).

La divisione del male morale in male della colpa e male della pena o
castigo, trae origine dal fatto che la colpa e una deviazione, una privazione
di rettitudine, cui liberamente si acconsente, che colpisce I'azione della
volonta (malum actionis, vel operationis); mentre invece la pena € una
privazione contraria alla volonta, che colpisce I'essere e I'integrita
dell'agente (malum formae, vel agentis) (7).

San Tommaso distingue cosi, da una parte, il male del dominio della
natura (malum naturalis defectus); dall'altra parte il male del dominio della
volonta (malum in rebus voluntariis); quest'ultimo a sua volta si divide
proporzionalmente in male della colpa che priva I'uomo del suo ordine
verso il fine ultimo (malum culpae, quod privat ordinem ad bonum
divinum), e male della pena (8).

Il male dell'ignoranza, la cui influenza é grande seconde san Tommaso, si
collega sia con il male della colpa sia con il male della pena. Alla parola
italiana di ignoranza corrisponde, secondo san Tommaso, da una parte, la
nescientia, semplice assenza di scienza che non e colpa né pena e che
esiste negli angeli beati, dall'altra parte, I'ignorantia, ossia mancanza di
una scienza che si dovrebbe avere: o si e responsabili di questa privazione,
ed é peccato, o si e nell'impossibilita di porvi un rimedio, ed ¢ il caso
dell'ignoranza invincibile che dipende dal male della pena (9).



3) Esiste un terzo mondo, il mondo della grazia, che concretamente,
esistenzialmente pervade le nature spirituali, eleva il loro essere ed il loro
agire onde orientarle verso le profondita stesse di Dio, verso quelle cose
che I'occhio non ha veduto, né lI'orecchio ha udito, né il cuore ha
indovinato. Di modo che le resistenze della volonta creata, quando essa si
rifiutera di aprirsi alle condiscendenze divine, quando lottera contro il
prorompere di una tale vita, di una tale luce, di un tale amore,
introdurranno nell'universo un male della colpa ed un male della pena, il
cui abisso & misurato dall'altezza stessa delle bonta divine, e la cui gravita
sarebbe rimasta sconosciuta ad un universo in cui gli uomini e gli angeli
fossero vissuti nello stato puramente naturale. E' in questo ordine nuovo, e
sul piano del mondo della grazia che il problema del male rivelera, ma
soltanto agli occhi del credenti, le sue smisurate dimensioni. E' sotto il
punto di vista esistenziale di una natura umana decaduta e riscattata,
privata della grazia di Adamo, ma arricchita dalla grazia di Cristo, che
bisognera parlare tanto del male della colpa, quanto del male della pena
(10).

2. LE DUE FORME DEL MALE DELL'UOMO

Rimane, come abbiamo detto, un punto da precisare. Che cosa pensare del
male fisico che colpisce I'uomo, delle sue infermita, della vecchiaia, della
malattia, della morte? Non sono forse I'inevitabile conseguenza della vita
sensibile? Naturali nell'animale, non lo sono forse altrettanto nell'uomo?

La ragione cozza qui contro un mistero. Essa sa, da una parte, che l'uomo,
come persona, cioe come centro spirituale di attivita intellettuale e di
liberta, & piu grande dell'universo delle cose visibili, che non ne e una
parte, che e un tutto autonomo. Essa vede, d'altra parte, ch'egli € persona
umana, che attraverso al suo corpo e impegnato nella marea del cosmo,
che é parte della natura e soggetto alle sue leggi. Il desiderio dell'uomo
come persona sarebbe di eludere la sofferenza e la morte, ma la sua
condizione come essere sensibile €, evidentemente, di subire il loro
attacco: donde gli deriva una specie di discordanza, che la ragione,
abbandonata soltanto ai suoi lumi, e incapace di sopprimere.

L'uomo avrebbe potuto, infatti, essere creato nello stato di natura pura,
semplicemente con cio che richiede la sua definizione di animale
ragionevole. In questo caso la filosofia, per giustificare le sue prove, le sue
sofferenze, la morte del bambini, a quale altra spiegazione potrebbe



ricorrere se non al gioco delle leggi biologiche, assimilandole a quei mali
particolari che sono la taglia fatale del bene totale dell'universo? Il
desiderio dell'uomo di sfuggire alla sofferenza ed alla morte essendo, come
il suo desiderio di vedere Dio faccia a faccia, condizionale ed inefficace - é
cio realizzabile? e anzi possibile? - rimarrebbe uno scandalo. (Abbiamo or
ora accostato, dicendoli entrambi condizionali ed inefficaci, il desiderio di
vedere Dio faccia a faccia ed il desiderio di non morire. Vi € tuttavia un
abisso, messo in evidenza da san Tommaso (11), fra questi due desideri. Il
desiderio della visione divina supera assolutamente l'aspirazione di ogni
natura creata o creabile; puo essere frustato nei bambini morti senza
battesimo, senza che vi sia in essi I'ombra di sofferenza. Il desiderio di non
morire oltrepassa il voto del composto umano, della natura umana come
tale; non oltrepassa I'aspirazione dell'anima spirituale che e forma del
corpo. E' per questo che san Tommaso dira che la risurrezione finale del
corpi, che rappresenta un immenso miracolo, sara in certo modo naturale;
il desiderio di ritrovare il proprio corpo non sara frustrato in nessun uomo)
(12).

La rivelazione ci insegna che I'amore divino é stato sovrabbondante, che
I'uomo e stato da principio rivestito della giustizia originale che
comportava i privilegi dell'immortalita, che esaudiva il suo desiderio di
persona e che doveva essere trasmesso attraverso la generazione a tutta la
sua discendenza. Tali privilegi non ci sono pervenuti. Percio, le stesse
miserie corporali e la morte, che sarebbero state normali, benché
paradossali, nello stato di natura pura, ci appaiono ora come la
conseguenza di una caduta, e quindi assumono un carattere penale (13).
Esse cessano di dipendere dal male di natura. Dimodoche le due sole
forme di male che colpiscono I'uomo dipendono oggi o dal male della
colpa, o dal male della pena, che puo essere o subita controvoglia o
illuminata da Gesu (14).

3. SOVRANITA DEL MONDO SOPRANNATURALE

| concetti del bene e del male, che sono analogici, trovano, nel mondo
della grazia, delle realizzazioni cosi intense, che sono in grado di
polarizzare tutte le forze inferiori del bene e del male, di colorirle col loro
riflesso e di cambiare in qualche modo il loro segno.

E' cosi che i mali temporali diventano del beni, cioe delle occasioni di
bene, per i giusti che li sopportano nell'amore, e che i beni temporali



divengono del mali, cioe delle occasioni di male, per i peccatori del quali
alimentano le passioni. Tali sono le alchimie contrarie della grazia e del
peccato.

Non c'e, in fondo, se non un male supremo che puo guastare tutti i beni ed
al di fuori del quale non c'e nulla da temere: il peccato; e non c'e che un
bene supremo che puo illuminare tutti i mali e per il quale bisogna dare
tutto: la carita.

Ecco I'argomento cristiano che sant'Agostino non tralascia mai di ripetere
ai cristiani scandalizzati per la caduta di Roma ed il trionfo del barbari
(15). E' I'argomento ripreso, dopo tanti altri da Enrico Suso nel capitolo del
Libro della Saggezza eterna, dove é dichiarata «l'immensa nobilta» delle
sofferenze temporali: «Signore, quando vi guardo con amore, delizia del
miei occhi e del mio cuore, mi sembra ora che le mie grandi sofferenze,
con le quali mi avete cosi paternamente provato, e di cui si spaventano per
me i Vostri devoti amici, non siano state che una dolce rugiada di maggio»
(16). Era gia I'argomento della parabola del ricco vestito di porpora che
viveva nella piu splendida abbondanza: «Figlio mio gli disse Abramo -
ricordati che hai ricevuto i tuoi beni durante la vita, e che allo stesso modo
Lazzaro ha avuto i suoi mali. Ora egli € qui consolato, e tu soffri» (Lc.,
XVI, 25).

NOTE

(1) «Cum enim malum opponatur bono, necesse est quod secundum divisionem boci
dividatur malum» (SAN TOMMASO, op. cit., g. |, a. 4).

(2) Soltanto il terzo corrisponde esattamente al terzo ordine di PASCAL (Pensees, ed.
Br., n. 793).

(3) L'amore di natura, per il quale I'angelo ama Dio piu di se stesso, dura anche
nell'inferno, dove coesiste con la rivolta contro Dio; donde lo strazio del demoni.
(Cfr. SAN TOMMASO, op. cit., I, g. 60, a. 5, ad. 5).

(4) J.MARITAIN, Une philosophie de la liberté in Du régime tcmporel et de la
liberté, Desclée De Brouwer, Paris 1933, p. 30

Desclée De Brouwer, Paris 1949

(5) ID. Neuf legons sur les notions premiéres de la philosophie morale, Tequi, Paris
1951, p. 71. (V. Avanti, p. 220, 277-79)

(6) «La natura razionale ed intelligente si comporta di fronte al bene ed al male
diversamente dalle altre creature. Queste, infatti, sono disposte naturalmente ad un



bene particolare. Soltanto la natura intellettuale coglie il concetto comune di bene per
mezzo dell'intelligenza e si muove verso il bene comune attraverso al desiderio della
volonta. Per questo, il male della creatura ragionevole si distingue, secondo una
divisione speciale, in colpa ed in pena» (SAN TOMMASO, op. cit,, g. I, a. 4).

(7 ID., 1,0.48,a.5;q.1,a. 4.

(8) IBID., (I, g.19,a. 9; g.48, a. 5, ad. 2). «Se il bene e di per sé oggetto della
volonta, il male, in quanto privazione del bene, avra un regime speciale, nelle
creature ragionevoli, dotate di volonta» (IBID., I, g. 48, a. 5).

(9) «L'ignoranza e la concupiscenza costituiscono gli elementi materiali del peccato
originale; la privazione della giustizia originale costituisce il suo elemento formale»
(IBID., g.3,a. 7. Cfr. I-11, g. 76, a. 2. V. avanti, p. 259).

(10) La divisione del male, secondo W. Jankélévitch, & pit sommaria. Egli oppone «il
male primario o metempirico, che ¢ il male dell'assurdo, alla gamma del mali
empirici, guerre, sofferenze, supplizi che sono mali di collera. C'¢ uno scambio
continuo fra I'assurdo e lo scandalo, fra il male di assurdita costituzionale ed i mali di
cui la nostra volonta ha molto scandalosamente l'iniziativa». Egli colloca fra i mali di
assurdita «l'imperfezione generale..., il disordine generale... C'e del marcio quaggiu:
vale a dire che I'Essere é abborracciato, che potrebbe essere meglio di cio che &, che €
cio che non dovrebbe essere»; e precisamente, da una parte, I'imperfezione degli
esseri creati che Leibniz chiamava un male metafisico, ma per noi non € un male; e
dall'altra parte, cio che noi chiamiamo il male della natura, al quale aggiunge la
nostra necessita di morire, che secondo san Paolo & penale. (W. JANKELEVITCH,
Le mal, in «Cahiers duCollege Philosophique», Arthaud, Paris 1947, pp. 8-9).

(11) SAN TOMMASO, De malo, g. 5, a. 5, ad. 5.
(12) ID., IV Sent., dist. 43, 0. I, a. |, ad. 3.

(13) «La morte e tutte le miserie corporali» che risultano dalla privazione della
giustizia iniziale «sono da annoverare fra le pene del peccato originale» (IBID., I-11,
g. 85, a. 5).

(14) «Il dolore di un uomo e il dolore di una persona, di un tutto. Qui l'uomo non é
pit considerato come parte dell'universo ma come persona; e considerato come un
tutto, un universo a se; il fatto di subire quel dolore come parte dell'universo, nel
guadro della natura o del mondo come opera d‘arte di Dio, non esclude il fatto che,
dal punto di vista della persona, esso sia un‘anomalia incomprensibile. La persona
chiede, conforme ad un desiderio condizionale ed inefficace ma reale e naturale..., di
non soffrire e di non morire. Nello stato puramente naturale, queste aspirazioni della
persona sarebbero rimaste eternamente insoddisfatte... Vediamo, in questo, la ragione



pit profonda della convenienza dell'elevazione della creatura intelligente all'ordine
soprannaturale: dico ragione di convenienza, non di necessita né di giustizia. Dio
avrebbe potuto, senza commettere la minima ingiustizia, creare I'uomo nello stato di
natura pura; I'uomo non sarebbe stato defraudato di nulla di cio che la sua natura
come tale richiede; ma in realta Dio ha creato I'uomo nello stato di grazia...» (J.
MARITAIN, Saint Thomas d'Aquin et le probléme du mal, cit., pp. 225-26).

(15) L'argomento é ripreso da SAN TOMMASO, (op. cit., I-1l, 9. 114, a. 10, ad. 3 e
4): «Omnia aeque eveniunt bonis et malis quantum ad ipsam substantiam bonorum
vel malorum temporalium, sed non quantum ad finem...».

(16) Le bienheureux Henry Suso, Aubier, Paris 1934, p. 379.



CAPITOLO QUARTO
DIO E IL MALE

Aspetto metafisica del problema

Dopo esserci chiesto, seguendo il consiglio di Plotino: che cosa é il male?,
possiamo ora domandarci: donde viene il male? 1l problema della natura
del male permette di affrontare il problema dell'origine del male.

|. - NATURA DEL PROBLEMA

Se Dio non esiste, donde viene il bene? Se Dio esiste, donde viene il male?
Dio, che ¢ all'origine del bene, puo essere all'origine del male? Ecco posto
il problema del rapporti fra Dio ed il male. Cerchiamo di precisare il
nostro punto di vista.

|. MISTERO 0 ASSURDITA

Il male esiste, Dio esiste. La loro coesistenza & un mistero. Ma chi vuole
evitare questo mistero va verso l'assurdo: dovra scegliere fra la negazione
del male e la negazione di Dio (1).

Diciamo qui, come dice altrove Bossuet, che “la verita non distrugge la
verita: e sebbene possa darsi il caso che noi non sappiamo trovare il modo
onde conciliare queste cose, cio che noi non conosciamo, in una materia
cosi alta, non deve affatto indebolire in noi cio che conosciamo con tanta
certezza”. Ricordiamoci che “la prima regola della nostra logica e che non
bisogna mai abbandonare le verita una volta conosciute, qualungue
difficolta sopraggiunga quando si vuole conciliarle tra loro; ma che
bisogna, al contrario, per cosi dire, tenere sempre con forza le due
estremita della catena sebbene non si vedano tutti gli anelli intermedi” (2).
Tenere le due estremita della catena, affermare contemporaneamente la
realta di Dio e la realta del male, significa impedire all'intelligenza umana
di volgersi verso l'assurdo, sia negando Dio che negando il male; significa
salvarla dal suicidio.

Ma significa, nello stesso tempo, costringerla a superare se stessa, ad
alzare il suo sguardo - al di la della regione delle evidenze e delle idee
chiare - sul mondo superiore del mistero; un mistero che le rimane oscuro



quaggiu come il sole di mezzogiorno é oscuro per il gufo, non per difetto
ma per eccesso di luce.

2. IL PIANO DELLA RELIGIONE ED IL PIANO DELLA
METAFISICA

1) Non é nostra intenzione trattare qui I'aspetto concreto, esistenziale e
propriamente religioso del male, ascoltare il grido dell'uomo toccato dal
dolore, la supplica di un Giobbe o di un Geremia, sopraffatti da prove
troppo grandi e scongiuranti Dio di uscire dal Suo silenzio: “Allora
Giobbe apri la bocca e maledi il giorno della sua nascita. Incomincio a
parlare e disse: "Perisca il giorno che mi vide nascere e la notte che
annunzio: Un maschio & stato concepito!.. Perché dare la luce ad un
disgraziato, la vita a coloro che hanno I'amarezza nel cuore?... Perche
questo dono all'uomo che non vede piu la sua via, e che Dio assedia da
tutte le parti?.. Parlero nell'angoscia del mio spirito, mi lamentero
nell'amarezza della mia animal... Cesserai dunque finalmente di
guardarmi, almeno per il tempo ch'io inghiottisca la mia saliva?.., Perché
mi hai preso come bersaglio? Perche ti sono di peso? "“(Giob., IlI, 1, 20,
23; VII, 11, 19, 20). A queste suppliche ardenti c'e una risposta; essa &
contenuta nella stessa domanda che I'anima in pena, ma amorosa, pone al
suo Dio. E' una risposta che si ode nel segreto del cuore: Non sai piu che
sono il tuo Dio? Non sono forse pil vicino a te di te stesso? Non vedo
forse lo cio che puoi sopportare? E per cio che oltrepassa la misura, non
vorrai confidare ancora in Me che, solo, posso beatificarti ?

Ai grandi assalti del male non c'e altra soluzione all'infuori di questo muto
dialogo con il Dio d’/Amore. Ma, al disotto del piano della religione e della
fede, sul piano sia della ragione spontanea del senso comune, come sul
piano di una filosofia piu elaborata, sorgono gravi problemi di carattere
generale ed impersonale. La coesistenza di Dio, di un Dio onnipotente ed
infinitamente buono, con il male dell'universo, presenta una difficolta
propriamente metafisica che nessuno puo evitare; una difficolta che non e,
lo abbiamo detto ora, la questione suprema, ma che esige assolutamente di
essere affrontata e risolta; ed € chiaro che se le risposte che le verranno
date saranno erronee, saranno catastrofiche per lo spirito umano.

2) Cio che scandalizza I'intelligenza, cio che le sembra inconciliabile con
la santita di Dio, e il male nelle tre forme che abbiamo esposte: il male



fisico, all'opera gia nel mondo anteriore all'uomo; e, dopo la venuta
dell'uomo, il male ancora piu misterioso dell'ordine morale, male della
colpa, male della pena. Per eliminare lo scandalo, bisognera incominciare
con lo stabilire che il male non puo essere creato da Dio, che esso €
soltanto permesso da Lui, ma in sensi molto diversi, quando si tratta del
male fisico o del male morale sia della colpa che della pena. Si dovra
dunque, in questa prima tappa, tenere continuamente sotto gli occhi queste
tre forme del male.

Seguira la seconda tappa: Dio e costretto a permettere il male? Allora non
e onnipotente. Lo permette liberamente?

Allora manca di bonta. E' il dilemma classico, che ha seminato tante
vittime nel corso del secoli.

Si giustificano cosi le due parti di questo capitolo. Dio permette il male: si
tratta di mancanza di potere o di mancanza di bonta?

Il. - DIO PERMETTE IL MALE
|. UN MALE PURO, CAUSA DI TUTTI | MALL, E IMPOSSIBILE

Uno del primi corollari di un'esatta definizione del male, & di mettere in
evidenza I'impossibilita del male puro.

a) La privazione suppone un soggetto.

Non c'e privazione senza un essere privato, senza un essere mancante di
cio che gli e dovuto. Non c'é male senza bene per sopportarlo. Il male
puro, il male in sé e impossibile.

Ascoltiamo sant'Agostino libero infine dal manicheismo: “Tutte le cose,
quando si corrompono, sono private di un bene. Se esse fossero private di
tutto il bene che € in loro, cesserebbero assolutamente di esistere... La
privazione di ogni bene equivale, infatti, al nulla. Cosi dunque, in quanto
esistono, le cose sono buone” (3). Si legge nell'Enchiridion: “Nessun male
potrebbe mai esistere la ove non esiste alcun bene” (4). 1l Santo dottore
insegna proprio a questo punto a non lasciarsi attrarre nell'insidia del
sofisti, e a distinguere in ogni essere cattivo, cio per cui e essere, e quindi
buono, e cio che per cui é cattivo (5).

Nel De civitate Del, e dimostrato che il peccato degli angeli e venuto a
corrompere una natura buona.



Troviamo la medesima dottrina in san Tommaso. Egli ci ammonisce
affinché non diciamo che I'assenza di un bene € un male. In questo caso
bisognerebbe dire che le cose che non esistono sono cattive; oppure che
ogni essere é cattivo per il fatto che non ha cio che un altro possiede, che
I'uomo é cattivo perché non ha I'agilita della capra o la forza del leone. E'
la privazione d'un bene dovuto ad un soggetto che € un male, la privazione
della vista nei viventi superiori che é cecita. Ne consegue che il soggetto
del male non puo essere che un bene (6).

Cosi il bene nell'universo & pit fondamentale del male. Bisogna
incominciare a dire, da questo punto di vista, che il bene é piu potente del
male.

b) Il male esiste, dunque Dio esiste.

A coloro che dicono: “il male esiste, dunque Dio non esiste”, si puo
ribattere: “il bene esiste, dunque Dio esiste” (7). Ma le due affermazioni
non saranno uguali.

La prova dell'esistenza di Dio non consiste nel dire: Dio esiste perché il
mondo é perfetto, nel fare dell'apologetica come Bernardino da San Pietro,
nel meravigliarsi, per esempio, perché le ciliege e le prugne “sono della
misura della bocca dell'uomo”, le pere e le mele “della misura della sua
mano” e perché i poponi sono divisi in spicchi per essere “mangiati in
famiglia”. E non diremo neppure: Dio esiste perché questo mondo ci
mostra alla fine il male sempre punito ed il bene sempre trionfante.
Sarebbe troppo facile confonderci!

La prova dell'esistenza di Dio consiste nel dire: il mondo, col male che ci
si trova, esiste, dunque Dio esiste. Per quanto miserabile ed imperfetto
esso sia, il mondo esiste, dunque non ¢ il nulla. Per quanto ricco e
meraviglioso esso sia, il mondo e multiplo e mutevole, dunque non é
I'Assoluto dell'essere, I'Essere in sé, che non puo essere che uno ed
immutabile. Né nulla né Assoluto, il mondo, effettivamente, in ogni
momento, ha le caratteristiche dell'essere che non esiste per sé, dell'essere
che non porta in se stesso una ragione esplicativa, dell'essere indigente,
dell'essere “contingente” (e I'espressione filosofica); dunque dell'essere
mendico. Il nulla non ha bisogno di spiegazione, di ragion d'essere;
I'’Assoluto porta in sé la sua ragione d'essere; il mondo che e fra i due ha
bisogno di una ragion d'essere, di una giustificazione, ma, non
possedendola in sé, non puo trovarla che in un Altro, il quale esiste per se



stesso: ci0 che esiste, senza esistere per se stesso, esiste attraverso un
Altro, che esiste per Se stesso (8).

Il movimento dell'intelligenza che si eleva fino all'affermazione di Dio,
rimane di conseguenza intatto, per quanto il male del mondo sia grande.
Esso e paragonabile al ragionamento dell'uomo che, vedendo in mezzo
alle tenebre un effetto di luce, deduce I'esistenza del sole. Meglio ancora:
mentre la luce e I'ombra si cacciano via reciprocamente, bisogna ricordarsi
che il male ha sempre bisogno di un soggetto nel quale essere; non ci
sarebbe cecita senza un essere privato della vista; sotto il male si rivela
sempre l'essere contingente. E si potra dire, senza alcun paradosso di
pensiero, che il male prova I'esistenza di Dio. Non c'e altro che un
paradosso d'espressione, che scomparira dicendo: il male rivela I'esistenza
di un soggetto contingente, il quale postula I'esistenza dell'Assoluto.

c) Un Dio del male é impossibile.

Bisogna, dice san Tommaso, scartare il pensiero che vi possa essere “un
primo principio del mali, cosi come esiste un primo principio del beni.
Infatti, prima di tutto, il primo principio del beni & buono per essenza.
Orbene, nessun essere potrebbe essere cattivo per essenza: ogni essere, per
il fatto stesso che e un essere, e buono; di conseguenza é soltanto in un
bene che il male puo installarsi.

“Inoltre, il primo principio del beni, che € il bene supremo e perfetto,
concentra in se stesso ogni bonta. Ma un male supremo é inconcepibile. E'
vero, infatti, che il male diminuisce sempre il bene nel quale si inserisce,
tuttavia non riesce mai a distruggerlo completamente. Se dunque un bene
sussiste sempre sotto il male, nulla potra essere integralmente e
perfettamente male. Cosi Aristotele (9) scrive che il male integrale
distruggerebbe se stesso. In realta bisognerebbe distruggere ogni bene,
perché il male restasse nella sua integrita; ma allora assieme al bene nel
quale e inserito, il male stesso scomparirebbe” (10).

sant’ Agostino aveva detto: “L.a dove c'é una specie [egli per specie
intende una natura, una realta positiva] c'eé necessariamente un modo
d'essere ed un modo d'essere € qualcosa di buono. Il male assoluto, di
conseguenza, non ha alcun modo d'essere, poiche & privo d'ogni bonta.
Esso non esiste per nulla, non dipendendo da alcuna specie. Il concetto
stesso del male é stato inventato per indicare una privazione di specie”
(12).



Se, dal punto di vista della metafisica, il male suppone il bene, é chiaro
che la nozione del male in sé, del male puro, & una nozione contraddittoria
che si distrugge da se.

d) L'illusione del dualismo.

1) Come hanno potuto tanti, troppi pensatori, disconoscere l'evidenza di
cio? E' una domanda questa che lascia perplesso lo studioso delle religioni,
il filosofo, il teologo.

San Tommaso ci dice che i pensa tori dualisti, impressionati dal conflitto
degli effetti contrari dovuto allo sforzo, in senso opposto, di cause
parimenti reali, parimenti consistenti, hanno creduto che, risalendo la
catena delle cause, bisognasse trasportare il contrasto fino ai primi principi
delle cose, e, di conseguenza, hanno immaginato, fin dagli inizi, un
conflitto fra due cause contrarie.

Essi hanno dimenticato precisamente che i contrari SOno essi stessi propri
dell'essere, e che, se si escludono ed entrano in conflitto, in quanto
rappresentano delle forme dell'essere opposte, si assomigliano in quanto
sono propri dell'essere. Pertanto, in virtu del principio di ragione d'essere,
ogni particella d'essere richiede I'Essere in se, tutto cio che ha I'essere,
richiede un principio che e I'Essere, I'Assoluto, e che, un po' come il colore
bianco contiene tutti gli altri colori, raccoglie nella ricchezza superiore
della sua unita tutte le varie realizzazioni dell'essere: “Non hanno saputo
ricondurre le cause particolari, contrarie fra loro, ad una causa universale
comune. E' per questo che hanno creduto che la contrarieta nelle cause
dovesse risalire fino ai primi principi” (12). Viceversa, l'essere si oppone
all'essere appunto nella misura nella quale, degradandosi, s'impoverisce, si
divide, si limita, si restringe. Invece nella misura in cui dalle forme
ristrette dell'essere si sale verso la sorgente dell'essere, si vedra l'essere
spogliarsi del suoi limiti, accrescere la sua intensita e la sua unita, ed
elevarsi al di sopra di ogni conflitto.

2) | contrari, una volta liberati dai loro limiti di creature, e in primo luogo
dal male, cioe dalle privazioni che li colpiscono, si riconciliano nella
Sorgente prima, nell'Essere in sé, nel Bene in se, in quanto essi sono forme
dell'essere, forme del bene, le quali, senza dubbio, si oppongono fra loro,
ma convergono verso un ordine universale (13).

Ma che cosa accadra ai pensatori che definiscono il male come il contrario
del bene, e non come la privazione di un bene? Essi attribuiscono al male



una realta positiva. Dovranno negare che qualungue essere, per il fatto che
esiste, sia buono; dividere I'essere in essere buono in sé ed essere cattivo
in sé. Quindi il principio di causalita dovra essere applicato tanto al male
quanto al bene, tanto alla cecita quanto alla vista, tanto alla morte quanto
alla vita; e, come si viene alla conclusione dell'esistenza di un principio
supremo di tutti i beni, si dovra venire ad ammettere I'esistenza di un
principio supremo di tutti i mali. Dunque due principi supremi antagonisti;
due dei che si dividono il dominio dell'essere; due dei, nessuno del quali e
I'Essere in sé, nessuno del quali e I'Assoluto. Ecco I'assurdita del dualismo,
nelle sue estreme conseguenze.

3) Tuttavia non e forse consuetudine opporre il bene ed il male come del
contrari? Forse che i moralisti non lo fanno (14)?

Si, ma non é affatto loro intenzione negare che ogni essere sia buono per
il fatto che esiste, di dividere I'essere in essere buono in sé ed essere
cattivo in sé, di trasportare I'opposizione del bene e del male nel seno
stesso della divinita.

Essi intendono soltanto ricordare che la libera scelta dell'uomo non
avviene fra un bene ed una privazione, avviene fra due beni, tutti e due
positivi e capaci di sollecitare il suo desiderio ma di segno contrario: per
esempio, la cosa altrui da rispettare o da rubare. La scelta di una di queste
due azioni avvicina I'uomo al suo fine ultimo: ecco il bene morale; la
scelta dell'altra allontana I'uomo dal suo fine ultimo, lo priva dell'ordine
che tende al suo fine ultimo: ecco il male morale.

Il bene ed il male si oppongono come due contrari, come due realta
positive, soltanto in senso morale, non in senso metafisico. Scegliere un
bene (metafisico) che mi eleva e mi avvicina al mio fine: ecco il bene
morale. Scegliere un bene (metafisico) che mi abbassa e mi allontana dal
mio fine, che mi priva del mio ordine finale: ecco il male morale (15).

e) Mazdelsmo, manicheismo, gnosticismo.

I) Nella fase mazdelsta della religione dell'lran, il male, invece d'essere
concepito come una privazione, come l'assenza di un bene dovuto, prende
corpo e diventa una realta positiva. Esso esige una causa che appartenga al
suo stesso ordine. Come si oserebbe, infatti, far risalire il male ed il bene
ad un principio unico? Questa e la difficolta, ritenuta insormontabile, che
il dualismo mazdeano oppone contemporaneamente alle tre religioni
monoteiste: il giudaismo, il cristianesimo, I'islamismo (16). La causa del



male, il maligno, Ahriman, appare come il male personificato e
sussistente, il male puro, rivale fin dall'eternita del bene puro. Esso € il
principio di una controcreazione opposta alla creazione di Ohrmazd.

Il dualismo non e la primitiva religione dell'lran: “Fra i Gati, non vi e che
un Dio supremo, Ahura Mazdah, il saggio Signore, circondato da sei entita
che rappresentano alcuni aspetti delle sue competenze diverse nel cosmo e
verso la societa umana: piu tardi questi aspetti diventeranno delle creature
primordiali, degli arcangeli. Per il momento, essi coesistono con due
spiriti, il buono ed il cattivo, gemelli in origine e la cui opposizione
sostanziale é una dottrina capitale dello zoroastrismo. Questi spiriti hanno
optato o per il bene o per il male, senza che si possa sapere assolutamente
nulla della loro condizione prima di quella scelta... E' una cosa
impressionante constatare che il principio cattivo non e collocato sullo
stesso piano del Dio supremo: esso € al piano inferiore, di fronte allo
Spirito buono i cui rapporti con Ahura Mazdah sono ben lungi dall'essere
chiari. Lo stesso schema si ritrova in una dottrina, essa pure iraniana, ma
di origine oscura, che si e sviluppata in margine al mazdelsmo ufficiale
pur contaminandolo qua e 13, e che si suole chiamare lo zervanismo: il Dio
supremo (Zervan, Kronos) genera nello stesso tempo Ohrmazd e Ahriman,
quello in virtu del suoi meriti, questo in conseguenza del suo dubbio. Se
qui Ahriman é sullo stesso piano di Ohrmazd, é perché questo é abbassato
all'ufficio di una specie di demiurgo. Tutto procede come se l'arrivismo
del male, la sua pretesa di uguagliare il bene, urtasse contro una
impossibilita di natura. Il suo carattere secondario, parassitario, non
scompare mai” (17).

2) Secondo la concezione manichea esiste dapprima, in un “tempo
anteriore” al mondo, “una dualita assoluta ed intatta di due nature o
sostanze o radici: la Luce e I'Oscurita, il Bene ed il Male, Dio e la Materia.
Ciascuna di esse € principio al medesimo grado, poiché e ingenerata e
percio eterna: ciascuna delle due ha un valore uguale ed una potenza
equivalente. Tutte e due, infine, non hanno nulla di comune, ma si
oppongono fra di loro in tutto. Il problema del male riceve cosi, fin da
principio, la sua soluzione piu realistica ed estrema: non si puo negare il
male, poiché esiste in seé e fino dall'eternita; neppure si puo rimpicciolirlo,
perché non deriva e non dipende affatto dal bene” (18). Questi due
principi sono concepiti come delle forze protese nello spazio infinito e
separate da una frontiera. Nel “Tempo di mezzo” nel quale esse entrano in



conflitto, una parte della Luce e imprigionata dalle Tenebre: cosi si spiega
il mondo. Nel “terzo Tempo” le due sostanze ritorneranno definitivamente
alla loro separazione primitiva.

Si e osservato che il manicheismo, il quale si presentava come una
spiegazione scientifica dell'universo, appare in realta, come una
costruzione poetica, un mito (19).1l mazdelsmo, che lo ha combattuto
violentemente, gli rimprovera d'immaginare grossolanamente le due
sostanze prime come protese nello spazio; di spiegare la comparsa del
mondo non come un processo di creazione, ma come un processo di
emanazione (la luce suprema stessa, secondo i manichei, si lascia
imprigionare dalle tenebre); di considerare la materia cattiva in sé ed in
modo irrimediabile (20).

3) Se il manicheismo & essenzialmente una gnosi (21), non ci si stupira
d'incontrare il dualismo nel seno stesso dello gnosticismo: “Come tutti i
gnosticismi - scrive H. C. Puech il manicheismo e nato dall'angoscia
inerente alla condizione umana. L'uomo trova la situazione in cui egli €,
strana, insopportabile, radicalmente cattiva. Egli vi si sente asservito al
corpo, al tempo ed al mondo, mescolato al male, dal quale e
continuamente minacciato o macchiato: donde il bisogno di essere
liberato. Ma se io sono in grado di sentire questo bisogno, se provo il
desiderio di trovare o di ritrovare (poiché si tratta di una nostalgia) uno
stato in cui io appartenga a me stesso, in una liberta ed in una purezza
totali, e perché, nel mio essere, nella mia vera essenza, sono realmente
superiore alla mia condizione attuale ed estraneo a questo corpo, a questo
tempo, a questo mondo. Di conseguenza, la mia situazione presente mi
apparira come un decadimento. Bisognera che io mi spieghi come e perché
sono venuto e sono giunto a questo punto. D'altra parte, mentre mi
CONO0SCOo, 0 Mi riconosco estraneo, per essenza, al mondo, conosco, o
riconosco che Dio, Egli pure, non puo che essergli estraneo. Dio, che non
e che Bonta e Verita, non ha potuto volere questo universo di sofferenze e
di menzogna; Egli non e responsabile, 0 non e direttamente responsabile,
dell'esistenza del mondo e degli esseri di carne. Si e quindi costretti ad
attribuire la creazione ad un principio esso stesso cattivo, inferiore
(Demiurgo) o persino, per il manicheo, opposto a Dio. Come in tutte le
gnosi, noi sfociamo in una dualita fra il Dio trascendente e buono ed il dio
creatore e dominatore” (22). Lo stesso autore tuttavia mette in evidenza
una differenza fra la gnosi classica ed il manicheismo: nello gnosticismo,



il mondo e I'opera d'un Demiurgo, cioe di un dio inferiore, impotente o
cattivo; nel manicheismo, il mondo del corpi é I'opera del Male supremo,
ed il Demiurgo appare come una potenza benefica, emanata dal principio
buono, per lavorare alla liberazione delle particelle di luce sepolte nella
materia (23).

E' evidente, che nonostante lo scandalo che essa infligge alla ragione, la
metafisica dualistica, la quale, dopo avere sostanzializzato il male, deve
trovargli una causa positiva, distinta dalla causa del bene, ed interdirsi di
far risalire ad un Dio unico la creazione di tutto quanto vi € di essere nel
mondo, si é rivelata tale da sviare del grandi complessi religiosi e da far
vacillare la speranza degli uomini.

) L'tllusione del nichilismo.

Di fronte ad una societa pseudo-cristiana che approfitta del nome di Dio
per giustificare un ordine iniquo, sara sempre nostro dovere denunziare
I'ipocrisia, e sostituire a tutte le immagini caricaturali che sono state fatte
di Lui, il vero volto di Dio e le inesorabili esigenze del cristianesimo. Ma
la tentazione, l'illusione sara di cadere nel tranello e di prendersela con
Dio stesso per gli scandali che Lo offendono e che Egli maledice. Allora la
santa rivolta iniziale contro l'ingiustizia si trasforma in bestemmia, e
finisce in una folle accusa al Creatore da parte della Sua creatura, che
riceve da Lui tutto, fino allo stesso senso ed allo stesso amore della
giustizia.

Non e soltanto delle iniquita sociali, del disordini dell'economia e della
politica che si fara colpa a Dio. Ci si irritera per il male stesso della natura,
vale a dire per quell'aspetto d'ombra e di miseria ch'e inerente ad ogni
creatura per il fatto ch'essa e tratta dal nulla e che non puo fare a meno di
portarne il segno. Si trovera intollerabile la legge, secondo la quale la
formazione di una sostanza suppone la corruzione di un‘altra, secondo la
quale la perfezione degli esseri sensibili ha, come contropartita, la
vulnerabilita e la sofferenza, secondo la quale infine gli esseri dotati di
libero arbitrio, come l'uomo e I'angelo, non possono essere per natura
scevri da peccato. Dalla rivolta contro il male o contro I'impotenza delle
creature, si passera alla rivolta contro I'essere stesso e contro il bene del
quale quel male o quella impotenza sono l'opposto, e, dall'odio per I'essere
creato, all'odio per I'Essere increato donde quello deriva. Ci si sdegnera al
pensiero che Dio abbia potuto creare un universo nel quale il male ha un
suo posto, nel quale ovungue s'incontrano limiti; in breve, si sara gelosi



perché Dio & rimasto superiore alle Sue creature e perché non ha fatto un
mondo uguale a Lui. L'ateismo si trasformera nell’antiteismo militante,
rivendicatore, forsennato.

Che cosa c'e alla base d'un simile delirio? Senza dubbio, la speranza
traviata di qualche grande felicita. Da quando il romanticismo tedesco ha
scatenato in lei le forze del desiderio, I'umanita si é lasciata sedurre e
trascinare da ambizioni smisurate. Essa vuole il possesso dell'assoluto fin
da quaggiu, e pretende di conquistarlo con le sue proprie forze, vuole
rapido come una preda. Se la felicita sfugge, se la sventura continua, se la
realta resiste, si mettera la dinamite sotto la realta, fino al giorno in cui,
rovesciati tutti gli ostacoli, sorgera inevitabilmente dalle rovine il miracolo
dell'eta dell'oro, che e la sola concepibile e normale per I'umanita (24). I
Catechismo del Rivoluzionario, di Michele Bakunine, sogna una setta
capace di concentrare il mondo in una sola forza pan-distruttiva. Il
paragrafo 26 ne precisa lo scopo ed i mezzi: “L'Associazione non ha altro
scopo che I'emancipazione completa e la felicita del popolo, cioe degli
uomini di pena. Ma, convinta che questa emancipazione e questa felicita
non possono essere raggiunte se non per mezzo di una rivoluzione
popolare che tutto distrugga, I'Associazione impieghera tutti i mezzi e tutte
le sue forze per garantire ed aumentare i mali e le disgrazie che devono
infine esaurire la pazienza del popolo ed eccitarlo ad una sollevazione in
massa” (25).

Finché ci saranno del limiti, le distruzioni dovranno ricominciare; ma e
impossibile annientare I'essere creato o strappargli i suoi limiti; non si
potra far altro che cambiarlo in un essere ancora creato ed invitarlo sempre
a distruggersi.

2. DIO “CREA” 0 PER LO MENO “CAUSA” IL MALE?

Se c'é paradosso nella definizione del male: esso esiste, ma come
privazione; ci sara pure paradosso nell'origine del male: per quanto siano
terribili le sue rovine, il male é causato come privazione. Consideriamo
prima di tutto il rapporto del male con le cose create.

a) Come puo il male, essendo privazione, essere ““causato’ dalle
creature?

1) Cio che gli agenti naturali tendono ad introdurre nell'universo, € una
forma nuova, una positivita nuova che si sostituira ad una forma anteriore:



la generazione di un essere trascina la corruzione di un altro, nel mondo
minerale come nel mondo biologico. Lo stesso agente avra due effetti
concomitanti (26): un bene ed un male. Il bene é prodotto come cosa alla
quale si tende (effetto per se), il male sopravvive come cosa alla quale non
si tende, ed € il rovescio, la fodera del bene cui si tende (effetto per
accidens) (27). Il bene & prodotto come positivita; dipende da una causa
veramente efficiente. Il male sopravviene come privazione; €sso non
richiede di essere spiegato, quanto al suo essere, alla sua materia, alla sua
consistenza, perché non ne ha; non dipende da una causa veramente
efficiente. Cio che richiede una causa, € la sua introduzione nella materia
del mondo, la sua presenza nell'esistenzialita, il suo sopravvenire come
privazione. Si esprime cio dicendo che la causa efficiente del bene cui si
tende € causa efficiente indiretta, o per accidente, del male cui non si
tende.

Che il male non s'introduca nel mondo, se non nascondendosi sotto un
bene, si constata anche nell'ordine morale degli agenti volontari. Cio che il
peccatore desidera non é una privazione, € un bene particolare, ma che non
puo scegliere senza allontanarsi dal suo fine ultimo, e gettarsi nella rovina:
il bene e voluto per se ed il male per accidens (28).

2) Abbiamo parlato del male, fisico o morale, che € come il prezzo di un
bene cui si tende direttamente, del male che sta dalla parte dell'essere o
dell'effetto prodotto dall'agente. Ma il male puo annidarsi nell'agente
stesso, trovarsi al principio della sua azione; un agente debole, un seme
avariato non daranno vita che ad un‘azione debole (29). In questo caso si
dira che il male dipende meno da una causa “efficiente” che da una causa
“deficiente” (30), meno da una causa che “agisce” che da una causa che
“deagisce” (31).

Cio si verifica persino nell'ordine morale: dopo aver detto che la volonta
puo essere causa del male per accidente, san Tommaso aggiunge che essa
puo esserlo anche per deficienza (32).

Questa asserzione mette in campo un problema riguardo all'origine del
peccato: esso procede da una volonta deficiente. Ma come puo essa
trovarsi deficiente, liberamente deficiente, prima ancora di peccare?
Bisogna dire che finché la volonta non agisce essa non e tenuta a porre
attenzione alla regola del suo agire, cioe alla regola della ragione e della
legge divina. La non-considerazione attuale della regola non é per lei una
privazione, ma e una pura assenza, un silenzio (33). Ma se la volonta, di



fronte al dilemma bene o male, decide di agire senza considerare la regola,
la pura assenza diventa tosto privazione e si produce l'azione sregolata, il
peccato. Non si rimprovera all'artigiano di non considerare la regola, ma di
agire senza considerare la regola (34).

b) Il male viene da Dio?
Il male dovra dunque, in ultima analisi, risalire fino a Dio, Autore delle
creature?

I) E' evidente, prima di tutto, che il male, essendo una privazione e non
avendo natura, non puo essere, per parlare con esattezza, creato, poiché
non e in se creabile: “lo non deliro, io non dico: Dio crea il male”,
esclama sant'Agostino (35).

Quando si dice, in Isaia (XL V, 6-7): “lo sono Jeova, e nessun altro! lo
formo la luce e creo le tenebre; faccio la pace e creo la sventura!” (36), &
evidente l'intenzione del profeta: vuole eliminare nel modo piu assoluto
ogni dualismo, ogni politeismo, affermare che Dio é unico Padrone del
beni e del mali, della vita e della morte. Ma dire che Dio é padrone tanto
del beni quanto del mali, non significa che sia Padrone allo stesso modo
del bene che egli conserva nell'essere e del male che viene a colpire
I'essere.

Parlando dungue a stretta ragion di logica, € una sciocchezza dire che Dio
ha creato il male, oppure chiedersi percheé I'ha creato.

2) Sara dungue possibile porci questa domanda: “Perché Dio ha causato
il male?”,

a) Abbiamo visto che il “male dell'azione” deriva da una insufficienza
fisica o volontaria dell'agente, che deagisce invece di agire (seme avariato,
artigiano non osservante della regola). Orbene, € chiaro che nessuna
insufficienza fisica o0 morale puo trovare posto in Dio. Di conseguenza, il
male fisico o morale dell'azione, il peccato in particolare non avra mai, in
alcun modo, Dio come principio; sarebbe follia portare in Dio la causa del
male dell'azione (37). Se Dio fosse in maggiore 0 minor misura causa d'un
tale male, allora, e soltanto allora, si avrebbe il diritto di dire che manca di
potenza e di bonta.

b) Che cosa si puo dire del “male dell'effetto”, del “male dell'essere™), cui
non si tende direttamente, per se, ma che, essendo il rovescio e quasi il



prezzo di un bene cui si tende direttamente, €, per questa ragione stessa,
voluto indirettamente per accidens?

Abbiamo detto che puo avere come causa sia un agente volontario che un
agente naturale. Nel primo caso, puo risultare talora da un atto volitivo
retto, e risalire al male della natura: bisogna distruggere degli esseri per
nutrirsene; talora da un atto volitivo sregolato: I'intemperante che cerca
direttamente il piacere consente indirettamente alla sua degradazione. E'
evidente che, in quanto dipende da un atto volitivo sregolato, il male
dell'effetto resta imputabile alle sole creature.

Ma il male dell'effetto puo risultare dall'attivita degli agenti naturali:
I'evoluzione dell'universo non procede senza distruzioni, appaiono nuove
forme di esseri che si sostituiscono alle antiche. Ed allora come non far
risalire a Dio, Autore di quelle nature, contemporaneamente, ma in modi
totalmente diversi, il bene cui esse tendono direttamente e per se, ed il
male cui esse non tendono, ma che ne consegue indirettamente e per
accidente? Si dira dunque che Dio é direttamente e per Sé causa del bene,
e che é indirettamente e per accidente causa del male dell'universo.

Diremo, senza esitazione, che Dio e causa del bene: il che significa che la
Sua azione mira al bene, tende all'essere. Ma non diremo assolutamente
che Egli e causa del male, il che significherebbe che la Sua azione
mirerebbe al male, tenderebbe alla distruzione, o per farla breve
significherebbe che Dio avrebbe creato il mondo con l'intenzione di
annientarlo (38). Per definire con una parola sola i rapporti di Dio con il
male, bisognera percio ricorrere ad un'espressione nuova: si dira che Dio
permette il male fisico dell'universo (39).

3) Il male della pena, che priva I'uomo della sua integrita, apparterra al
male dell'effetto, o al male dell'essere; il male della colpa invece
appartiene al male dell'azione volontaria (40). Dio non e assolutamente in
alcun modo causa del male della colpa; Dio e causa del male della pena
esattamente nello stesso modo col quale é causa del male dell'universo
(41). E' I'ordine dell'universo che Dio vuole; la pena, che Egli non vuole,
cui non tende (non immaginiamo ci Dio come un carnefice) é la ferita che
infliggono a se stessi coloro che si ribellano contro un ordine che, essendo
divino, non puo essere distrutto dalla creatura. Dio non la “vuole” se non
in questo modo del tutto indiretto, quasi contro voglia, praeter
intentionem. Gesu piange sulla tomba di Lazzaro e sulla prossima rovina
di Gerusalemme. Onde evitare dunque ogni equivoco, sia riguardo alla



pena, sia riguardo al male fisico, non diremo che Dio lo “causa”, né che lo
“vuole”, ma che lo permette.

c) Alcuni testi di Platone e degli Antichi.

E' ben noto il passo della Repubblica, in cui, protestando contro i poeti,
Socrate ammette che si facciano risalire a Dio soltanto i mali apparenti
che, come il male della pena (ed il Gorgia aveva insistito su quest'ultimo
punto) sono, in realta, del benefici:

“SOCRATE. Il bene non &, proprio no, causa di tutto, ma é responsabile
di tutte le cose il cui modo d'essere e buono; esso é irresponsabile di cio
che é male. - ADIMANTE. Assolutamente irresponsabile!- SOCRATE. Si
conclude dunque che la divinita, poiche e buona, non dev'essere
considerata responsabile di tutto, come si pretende in generale, ma di una
piccola parte delle cose umane; irresponsabile invece di una gran parte di
esse, poiché, per noi, i beni sono di gran lunga superati dai mali. E del
beni, non si puo far risalire la causa a nessun altro che a lei; mentre per i
mali non so quali altre cause si debbano ricercare, ma non si puo risalire
alla divinita!... Talvolta i poeti cantano le sventure di Niobe, quelle del
Pelopidi, quelle di Troia, o qualche altra simile abominazione: ebbene, o
non si dovra ammettere che esse siano considerate opera della divinita,
oppure, se lo si ammette, bisognera scoprire una giustificazione di quei
fatti, quella, pressappoco, che stiamo cercando in questo momento, e
bisognera dire, riguardo alla divinita, ch'essa ha compiuto in cio delle
opere giuste e buone, e riguardo agli uomini, che per essi fu un vantaggio
essere stati colpiti” (42).

Al giovane scandalizzato perché vede crescere i disordini nel mondo
(particolarmente la prosperita del cattivi) e che finisce per dubitare della
scienza e della provvidenza degli dei, 1'Ateniese delle Leggi si accontenta
di ricordare la necessita della subordinazione delle parti al bene
dell'insieme: “li tuo stesso essere, povero miserabile, per quanto sia
estremamente spregevole, é una di queste parti, il cui sforzo totale mira
continuamente all'insieme... Non sei tu il fine, in vista del quale si produce
quel certo inizio di esistenza, ma € I'universo il fine in considerazione del
quale tu esisti”” (43).

Quest'ultimo pensiero si ritrova frequentemente negli stoici. “Cio che
accade in particolare a ciascuno - dice Marc'Aurelio - e, per Colui che
regge il tutto, condizione del suo buon svolgimento, della sua perfezione e,
per Giove! della sua esistenza stessa. L'universo viene in certo modo



mutilato, per poco che si sottragga alla connessione e al concatenamento
delle cause non meno che delle sue parti. Orbene, tu. interrompi questo
concatenamento, per quanto dipende da te, quando sei malcontento degli
avvenimenti, ed in certo senso, li distruggi” (44).

Plotino fa eco a Platone: “La santita e la pieta ci proibiscono di ammettere
che i fatti che ci vengono obiettati (i buoni sono poveri ed i cattivi sono
ricchi) non siano secondo cio che conviene, e di farne rimprovero alla
creazione (XXX). Rimane da ricercare in che cosa essi sono un bene ed in
che modo partecipano all'ordine del mondo, oppure, per esprimerei
altrimenti, in che cosa non sono un male” (45). Gli attori in un dramma od
in una tragedia possono discutere fra loro sulla scena, ma non rivolgono
delle ingiurie all'autore che ha composto il dramma o la tragedia (46).

L 'atteggiamento spontaneo degli antichi di fronte al mistero del mondo era
I'umilta. Troppo evidente era lo splendore per osare bestemmiare (47).

3. DIO “PERMETTE” IL MALE
“Dio permette il male”: é possibile determinare meglio il senso di questa
formula che I'insegnamento cristiano fa sua?

a) Dio “vuole” il male?

1) Dio non crea il male, non causa il male. Dio non vuole il male. Pensare
che Egli ricerchi, desideri, Si prefigga la privazione per se stessa sarebbe
un‘assurdita. Nella natura Egli vuole, Si prefigge i rinnovamenti, non le
distruzioni che ne sono il rovescio. Egli. vuole, Si prefigge non il male
della pena, ma l'ordine, il bene contro il quale urtano il disordine e la
rivolta (48). Del male della natura e del male della pena, che non sono
voluti per se stessi, a cui non si tende, che sono voluti soltanto in ragione
del bene che comportano, si potra dire che sono voluti per accidente,
oppure, per usare una sola parola, che sono permessi.

E' un bene, una felicita cio che il peccatore vuole, e per quel bene, per
quella felicita, acconsente liberamente a deviare dal suo fine ultimo: ecco
il male della colpa. Un bene é voluto direttamente per se; un male € voluto
indirettamente per accidens: non un male qualunque (soffrire € un male,
ma e un bene ed é cosa ragionevole soffrire e morire per una giusta causa),
ma un male che devia la volonta creata dal suo fine ultimo (49).

Orbene Dio non puo né deviare da Se stesso né deviare gli esseri da Lui
stesso (50): e dunque impossibile che, nel male che potra volere per



accidente, si trovi il male della colpa. Diro di piu: Dio lotta in noi per
preservarcene; dungue non lo vuole assolutamente (51).

Abbiamo detto che Dio permette il male della natura ed il male della
pena. Ma si comprende gia che si dovra dire che permette il male della
colpa, in un modo diverso e molto piu misterioso.

b) Il male ¢ parte dell'universo?

1) Nell'universo che Dio ha stabilito di creare, la privazione non é stata
eliminata, essa vi ha la sua parte, una parte assai vasta.. Essa é preveduta,
ammessa, tollerata, sopportata, sofferta. Non si dira tuttavia che il male,
anche il male di natura, sia parte dell'universo: cio significherebbe, una
volta ancora, dimenticare il mistero del male e collegarsi con la tesi
secondo la quale il male é concepito come un bene minore, come un
contrario, come un bene che deve scomparire, ma non come una
privazione: “Il male non é una parte dell'universo: esso non ha ragione ne
di sostanza, né d'accidente, ma soltanto di privazione” (52).

Per Plotino, invece, il male e parte dell'universo: “La ragione universale e
una; ma non é divisa in parti uguali: come nel flauto di Pane o in altri
strumenti, vi sono delle canne di lunghezza diversa, cosi le anime sono
collocate ciascuna in un posto diverso; e ciascuna al suo posto, rende il
suono che si accorda con la sua posizione particolare e con l'insieme delle
altre. La cattiveria delle anime ha il suo posto nella bellezza dell'universo;
cio che, per esse, e contrario alla natura, & per I'universo conforme alla
natura; il suono e piu debole, ma non diminuisce la bellezza dell'universo”
(53). Le anime sono cattive quando si lasciano dominare dal substrato
corporale, la materia nella quale passa ancora tuttavia un influsso, se pure
diminuito, della ragione universale; dimodoche, in conclusione, tutto é
buono (54). Platino si appella ai contrari che si urtano fra di loro in vista
del bene universale, oppure anche ai beni di cui il male non e stato che
I'occasione. Per giustificare la provvidenza, quale egli la concepisce, non
trova, in conclusione, altra via che dipingerei i mali, non solo quelli della
natura, ma anche la cattiveria delle anime, come beni minori.

Che cosa concludere, se non che egli non ha colto affatto la misteriosa
definizione del male, il quale non essendo un bene minore ma una
privazione, non puo essere una parte dell'universo?

2) Il male non ¢ affatto parte dell'universo; sono i beni che sono parte
dell'universo.



Talora quei beni, voluti da Dio, sono corruttibili, dovranno cedere il posto
ad altri beni: non c'e costruzione senza distruzione, non ci sono carnivori
senza la morte di animali. Oppure si tratta di beni altissimi, ma bivalenti
per definizione, come il libero arbitrio, la libera scelta, fatta per salire
verso il bene ed espandersi, ma che potra anche declinare verso il male e
venire meno. In tutti questi casi il bene viene come primo, il male come
secondo.

In altri casi e il male che viene per primo. Pensiamo alle malattie, alle
infermita, alle prove dalle quali potranno derivare la grandezza d'animo e
I'eroismo; pensiamo al male del peccato che Dio non puo volere in alcun
modo, che di per sé non tende che alla rovina e che sara per Dio
I'occasione di manifestare o la santita della Sua creazione contro la quale
si ribella liberamente il peccatore, o le adorabili iniziative delle sue
misericordie (55).

Bisogna dire che questi mali “contribuiscono alla perfezione
dell'universo”? No; san Tommaso ce ne rimprovererebbe (56) perche cio
significherebbe considerarli come una parte dell'Universo; significherebbe
vedere in essi le cause del beni ai quali sono legati, mentre essi non ne
sono che il rovescio o l'occasione.

c) Il male “regolato” e *““ordinato” da Dio.

Il male cui Dio non tende, € tuttavia conosciuto da Lui, regolato e
dominato da Lui, ordinato da Lui verso qualche fine e non sfugge alla Sua
provvidenza. Il “bene ed il male - dice san Tommaso - sono soggetti alla
provvidenza divina: il male, in guanto conosciuto e regolato, ma non in
quanto preso di mira da Dio, malum tamguam praescitum et ordinatum,
sed non ut intentum a Deo” (57).

Riguardo al male della natura, che, in quanto si appiglia all'uomo, € gia un
male della pena, nel libro della Sapienza (I, 13), sta scritto: "Dio non ha
fatto la morte e non prova nessuna gioia per la perdita del vivi. Ha creato
ogni cosa per la vita; le creature del mondo sono salutari”. I mali sono
soltanto permessi, ma Dio ne e il Padrone assoluto. Tutto cio che per noi e
caso, vale a dire tutto cio che risulta da interferenze casuali impreviste per
noi, € nella Sua mano, tanto per i suoi effetti positivi, quanto per le
disgrazie che trascina. In questo senso leggiamo (I Samuel, 11, 6): “Jeova
fa morire e fa vivere, fa discendere nel regno del morti e ne fa risalire”
(58). E ancora, (Amos, Il1, 5): “Accade una disgrazia in una citta senza che
Jeova ne sia I'Autore?”. E nel Vangelo (Mt., X, 29): “Due passeri non



valgono neppure un asse. Eppure neanche uno di essi cade a terra senza [il
consenso di] vostro Padre”. La torre di Siloe che schiaccia nella sua rovina
diciotto persone (Lc., XIll, 4), il giovane che si addormenta sulla finestra e
cade dal terzo piano (Atti, X, 9), la vipera che morde Paolo (Atti, XXVIII,
3), sono tutti fatti fortuiti che Dio abbandona alle leggi della contingenza
per una segreta disposizione della Sua provvidenza. Agli avvenimenti che
devono verificarsi in un modo contingente, Dio, dice san Tommaso, la cui
volonta & sovranamente efficace, prepara delle cause contingenti (59).
Queste cause sono preordinate per qualche bene al quale del grandi mali
potranno casualmente essere legati. Tutti gli avvenimenti della natura sono
percio provvidenziali, e lo sono doppiamente se riguardano l'uomo “che
vale di piu di una moltitudine di passeri” (Mt., X, 31), ed in questo senso,
si realizza, ma a profondita inaccessibili, per I'anima che si era data a Dio
senza riserva, il Tutto cio che accade é adorabile di Léon Bloy, che fa eco
all'’Apostolo: “Rendete grazie in ogni momento e per ogni cosa” (Ephes.,
V, 20). Ma a noi piace considerare provvidenziali soltanto quegli
avvenimenti che rispondono ad un desiderio segreto del nostro cuore. Se la
provvidenza divina, dice san Tommaso, “non abbandona mai totalmente
gli empi: essi cadrebbero nel nulla se essa non li conservasse nell'essere”, i
giusti sanno che Dio ha per loro una provvidenza speciale “nel senso che
non permette che accada nulla a loro danno che alla fine ponga ostacolo
alla loro salvezza”. Poiché (Rom., VIII, 28): “Per coloro che amano Dio,
tutto concorre al loro bene” (60).

Dal puro male della pena cui Dio non tende e che risulta da una volonta
colpevole che urta disperatamente contro un bene voluto da Dio, contro un
universo che Dio non puo rinnegare senza contraddirsi, si vede in quale
senso il male é “permesso” da Dio, “regolato” da Lui.

Parlando piu precisamente del male della colpa, sant'Agostino scrive che
Dio e “non artefice, ma ordinatore del peccati attraverso la distribuzione
delle sanzioni, non operatorem peccatorum, sed ordinatorem distributione
meritorum” (61). Ma Dio e ordinatore del peccati, anche attraverso alla
distribuzione del Suoi perdoni e delle Sue misericordie. Cosi scrive J.
Maritain: “La colpa morale non sara mai, sotto nessun punto di vista, un
bene in rapporto ad un ordine superiore qualsiasi, essa restera sempre un
male (sebbene essa possa essere riordinata verso un bene maggiore, ma
questa e un‘altra questione); ma in se stessa, ed abbiamo qui un elemento
della tragedia del mondo, rimarra sempre un male” (62).



d) Dio vuole permettere il male.

Ancor prima di aver distinto nella Summa le specie del male, san
Tommaso insegna in linea generale che Dio, il quale non vuole il male, lo
permette.

Non e esatto dire che Dio vuole che i mali esistano: il che significherebbe
pretendere che Egli ne é I'Autore. Non € neppure esatto dire che Dio vuole
che i mali non esistano: il che significherebbe ammettere che la Sua
volonta manca di forza per compiere cio che vuole. Che cosa diremo
dunque? Bisogna dire che Dio vuole permettere i mali (63). E questo,
continua san Tommaso, € bene (64)' E ne da spiegazione altrove (65): “Se
tutti i mali fossero impediti, molti beni scomparirebbero dall'universo. La
vita del leone non sarebbe conservata senza la morte di altri animali”; ecco
quanto si puo dire riguardo al permesso del male della natura. La risposta
verra anche, ma trasportata su di un piano molto misterioso, per il
permesso del male della colpa: “La pazienza del martiri, suppone la
persecuzione del tiranni”” (66).

In altri termini, volere il male in quanto tale € impossibile a Dio. VVolere un
bene, un mondo senza mescolanza di male era possibile a Dio. VVolere un
bene, un mondo con una mescolanza di male, in ragione del bene stesso e
non, del male che sfrutta o condiziona quel bene: questo € quanto Dio ha
scelto e questo € un bene. Ecco cio che significa la frase: Dio ha permesso
il male. “Dio - dice sant'Agostino - non permetterebbe mai ad un male
qualsiasi di esistere nelle sue opere se non fosse abbastanza potente ed
abbastanza buono per far derivare il bene dal male stesso (67)" Egli ha
giudicato cosa migliore far derivare il bene dal male piuttosto che
permettere che non esistessero del mali”” (68).

e) Da chi e misconosciuto il concetto del permesso del male.

1) La distinzione fra volere il male e permettere il male sara mi sconosciuta
da tutti coloro che, per non saper cogliere che il male é privazione, gli
attribuiranno una consistenza e ne ricercheranno una causa positiva.
Coloro per i quali il male e il contrario del bene, gli assegneranno come
causa suprema la volonta di un dio cattivo (dualismo mazdeano o
manicheista). Coloro per i quali il male non é altro che un bene minore, o
per i quali il bene ed il male non sono che del modi di pensare della nostra
ignoranza (69), considereranno il male ed il bene parimenti voluti dalla
Causa suprema.



2) Si é visto piu sopra che, secondo sant'Agostino, Dio non e certamente
artefice, ma ordinatore del peccati, attraverso la distribuzione delle
sanzioni. Alla parola “ordinare”, Calvino da un altro senso. Se i peccati
fossero cose positive, sottrarli all'influenza di Dio ed esitare a sostenere
che sono voluti da Lui, significherebbe evidentemente menomare
I'onnipotenza di Dio. In realta la distinzione fra la volonta ed il permesso
del male é respinta da Calvino, e proprio nel punto stesso in cui essa si
Impone con maggiore forza, cioe a proposito del peccato: “Alcuni, egli
dice nell'lstituzione cristiana, ricorrono, a questo proposito, alla differenza
fra volonta e permesso, dicendo che gl'iniqui periscono col permesso di
Dio, ma non per Sua volonta. Ma perché diremo che lo permette se non
perché lo vuole? Senza contare che non é di per se stesso affatto
verosimile che I'uomo si sia acquistata la dannazione solo per permesso, e
non per ordine di Dio... | reprobi vogliono essere considerati scusabili
mentre peccano, per il fatto che non possono evadere dalla necessita di
peccare, principalmente tenendo conto che essa procede dal decreto e dalla
volonta di Dio: io nego, al contrario, che cio serva a scusarli per il fatto
che quel decreto di Dio, del quale si lamentano, é giusto” (70). “Dio non
soltanto ha preveduto la caduta del primo uomo e in essa la rovina di tutta
la posterita, ma cosi ha voluto” (71).

4. PERCHE DIO PERMETTE IL MALE DI QUESTO MONDO?
Dio non “crea” il male, non “.causa” il male, non “vuole” il male, ma
“permette” il male. Perché vuole permettere questo male? Ecco il vero
problema.

a) La risposta suprema.

Essa e data da sant'Agostino e sara raccolta tale e quale da san Tommaso.
Ecco la sua formula nell'Enchiridion (421):

“Il Dio onnipotente, al quale, come ammettono anche gli infedeli,
appartiene il dominio sovrano di tutte le cose (72), poiché é sovranamente
buono, non lascerebbe mai esistere alcun male nelle sue opere, se la sua
onnipotenza e la sua bonta non fossero tali da poter far uscire il bene dal
male stesso”. (73).

Piu avanti leggiamo: “Dio ha giudicato cosa migliore trarre il bene dal
male che non permettere I'esistenza di alcun male)) (74). Piu avanti
ancora: Dio, sapendo che Adamo avrebbe peccato, dispone i suoi piani “al
fine di utilizzare per il bene colui stesso che avrebbe commesso il male,



cosicché, in certo modo, la volonta cattiva dell'uomo non annulla, ma, al
contrario compie, la volonta buona dell'Onnipotente” (75).

Il punto di vista di sant'/Agostino é ripreso da san Tommaso all'inizio della
Summa. All'obiezione: Un Dio infinitamente buono, se esistesse, non
lascerebbe posto alcuno al male, risponde con la prima citazione
dell'Enchiridion, e ne sottolinea il paradosso: “Appartiene dunque
all'infinita bonta di Dio di permettere che ci siano del mali e di fame
derivare del beni” (76). Il suo pensiero costante e che le deficienze
particolari sono permesse in vista del bene di tutto I'universo, in vista
dunque di un bene maggiore: “Come Dio é il moderatore universale di
tutto I'essere, universalis provisor totius entis, appartiene alla Sua
provvidenza di permettere alcuni difetti degli esseri particolari, piuttosto di
intralciare il bene perfetto dell'universo. Se, infatti, tutti i mali
scomparissero, molti beni mancherebbero all'universo” (77).

b) Valore universale ed analogico di questa risposta.

Come la definizione del male si applica propriamente, ma in modo
analogico e trasferito, a tutte le forme del male, cosi la risposta di
sant'Agostino e di san Tommaso, secondo la quale il male & permesso da
Dio per qualche bene maggiore, sara valida propriamente, ma in un modo
analogico e trasferito, per tutte le forme del male: male della natura, male
della pena, ed anche male della colpa.

Se Dio non ordinasse il male a qualche bene maggiore, se lasciasse le
forme del male trionfare totalmente e definitivamente nel mondo, due
sarebbero le possibilita: o Egli conserverebbe il controllo del mondo e
sarebbe un Dio perverso, intento a distruggere cio che ha creato, oppure
perderebbe il controllo del mondo e non sarebbe piu onnipotente. E' assali
importante rendersi conto del carattere metafisico della risposta
agostiniana.

c) Il suo carattere misterioso.

1) Per quale bene il male & permesso? In alcuni casi lo potremo
individuare; col tempo risultera evidente che guella tale malattia, quella
tale disgrazia, quel tal dolore hanno segnato I'inizio del rinnovamento di
una vita; l'ingiuria potra attirare il perdono e la magnanimita, il peccato le
misericordie divine. Ma il piu delle volte rimarremo senza una risposta
precisa: davanti a noi non ci sara che un oscuro mistero. San Tommaso a
questo proposito e molto breve: la generazione suppone la corruzione; la



vita del leone suppone la morte della gazzella; il martirio suppone la
persecuzione.

2) Non e dunque in virtu di un'induzione, bensi a priori, e costretti da una
necessita metafisica anteriore ad ogni ricerca o verifica che noi diciamo
che qualungue male é permesso in vista di qualche grande bene. Siamo di
fronte a tre termini, tutti e tre misteriosi: un Dio infinitamente buono e
potente; un mondo nel quale il male infierisce; un necessario trionfo del
bene sul male. Due di questi misteri, per quanto ci appaiano impenetrabili,
sono infiniti soltanto relativamente, sono finiti parlando in senso assoluto:
il male del mondo, la sua sovrabbondante compensazione per mezzo del
bene. Il terzo mistero é “infinitamente piu infinito” e infinito in senso
totale. Cio significa che in Dio vi sono delle risorse infinitamente maggiori
di quante ne occorrono per far derivare dal male del mondo un bene del
mondo, cioe un mondo migliore. Eccoci sempre sprofondati nei misteri,
mai nella contraddizione.

3) Il male e permesso per un maggior bene. Quale maggior bene? Prima
di tutto, e per cio che riguarda il male della natura, bisogna pensare al bene
universale che e piu prezioso di quello del quale sono private dal male le
creature particolari. Il movimento del mondo, ed il susseguirsi delle specie
e cosa migliore dell'eternizzarsi degli individui. Qui si arresta la filosofia
pura.

Bisogna andare oltre e pensare che il male possa essere condizione, nelle
imprevedibili disposizioni della misericordia divina, per la comparsa di un
universo del tutto migliore dell'universo precedente sul quale esso faceva
le sue stragi? Qui avra inizio la teologia, qui potra pure farsi avanti la
filosofia cristiana.

Commentando il Felix culpa dell'Exultet, san Tommaso scrive che, nel
Cristo, la natura umana é stata elevata ad uno stato che non avrebbe potuto
conoscere al tempo dell'universo originale (78).

I1l. SE DIO PERMETTE IL MALE E' PER MANCANZA DI POTENZA
O PER MANCANZA DI BONTA"?

1. IL DILEMMA CLASSICO

a) La sua formulazione.



La risposta suprema di sant'Agostino e di san Tommaso, € che Dio non
puo permettere il male se non per ordinarlo a qualche bene misterioso, e
che tale permesso é precisamente un effetto della sua potenza e della sua
bonta infinita.

Tuttavia non tutti i problemi sono risolti. Perché scegliere un mondo in cui
vi € una mescolanza di male ? Un Dio onnipotente e buono non poteva,
non doveva forse scegliere di creare un mondo esente dal male, un mondo
migliore, cioe il migliore del mondi possibili? Se non poteva, cio denota
una mancanza di bonta.

Ci siamo sempre richiamati al mistero della coesistenza di Dio e del male.
Con quell'obiezione si crede di ridurci alla contraddizione. Eccoci presi
nel dilemma; esso é classico, si trova ovungue, dall'Avesta fino al
Dizionario filosofico portatile di Voltaire. Ma é un dilemma di vetro: esso
s'infrange contro il mistero di Dio.

b) 1l suo significato.

I) Determiniamo esattamente il senso del dilemma.

Il mistero della coesistenza del male e di un Dio infinitamente potente e
buono non e accettato: vi si vede una contraddizione. Bisognera
sopprimere uno del due termini.

2) Vi sono due modi radicali per addivenire a ci0, ma essi non sono in
causa qui. Qui si richiede una specie di eroismo, quello cioé di spingere
I'errore fino all'assurdo.

Si puo sopprimere il mondo, e, di conseguenza, il male del mondo. Questa
e pura magia, illusione. Illusione che ci mantiene nell'errore, ma dalla
quale ci puo liberare lI'acquisizione della conoscenza dell'identita morale
del nostro io profondo con I'assoluto. Tale e la prospettiva cankariana
dell'acosmismo. L'assoluto risplende nella sua purezza e nella sua infinita.
Il panteismo é del tutto scomparso e superato.

Oppure si puo sopprimere Dio. Questo e I'ateismo assoluto (79) che nega
realmente “l'esistenza del Dio Creatore, Salvatore e Padre, il cui nome &
infinitamente al di sopra di qualungue nome che noi possiamo
pronunciare... Un uomo non diventa un ateo assoluto in seguito a qualche
indagine sul problema di Dio condotta dalla ragione speculativa... Il punto
di partenza dell'ateismo assoluto e... un atto fondamentalmente di scelta
morale, una libera determinazione cruciale. Se un uomo, nell'istante in cui
prende egli stesso una deliberazione e prende posizione di fronte a stesso



ed alla direzione totale della propria vita, confonde il passaggio
dall'infanzia all'eta adulta con un rifiuto, non solo alle subordinazioni
dell'infanzia, ma a tutte le subordinazioni; se egli considera in tal modo il.
rifiuto di ogni legge trascendentale come un atto di maturita morale e di
liberazione, e si decide di affrontare il bene ed il male in una esperienza
totalmente ed assolutamente libera, scartando decisamente ogni fine
ultimo ed ogni legge venuta dall'alto (una tale libera determinazione
morale infatti trae origine dai valori primi dell'esistenza) cio significhera
che Dio e espulso da quello spirito, dalla totalita del suo universo
personale di vita e di pensiero. Questo ¢ il punto, secondo me, nel quale

I'ateismo assoluto incomincia nelle profondita dell'attivita spirituale di un
uomo. Ma che cosa ho esposto ora se non una specie di atto di fede
rovesciato, il cui contenuto non e adesione al Dio trascendente, ma presa
di posizione contro questo stesso Dio trascendente?... Che cosa significa
tutto cio? L'ateismo assoluto ha il suo punto di partenza in un atto di fede
rovesciato, ed & un impegno religioso in grande stile. Abbiamo qui la
prima contraddizione interna dell'ateismo contemporaneo; esso proclama
la necessita della scomparsa di ogni religione, ed é esso stesso un
fenomeno religioso” (80).

Dal punto di vista che ci interessa, bisogna aggiungere che I'acosmismo
avrebbe potuto essere la verita: non é assurdo se non in ragione del fatto
che il mondo esiste; mentre l'ateismo e assurdo in sé e metafisicamente.
Inoltre, nella prospettiva dell'acosmismo, il male & impossibile, la risposta
al problema del male e perentoria; nella prospettiva assurda in sé
dell'ateismo, invece, il male di questo mondo, il dolore, la morte,
I'ingiustizia, il delitto rimangono senza risposta; il mondo stesso coi suoi
eroismi e senza ragione; si chiede ad una generazione sofferente di
sacrificarsi per un‘altra generazione sofferente fino al giorno in cui, alla
fine, tutto ricade nel nulla.

L'assurdita dell'acosmismao riesce evidente ai sensi. L'assurdita metafisica
dell'ateismo non lo & meno; é difficile infatti alla ragione non aiutata dalla
grazia raggiungere senza errore una conoscenza sviluppata di Dio (81), ma
le risulta evidente fin dal suo primo sguardo, che I'essere contingente
dell'universo dipende da un Essere in se. San Paolo non rimprovera ai
Gentili di non aver conosciuto Dio attraverso alla ragione, ma di non
averlo glorificato come tale (Rom., I, 19-21).



3) Non é su questo piano di profondita (acosmismo assoluto o ateismo
assoluto) che ci viene ora posto il dilemma. Non ci si puo spingere,
almeno direttamente, né all'acosmismo, né all'ateismo. Poiché il mondo e
cio che €, si cerca di spingerei a sacrificare o il vero concetto
dell'onnipotenza o quello della infinita bonta del Creatore. E' piu facile
sacrificare il primo che il secondo. Si possono fare, infatti, due ipotesi: o
Dio non puo fare che cio che fa, non é onnipotente se non in questo senso
menomato, ed allora non accusiamolo di mancare di bonta: ecco la via
larga. Oppure Dio é veramente onnipotente, ma allora come salverete la
Sua bonta? Non avrete che una via d'uscita e cioé di dire che ha creato il
migliore del mondi possibili: ecco la via stretta. La prima via, dice san
Tommaso (82), e quella seguita dai filosofi antichi, e sara quella di
Spinoza.

La seconda é quella del teologi come Abelardo e quella che seguira anche
Leibniz. Tutte e due sono del gineprai.

2. DIO MANCA DI POTENZA?

a) Come definire I'onnipotenza di Dio?
Come definire I'onnipotenza di Dio? Che cosa significano queste parole:

Dio puo tutto?

La potenza, risponde san Tommaso (83), si riferisce al possibile. Dire che
Dio puo tutto significa dire che Egli puo realizzare tutto cio che é
possibile: di qui il Suo attributo di onnipotente. Egli e onnipotente non
perché puo fare tutto cio che ha fatto (sarebbe come girare in un cerchio)
né perché puo fare tutto cio che e possibile a questa o a quell'altra creatura,
ma percheé puo fare tutto cio che é possibile in sé e parlando in senso
assoluto, vale a dire tutto cio che non presuppone una contraddizione.

Si potra dire che la Sua potenza si arresta di fronte alle contraddizioni?
Egli non puo fare un circolo quadrato, una valle senza montagne, né puo
volere essere finito, né volere Egli stesso il peccato, né volere che sia cosa
bu